Svoboda presvédceni, svobody obcanské
1.

Svobody ob¢ana vymezuiji tu oblast jeho soukromého i vefejného (spolecenského v obou pripadech)
Zivota, kam se nema pravo nikdo druhy vmésovat, nasilné se tam prosazovat a cokoliv si vynucovat,
nybrz naopak co musi respektovat nebo alespon tolerovat. V textu Mezinarodnich pakt(i najdeme
nasledujici formulace:

e nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu...” (M. p. 0 ob¢. a
polit. pravech, ¢l. 18, odst. 2)

e staty...se zavazuji respektovat svobodu ...” (dtto, ¢l.18, odst.4)

e nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova
nebo korespondence ani Gtok{im na svou Cest a povést” (dtto, ¢l.17, odst.1)

e kazdy ma pravo zastavat svlij nazor bez prekazky" (dtto, ¢l.19, od.1) Zadna z ¢asti tohoto
¢lanku nema byt vykladana jako vmésovani do svobody jednotlivc( a organizaci zfidit a
fidit...“ (M.p.o hosp., soc. a kult. pravech, ¢l. 13, odst. 4)

Z uvedenych formulaci (mohly by byt rozmnozZeny) vyplyva, Ze nejde o né&jakou vnitini sféru, kterou
¢lovék nijak neprojevuje, ani o zaleZitosti individualni a soukromé, které se netykaji v nicem druhych
osob, nybrz také a zejména (nebot nekotrolovatelna oblast vnitfniho pfesvédceni a smysleni a zcela
soukromych véci nemusi byt ve své svobodnosti garantovana) o zaleZitosti spole¢enské, spolec¢ensky
projevované a aplikované. Jde tedy o docela urcitou také vnéjsné vyhranénou oblast lidského
spolecenského Zivota, ktera je nadto mistem setkani rGznych lidi, aniz by prestala mit svou povahu
sféry svobodného Zivota i mysleni. A v ramci této sféry nema nikdo, ani jednotlivec, ani organizace
nebo spolecenska skupina, ba ani stat (a zejména stat) pravo se vmésovat, zasahovat do ni svévolné,
narusovat ji, klast tam jakékoli prekazky, néco si tam vynucovat a k ¢emukoli donucovat atd. Do této
sféry plné nalezi napf. Zivot rodiny, domov, korespondence, ale také ¢est a povést (a samoziejmé
soukromy Zivot). Je pochopitelné, Zze mezinarodni pakty a jiné podobné dokumenty uvadéji pouze
priklady, aniZ by je Uplné vypocetly. Musime se proto tazat, jaké povahy je ona oblast soukromého i
verejného spolecenského Zivota ¢lovéka a obc¢ana, kde je jeji zaklad a zdroj a v ¢em je zakotvena.

2.

Clovék je elové&kem nikoliv svou biologickou danosti a vybavou, ale stava se jim teprve vstupem do
lidského svéta a prijetim v lidském svété. Je to stara, kdysi funkcni, ale dnes uz nepouzitelna
predstava, Ze Clovék se svobodnym uz rodi. Naproti tomu se muZe dobre drzet pojeti, Ze ¢lovék se
rodi, aby se svobodnym stal, Ze je jiZz svym zrozenim k svobodé povolan. Clovék je bytosti povolanou
ke svobodé (nebot je bytosti, povolanou k tomu, aby se ¢lovékem stala, a to znamen4, jak rika Marx,
aby se svoboda stala ¢lovékem) (M-E, Spisy 1.52). Lidska svoboda pak spo¢iva v tom, Ze Ze ve svém
vztahu k pravdé, krase, dobru atd. ¢lovék nejen nepotfebuje, ale ani nemuze mit Zadného
prostfednika, na néhoz by byl chté nechté odkazan. A spolehne-li se na takového prostrednika prece,
pak jen za tu cenu, Ze ztrati cestu jak k pravdé, krase a dobru, tak i k sobé samotnému, tj. Ze ztrati
pravdu, ale také se sam ztrati pravdé, ba Ze se ztrati sdm sobé, Ze se sam sobé odcizi, Ze se odcizi
svému poslani, Ze zmarni sv(j Zivot.

3.

Clovék jako ¢€lovék prosté svoboden jest, tj. je k svobodé& povolan a nepotiebuje k tomu zadného
prostfednika ani dohledu, nepotrebuje zejména nici souhlas ani dovoleni. Formulované nezadatelné
svobody a lidska i obcanska prava nezakladaji lidskou svobodu, ale pfedstavuji jeji uznani a
respektovani. Lidska bytost je povolana k svobodé; proto se ptejme, jak které opatfeni napomaha
nebo naopak prekazi tomu, aby ¢lovék procitl ke své svobodé neboli - jak Fika Marx - aby se svoboda



stala ¢lovékem. Uzakonéni lidskych a obcanskych prav v Ustavé a zakonech neznamen3, Ze se ¢lovéku
néco udili, nybrz Ze se statu ukladaji meze (stejné tak jako se ukladaji meze kazdému ¢lovéku,
spocivajici ve svobodé druhych, kterd musi byt respektovana). Zakonna formulace je proto
zpusobem, jak stat (a spolec¢nost, pokud tvori obec) na sebe bere povinnost a zavazek respektovat, Ze
¢lovék je ¢lovék. Zatimco ve starsich dobach byla prava (a svobody) chapana jako vysady, jako
privilegia, jez jsou suverénem udilena jednotlivcim nebo skupinam, disledna demokratizace rusi
kazdého suveréna a svobody chape jako povinnost statu (a spole¢nosti viibec, kazdého ¢lovéka)
respektovat svobodu, k niZ je povolan kazdy ¢lovék bez vyjimky. ProtoZe vsak se ¢lovékem stava az
¢lovék svobodny, znamena to respekt k jeho budoucimu lidstvi, k jeho budoucnosti. (Ergo: dité jako
¢lovék.

* % %

1.

Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu; toto pravo nepfipousti, aby nékdo trpél 4jmu pro
své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavati, prijimati a rozsifovati informace a myslenky jakymikoli
prostredky a bez ohledu na hranice. (Vseob. deklarace lid. prav, ¢l. 19.)

(1) Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, sveédomi a ndboZenstvi. Toto pravo zahrnuje v sobé svobodu
vyznavat nebo prijmout naboZenstvi nebo viru podle vlastni volby a svobodu projevovat své
naboZenstvi nebo viru sdm nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, provadénim
nabozenskych Gkon(, bohosluzbou, zachovavanim obradd a vyucovanim.

(2) Nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu vyznavat nebo pfijmout
naboZenstvi nebo viru podle své vlastni volby.

(3) Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru miiZze byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka
predpisuje zakon a ktera jsou nutna k ochrané verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky
nebo zakladnich prav a svobod jinych. (4) Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat
svobodu rodict (srv. M. p. hosp. ¢l. 13, ex. 3), a tam, kde je to vhodné, poruchiku, zajistit
naboZenskou a moralni vychovu svych déti podle vlastniho presvédcéeni rodict nebo porucnikd.
(Mezinar. pakt o ob¢. a polit. pravech, ¢l.18.)

(1) Kazdy ma pravo zastavat sv(j nazor bez prekazky.

(2) Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a
rozsifovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at Ustné, pisemné nebo tiskem,
prostfednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle vlastni volby.

(3) Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku s sebou nese zvlastni povinnosti a
odpovédnost. M(ze proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze takova,
jaka stanovi zakon a jeZ jsou nutna: a) k respektovani prav nebo povésti jinych; b) k ochrané narodni
bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejného zdravi nebo moralky. (Dtto, ¢l. 19.)

2.

Bylo by zbytecné deklarovat svobodu mysleni, presvédceni, sveédomi apod., kdyby nezahrnovala také
svobodu projevu tohoto mysleni, presvédceni nebo svédomi resp. projevu rozhodnuti jednat v
souhlase se svym mysleni, presvédcenim a svédomim (nabozZenstvim, virou atd.), nebot sledovat,
kontrolovat a eventuelné stihat Ize jen projev mysleni a presvédceni ¢i viry atd. (Dosud alespor nikdo
nedovede ¢ist, co se odehrava v mysli, ve védomi druhého ¢lovéka.) Uvedena svoboda tedy zaroven
predstavuje svobodu sjednoceného, integrovaného Zivota, v némz mysleni je stale uvadéno v soulad
s celou Zivotni praci. Svoboda presvédceni, mysleni, svédomi, viry, ndboZenstvi pfedstavuje proto



svobodu Zit svym vlastnim zptsobem, svym stylem, orientovat sv(j Zivot po svém, mit své vlastni
Zivotni hodnoty, svou hodnotovou stupnici, sv(j Zivotni cil a smysl. A zaroven predstavuje svobodu o
této své Zivotni orientaci informovat ostatni stejné jako o svém presvédceni a svych myslenkach atd.,
a to zplisobem co nejpresvédcivéjsim. Projevy nékterych typ( Zivotni a myslenkové orientace ovsem
mohou znamenat nékdy obtézovani nebo omezovani druhych lidi, a pak jim mohou a maji byt
uloZeny presné stanoveni meze (v obvyklych pripadech na to oviem staci bézné zvyklosti a bézna
moralka; vyjimky maji povahu sporadickych anomalii anebo predstavuji ideologicky podloZzenou a
zdGvodiovanou spolecnou aktivitu néjaké spolecenské skupiny, organizace, hnuti apod.). V Zadném
pripadé vsak nema zadna spolecenska instance pravo nékomu urcitou Zivotni a myslenkovou
orientaci predpisovat a vnucovat. V té véci existuje pouze jedina vyjimka: rodice mohou rozhodovat o
zpUsobu vychovy svych déti, pokud jde o jejich Zivotni a myslenkové zaméreni. (Zdafri-li se jim jejich
vychovny zamér realizovat, je ovsem jina véc; ale to je otazka pedagogicka, psychologicka atd., nikoliv
pravni ¢i politicka. Hlavnim cilem vychovy vsak zase neni nasmérovani vychovavanych déti, nybrz
jejich uvedeni do svobody, tj. do svéta svobodného rozhodovani, Cili pfipravit je na to, aby posléze
dovedly svobodné rozhodovat o svém zivotnim i myslenkovém zaméreni.)



