Filosofie pro nasi dobu [1980]
7.4.80

Filosofie vznikla ve starém Recku v obdobi krize u nés na to zvlast ddirazné upozorfioval
Emanuel Radl, viz napr. D€jiny filosofie I, str. 56 a nasl.), ba snad upadku. Je mozno
razné hodnotit, nakolik byla pokusem o prekonani krize nebo nakolik byla jenom jejim
projevem. Kazda filosofie je v jistém smyslu projevem své doby a z(stava na svou dobu
vazana, svou dobou podminéna. Ale kazda doba je vic neZ pouhy vysek déni, zbaveny
minulosti a budoucnosti, nybrz navazuje na docela urcitou minulost resp. na urcité
slozky, linie, tradice minulosti, a zaroven se orientuje na urcitou budoucnost, mifi k ni,
dosahuje ji, déla si o ni rzné predstavy a buduje projekty a plany na jeji dosazeni.
Oboje toto smérovani predpoklada jisté porozuméni, pochopeni SirSiho déjinného
kontextu dané doby a v ném i pochopeni pfitomnosti. Filosofie pak v sobé nenese
jenom prvky, které predstavuji projev krize, ani jenom prvky, které jsou zapasem s krizi
a usilim o jeji prekonani, nybrz také a predevsim prvky, jimiz je odhalovana skutec¢na
povaha krize. Filosofie je pfevazné a podstatné, centralné systematickym uvazovanim o
povaze krize, je reflexi o krizi, ,reflexi krize". - OvSem filosofie nema primého pfistupu k
dobé a tedy ani k jeji krizi. Filosofie nemUZze byt v pfisném slova smyslu reflexi krize,
nybrz pouze reflexi aktivniho pobyvani ¢lovéka uprostfed této krize. Filosofie je reflexi
lidské aktivity a ma tedy pristup k dobé a jeji krizi vZdy otevfen pouze pres
prostredkujici tlohu aktivniho vztahu clovéka (a lidi) k dané dobé a k jeji krizi.

*k**

1.1 Tématem nasich spole¢nych Gvah a rozhovorU v téchto vecerech bude filosofie, a to
filosofie, ktera bude mit specificky vztah k nasi dobg, filosofie pro nasi dobu.

1.2 Znamena to, Ze budeme uvazovat a mluvit o filosofii? Bude filosofie pfedmétem
naseho uvazovani?

1.3 Co to tedy vlastné je filosofie, tj. o ¢em vlastné chceme uvazovat a mluvit?

1.4 Kazdy pokus odpovédét na tuto otazku, i kdyz by se skromné omezoval na pouze
priblizné vymezeni jejiho terénu nebo jeji Cinnosti, nas privadi doprostred filosofické
diskuse a tedy doprostred filosofie; ba vic, takovy pokus je mozny jen v prostoru
filosofického mysleni a na filosofické zakladné.

1.5 Chtit pojmové urcit bytostnou povahu filosofie znamena volit néjakou filosofickou
pozici, néjaké stanovisko, a ucinit tak zvolenymi filosofickymi prostfedky. Ale jak
bychom mohli néco takového ucinit na samotném pocatku?

1.6 Neexistuje jina instance, ktera by mohla rozhodovat o tom, co to je filosofie, le¢
filosofie sama.

1.7 Filosofie je tedy svym vlastnim problémem. A to jednim z vrcholnych problém(
filosofickych, tudiz i problému, které mohou byt feSeny az v zavéru, nikoliv na pocatku.



1.8 Filosofie proto nema logickych, samoziejmych, ,pfirozenych” pocatkl. Filosofovat
muzeme zacit kdekoliv. Vychodiska nemaiji ve filosofii fatalni dsledky, protoze mohou
byt cestou revidovana.

1.9 Ponechame proto na zacatku svych Uvah otazku po bytostné povaze filosofie
stranou. NepUjde ndm o filosofii jako pfedmét naseho uvazovani, ale o filosofii jako
zpUsob, metodu, tj. cestu naseho uvazovani.

1.10 Jak je mozno na tuto cestu vstoupit a jak po ni Ize jit kupfedu?

1.11 Na této cesté uz vzdycky jsme, jakmile takto zacneme uvaZzovat. Proto neni mozny
Zadny ,uvod”.

2.1 Pro€ vlastné chceme na tuto cestu vstoupit a pro¢ nas neuspokojuje ujiSténi, Ze na
ni uz vzdycky jsme?

2.2 Néco o filosofii vime a zaroven vime, Ze toho vime pfilis malo. Ale proc¢ toho chceme
védét vic? ProtoZe od filosofii néco oekavame. Ocekavani znamena zajem: mame
zajem o filosofii.

2.3 Nezkoumejme zatim motivy ¢i divody svého zdjmu, a radéji pohlédnéme bliZe na
tento zajem sam. M(Zeme jisté pravem predpokladat tento zajem u vSech pritomnych:
proto jsme tady. Kdo by nemél zajem o filosofii, je tu vlastné omylem, nebot tady
opravdu pUjde o filosofii. (Bylo by zajimavé podrobit zkoumani onen scestny ,zajem” o
filosofii, ktery primél nékteré lidi naslouchat tomu, co se tu mluvi, a byt tak
prostfednictvim techniky ,pfi tom“, anebo ktery privedl jiné do blizkosti domu a bytu a
mozna privede az sem do bytu); ale musime to odlozit na pozdé;jsi dobu, az si
pripravime potrebné nastroje, samozrejmeé pojmoveé.)

2.4 Co to je vlastné zajem? Etymologie v latiné a také v CeStiné.

2.5 Etymologické kofeny jsou vSak zakryty a pfevrstveny posunutymi vyznamy:
interesantni ¢i zajimavé je néco, k emu se stavime s odstupem nebo jako k zabavé.

2.6 Na ¢em vlastné zalezi, zda pUjde o zdjem podstatny ¢i pouze povrchni? Tady prece
nezaleZi jen na nas, ba ani ne v prvni fadé na nas, nybrz na filosofii. Filosofie sama
zaklada moznou vaznost jakéhokoliv zajmu o ni. Co neni vazné, nem(ze zakladat
vaznost zajmu. - Ale o filosofii zatim nebudeme hovofit.

2.7 Subjektivné je ovSem povaha naseho zajmu také vyznamna: mdzeme se nevazné,
povrchné zajimat o néco vazného. Takovy povrchni zajem se mUZe stat i vaznou
prekazkou naseho hlubsiho setkani s filosofii.

2.8 Co nas vsak vede k tomu, abychom brali filosofii vazné, tj. se vSi vaznosti? Jisté to je
vposledu filosofie sama, nikoliv néjaké obecné moralni zasady apod.

2.9 Omylem tu jsou tedy také ti, jejichZ zajem o filosofii je nevazny.

***
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Z3jem o filosofii

1.1

DuUvody a motivy, proc jsme se tady sesli, jsou ¢etné a rizné. VSimnéme si zatim jen
jednoho: je to zajem o filosofii. Kdo nema zajem o filosofii, je tu vlastné omylem, nebot
tady pUjde o filosofii, filosofie tady bude tim hlavnim, o¢ nam pUjde.

1.2

Ale co to je vlastné zajem? Etymologie nam napovi, Ze jde o zaujeti: o filosofii ma zajem
ten, koho zaujala, koho filosofie jala a zajala, koho se ujala, koho ucinila svym zajatcem
a koho ucinila zaujatym pro sebe, tj. zaujatym pro filosofii a proti vSemu, co brani
filosofovani a co brani naSemu zaujeti pro né a pro cestu filosofického mysleni.

1.3

V mnoha jazycich zmezinarodnélo plvodné latinské slovo pro zajem, totiZ slovo interes.
Sloveso intersum, inter-esse znamena byt mezi nécim, uprostred néceho, byt pfi
néfem, mit ucast na néCem, ucastniti se néCeho; neosobni interest znamena zalezi na
tom, je dllezité - interest nostra: zalezi nam na tom.

1.4

Ale v soucasné dobé jsou tyto etymologické koreny zakryty a pfevrstvény vyznamem
mnohem povrchnéjsim a efemérnéjSim. Néco se nam zda zajimavé, interesantni spiSe
proto, Ze to nakratko upouta nas zajem, Ze to na chvili pfivola nasi pozornost, Ze to
prechodné k sobé strhne nasi zvédavost a Ze nas to docasné zabavi, tj. Ze nam to
poskytne zabavu.

1.5

Jde-li 0 zaujeti podstatné nebo povrchni, zaleZzi ovSem na nas, ne na filosofii. Proto se
musime tazat, jakou povahu ma nas zajem o ni: je to zajem vazny nebo nevazny?
Povrchni zdjem se muZe stat dokonce prekazkou naseho hlubsiho setkani s filosofii. Co
nas vSak vede k tomu, abychom brali filosofii vazné, tj. se vSi vaznosti?

1.6

Tu se zaCiname vymanovat ze subjektivity: je to prece sama filosofie, ktera nas vede k
tomu, abychom ji brali vazné. Vaznosti je vazan nas zajem o filosofii nikoliv z néjakych
obecné mordalnich ddvodu, nybrz k vaZnosti nas zavazuje predevsim i vposledu
filosofie.

1.7



Tak se ukazuje, Ze omylem tu jsou nejenom ti, kdo se o filosofii nezajimaji, nybrz také ti,
kterym se zda byt jen zajimavosti, néim interesantnim, kuriéznim nebo jen zabaveni a
zabavu slibujicim.

1.8

Zabyvat se filosofii znamena nikoliv se o filosofii zajimat, ale nechat se filosofii
zaujmout a zajmout, stat se jejim zajatcem, jejim vazalem, jejim sluzebnikem. Aby vSak
bylo néco takového viibec mozné, musi nas filosofie oslovit. PFredpokladem takového
osloveni filosofii jsou dvé véci: jednak musime byt oslovitelni, tj. nesmime se pred
filosofii a proti filosofii uzavfit; musime se vSak s filosofii také setkat.

1.9

Co musime podniknout, kam se mame vydat, abychom se setkali s filosofii? Kde ji
najdeme? Odkud ji miZeme pfrivolat? Budeme potrebovat nékoho, kdo by ndm v tom
byl napomocen? Vzdyt chceme-li se setkat s filosofii, znamena to, Ze o ni jeSté nic
nevime, protoZe jsme se s ni nesetkali. Ale jak se mGzeme vibec chtit setkat s filosofii,
kdyz nevime, co vlastné filosofie jest? A kdyz ji nakrasné potkame, kdyz se s ni
stfetneme, jak vibec pozndme, Ze jde o filosofii? Kdo ndm ji mize predstavit? Kdo
muUZe Fici: tady je, tu ji mate pred sebou?

1.10

Z téchto nesnazi vede jenom jedna jedina cesta. Nejsme to my, kdo hledame filosofii,
ale je to sama filosofie, ktera si nas nasla. Nejsme to my, kdo se zajimame o filosofii, ale
je to filosofie, kterd nas i bez naseho Umyslu a tfeba proti nasi vili zajala, uchvatila a
cele podrobila do svych sluzeb. Koho ucini filosofie svym zajatcem, to zalezi na ni,
nikoliv na nas. Tedy pravy opak toho, jak se nam to jevilo na pocatku.

1.11

Pravym interesentem o filosofii je ten, kdo je bytostné do filosofie ponoren, kdo je uz
pevneé s filosofii spjat, koho se filosofie zmocnila, koho uchvatila a pfemohla. Nebot'
filosofie je duchovni a mysliva sila, mocnost, moc. Uchvacuje vSechny lidi stejné anebo
si vybira jen nékteré? Stava se pouze ten, koho si vybrala, clovékem povolanym,
vyvolenym a zasvécenym? Anebo ma filosofie podstatny smysl a hluboky vyznam pro
kazdého?

1.12

Ale co to je vlastné ta filosofie? Je filosofie sama tou moci, ktera nas ¢ini svymi zajatci a
ktera si nas tak podrobuje, anebo tu jde jeSté o jinou moc, na jejiz strhujici vyzvu je
filosofie jen odpovédi z nasi strany? Neni to, co se nam jevi jako moc filosofie, ve
skutecnosti moci samotné pravdy? Nejsme oslovovani samotnou pravdou, pficemz
filosofie je pouhou disciplinou, ktera nas pfipravuje k tomu, abychom ono osloveni
zaslechli, vyslechli a poslechli?



1.13

AniZ jsme si jeSté sebeméné rekli o tom, co to je filosofie, ocitli jsme se uprostrfed
filosofickych (jak se pozdé&ji ukaze) problémd, totiz uprostred problému lidské
situovanosti ve svété. Uz jsme si trochu ozrejmili, ze je ¢loveék ¢imsi oslovovan, co
iniciativné prichazi jako vyzva, Ze zalezi na tom, zda tomu vénuje pozornost, zda to
uslysi a zda na to da. Ozrejmili jsme si, Ze k tomu, aby to zaslechl a aby té vyzvé
porozumeél, je zapotrebi jakési pripravy - snad ne bezpodminecné, ale Ze takova
priprava je rozhodné uzitecna.

1.14

To, co jsme svymi prvnimi kroky podnikli, se nam stava modelem filosofické prace:
vychazime z jazyka a z feci a vracime se k nim s otazkou, co se v béZznych slovech a
obratech vlastné fika. A na cesté tohoto obratu k tomu, v ¢em uz jakoby umime chodit,
odhalujeme urcité nové stranky své lidské situace: vidime svou situovanost a samy
sebe ve svétle toho, ¢im jsme oslovovani a co si nas chce podmanit.

2. Problém ,, uvodu” do filosofie
2.1

MU0Zeme byt uvedeni pouze tam, kde jeSté nejsme. Ale to pravé neplati o filosofii.
Filosofie pronikla od dob starych Rek(i nas svét takovym zplsobem, Ze se s ni
setkavame, ba Ze ji nasavame jiz takrka s materskym mlékem, presnéji s materskym
jazykem, do néhoz od nejutlejSiho détstvi pronikame, jemuz se ucime a jimz se
nechame udit.

2.2

Problém je v tom, Ze nas zprvu ovladaji jen jakési utrzky filosofie, Ci spise filosofii
(rznych filosofii) - a to jesté davnych, starych, zastaralych filosofii. Tyto Utrzky pronikaji
do nasi mysli, aniz bychom si toho byli védomi nebo alespon plné védomi. To, cemu se
rikava ,uvod do filosofie”, je ve skutecnosti jakési poradani téchto Gtrzkd, vylucovani
jednéch, rozvadéni a upresnovani jinych, zavadéni zcela novych, a to vSe s usilim o
sjednoceni vSech v celek, v integrovany systém.

2.3

Spolu s jazykem a feci pronikaji do nasi mysli prvky filosofie - a vtom smyslu jsme na
tom vSichni podobné. Tato skute¢nost je dana spole€ensky a historicky. Tzv. filosoficka
propedeutika (pfipravné procvicovani, predbézné vzdélani) na tyto chabé a
problematické predpoklady navazuje, vybavuje je z pfitmi neuvédomeéni, pomaha nam
je vyjasnovat a zejména kultivovat atd. Filosoficka propedeutika nas uci predevsim
takové reflexi zplsobu naseho mysleni, ktera se snaZi si byt stale co nejpresnéji
védoma zaroven sebe samotné, tj. toho, co ve svém reflektovani vlastné provadi.



2.4

Nebot filosofie je svou nejvlastnéjsi povahou zalezitosti védomi a mysleni. Védomi a
mysSleni je ovSem prastara skutecnost v lidskych déjinach, rozhodné starsSi nez sama
filosofie. Je proto tfeba upresnit néjaky rys, ktery charakterizuje praveé filosofii. A timto
rysem je pravé reflektovanost a reflexe. Uprostred svéta upadajiciho a rozkladajiciho se
mytu se filosofické mysleni vyznacovalo svou reflektovanosti a svou schopnosti
reflektovat. Podstatnym rysem a predpokladem reflexe je odstup od toho, co je
reflektovano. Mytus je charakteristicky tim, Ze v ném je kaZzdy odstup zahlazovan a
likvidovan ve prospéch ztotoznéni, identifikace (jak uvidime).

2.5

Rezidua starych filosofii pronikaji do nasi mysli od raného détstvi tak, Ze to ani
nepozorujeme a nekontrolujeme. Tak oviem tyto zbytky filosofie ztraceji svij filosoficky
charakter. Znovu ho nabyvaiji teprve v okamziku, kdy jsou reflektovany, tj. kdy jsou
podrobeny reflexi, a to kritické reflexi (reflexi z odstupu, nebot existuje také reflexe bez
odstupu, ktera se zakladem mysleni ideologického). 2. 6 ,Uvadéni do filosofie” je tedy
uvadénim jen do jedné jeji slozky Ci stranky, totiz do reflektovani jako myslenkové
prace. Jen na tomto Useku je mozné vyucovani a vzdélavani, procviovani a kazda
pfiprava. Proto nejde o vystiZzeni filosofie v jeji pInosti, nybrz spiSe o stanoveni prostoru
Ci spiSe roviny, na nizZ je filosofie doma, kdy?z ji charakterizujeme jako reflexi, a to reflexi
kritickou (distancovanou), systematickou (usilujici o logickou skloubenost, integritu) a
principialni (podrobujici svému soustavnému zkoumani vSechny své predpoklady a
zase jejich predpoklady a tak dale az k tém, které jsou nejvice na pocatku, tj. az k
principtim).

2.7

To, Ze nelze mluvit v plném slova smyslu o uvadéni do filosofie (nebot jsme vZdycky uz v
ni, uprostred ni), ma jesté dalsi dusledek Ci aspekt, ktery nds oviem povede dosti
daleko. ProtoZe jsme vzdy uz ve filosofii, nejsme s to fici, co to je filosofie, nezavisle na
filosofii samotné. Neexistuje instance, ktera by mohla kompetentné rozhodnout, co to
filosofie je a co nikoliv, lec filosofie samotna.

2.8

Chybné v samotné podstaté jsou tedy snahy pevné urcit, co to je filosofie. Mnohé
~uvody” do filosofie se pokouseji o definici toho, co to je filosofie; ale ini-li to na
pocatku, nemohou spolehlivé vykazat povahu vlastnich filosofickych pozic, na jejichz
zakladé to délaji. Pro filosofii neni problém, co to je filosofie, ni¢im primarnim a na
pocatku stojicim, ale zistava jednim z hlavnich jejich cilovych UkolU.

2.9



Chybné je také vymezovat, co je filosofie, jejimi historickymi podobami, napr. Feckymi
pocatky. Znamena to totiZ uzavirat ji do prostoru, ktery filosofie musi z podstaty véci
presahnout, jakmile se ji jednou podafi jej hloubéji zreflektovat. Z takového mylného
vymezovani filosofie pak vznikaji faleSné problémy, napr. otazka ,konce" filosofie apod.

2.10

Podrobnéji si budeme moci scestnost podobnych pokust ukazat teprve v priibéhu
vyklad(, a to zejména na dvou mistech: tam, kde se budeme zabyvat vztahem
filosofického mysleni k ¢asu a zvlasté k budoucnosti, a tam, kde ndm pujde o kritické
vyjasnéni myslenkové tradice, kterou budeme nazyvat ,predmétnym myslenim®”.

2.1

Cilem nasi ¢innosti nemUZe byt tedy zejména uvadéni do néceho, co tu je dano, nybrz
leda o uvadéni na cestu. Ale protoZe na té cesté uz vSichni jsme, nejde vlastné o
uvadeéni, nybrz o vedeni po té cesté, pficemz je tfeba pripomenout dvoji. Pfedevsim uz
tu néjaka cesta vskutku jest a je nutno po ni jit a projit ji; ale ta cesta neni vSude
proSlapana a neni také jedina a jednoducha. Je to cela splet cest, které se Casto
rozdéluji v rozcesti: nékteré cesty konci v bezcesti, jiné prechazeji ve stezky a ztraceji se,
volajice po proslapani, nékteré cesty budou muset teprve byt nalezeny a po prvé
prochazeny, ba vlastné vliibec ustavovany.

2.12

V jistém smyslu tedy plati, Ze cesta filosofie mifi do ,neznama*, tj. Ze nevime predem,
kam na filosofickém pochodu dojdeme. ProtoZe vSak pokroku filosofie je dosahovano
mimo jiné a mozna predevsim pronikanim ,zpét” k ,pocatkim®”, aniz by dalsi cesta byla
témito ,pocatky” jednoznacné determinovana, nalezi k cesté filosofie také presouvani
jejich zaklad(l z jednéch ,,pocatkd” na jiné, tj. k presouvani vychodisek a predpokladd.
Filosofie tedy neni rozvijenim toho, co bylo zapocato ve starém Recku.

3. Védomi
3.1

Filosofie je zaleZitosti védomi a mysleni (2. 4). Co to je védomi a &im je charakteristické?
Jde ndm o lidské védomi. Proto mdzeme spoléhat na svou zkuSenost s védomim.
VSichni vime, co to znamena, Ze si jsme néceho védomi. Sesli jsme se dnes, a jsme si
védomi toho, Ze jsme se sesli. Je v tom jisté riziko, i toho si jsme do jisté miry védomi. Je
otazka, zda jsme si onoho rizika védomi spravné, primérené. Je to totiZ véc hodnoceni,
odhadu, posouzeni. Naproti tomu skutecnost, Ze jsme se sesli, je prakticky nesporna.

3.2

Co to znamen3, Ze jsme na pochybach, zda odhadujeme rizika svého setkani primérené
skutecnosti? Co znamena, Ze nam je jasno v tom, Ze jsme se sesli? Tady se svym



védomim vztahujeme jednak k néjaké skutecnosti, zaroven se vSak jednou slozkou
svého védomi vztahujeme k jiné sloZce svého védomi. Vime, Ze jsme se sesli; zaroven si
vSak uvédomujeme, Ze vime, Ze jsme se sesli - a proto rfikame, Ze si uvédomujeme s
jistotou a beze vSech pochybnosti, Ze jsme se sesli.

3.3 Li

Lidské védomi je vzdycky zaroven védomim néceho a védomim, Ze si néco
uvédomujeme. Nejenom vime, ale také vime, Ze vime. Lidské védomi je vybaveno
reflexi a je proniknuto cetnymi reflexemi: vztahuje se k vécem, ale zaroven se vztahuje i
samo k sobé. Neni v tom ovSem nic automatického, samoziejmého, leckdy mlze néco
chybét, leckdy se védomi samo se sebou mUze dostat do konfliktu, do rozporu.

3.4

Tak kupf. nékdo se nas zepta, zname-li pana Novaka. Podle kontextu usoudime, Ze jde
o naseho znamého a prisvédcime: zname ho. Pak se s panem Novakem setkame a
zjistime, Ze jsme ho nikdy nevidéli. MGze vsak dojit i k jiné situaci, kdy prohlasime, Ze
pana Novaka nezname, a pak se k nému hlasime jako ke starému znamému. Zname ho
kfestnim jménem, ale nevédéli jsme, Ze se jmenuje Novak. - Pfri zkouSce mame nékdy
nahle zoufalou jistotu, Ze na otazku nezname odpoveéd. Ale nemusi to byt pravda.
ZkousSejici ma proveérit nase védomosti, nikoliv to, co si v tu chvili o nich myslime. Anebo
jsme si jisti, Ze urcitou latku dobre ovladame. A pak se ukaze, Ze jsme si to jen myslili,
ale Ze ve skutecnosti latce nerozumime. (Srv. Sokrata a jeho védouci nevédéni.)



