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Celé dosavadni evropské déjiny jsou nemyslitelné bez krestanstvi, a samo krestanstvi je
nemyslitelné bez JeZiSe. Zaroven vsak jsou déjiny krestanstvi a vlibec evropanstvi v
jednom obrovském rozporu s JeziSem a s tim, co JeziS pfedstavuje a k Cemu vyzyva a
vede. Proto je nesnadné vyslovit odpovéd na otazku, ¢im nebo spiSe kym je podle
nesnaz, ktera sice s prvni souvisi, ale nemUZe na ni byt redukovana a predstavuje jesté
dalsi komplikaci. K JeZiSovi nelze zaujmout pouze stanovisko, nelze na ného mit pouze
néjaky nazor, mit o ném néjaké minéni; kdo se dostane do okruhu pfitazlivosti jeho
osoby a jeho slov i plisobeni, je nutné strhavan k osobnimu vztahu a kontaktu. JeZis je
obrovska vyzva; to znamena mnohem vic, nez Ze pfichazi s obrovskou vyzvou. Je
vyzvou, ktera se stala télem, stala se clovékem. Aby mohl byt tento vyraz, takrka
~Vymeér” pochopen, je nejprve zapotfebi velmi naro¢ného vykladu o povaze vyzev. V
jistém smyslu je cloveék clovékem prave proto, Ze je schopen naslouchat vyzvam a
pokouset se o jejich pochopeni a o odpovéd na né. Vyjimecné se muze stat, Ze na
urcitou vyzvu nelze odpovédét jinak nez celou bytosti, celym Zivotem. A tu a tam takova
odpovéd celym Zivotem se sama stava vyzvou pro jiné. To pak mUZeme mluvit o tom,
Ze se vyzva stala ¢clovékem nebo télem. Neni takovych pfipadu v historii mnoho, ale je
jich prece jen nékolik. Pokud je mi znamo, je vSak jenom jeden jediny pfipad, kdy se
cely ¢lovék celym svym Zivotem stal jednou jedinou vyzvou. Timto pfipadem je clovek
Jezis z Nazaréta. Nechci dogmaticky tvrdit, Ze to je prvni a posledni pfipad v déjinach
lidstva. Pokud jde o minulost, Zadny jiny takovy neznam (i kdyZz nékteré se mu dost
blizi). A pokud jde o budoucnost, nevim, proc by se néjaky takovy ¢lovék zase nemohl
objevit jako jedna jedina obrovska vyzva pred nasi generaci nebo pred nékterou z
nesCetnych pristich generaci lidi na této zemi. JeZiS sam o sobé nikdy neprohlasoval, Ze
je jediny a tedy posledni; naopak vyzyval k nasledovani a predvidal, Ze to, co délal on,
budou délat i jini, a dokonce jesté vice. To jen dogmaticti kfestansti teoretici méli za to,
Ze musi uzakonit, Ze Jezis je jediny Pomazany a Ze uz zadny jiny takovy nepfijde,
nemuZe pfijit a ani nemusi pfijit, protoZe tento jediny pIné dostacuje. Ale to jsou jen
dohady. Ja chci zUstat pri tom, Ze Zadného jiného nezndm, o Zadném jiném nevim.
Nemohl bych vSak upfimné a pravdiveé fici, Ze Zadného jiného nechci Cekat. Myslim, Ze
jednou za tisic, za dva nebo za pét tisic let by pfece jen mohl a mél takovy ¢lovék,
ztélesnujici naléhavou vyzvu vSem lidem, opét pfijit. Ale nechme tuto neuzitecnou
stranku dogmatickych spor( stranou. Jak bych mohl nejpfipadnéji charakterizovat
tohoto JezZiSe z Nazarétu? Snad takto: byl to muz viry. Tu je vSak zapotFebi nejprve
vyjasnit, co to je vira, a dale, jak se nékdo mUZe stat clovékem viry. Kfestané uz davno
neveédi dost dobfe, co to je vira. To slovo potfebuje velmi naléhaveé vyklad.



KdyZ mluvime o ¢lovéku viry, mame na mysli ¢lovéka jako subjekt viry. O tom, jaky je
vztah mezi subjektem viry a aktem viry, se jeSté zminime pozdé&ji. Na tomto misté nam
jde o to, Ze JeZiS jako subjekt viry se uz v prvni cirkvi stal predmétem, objektem viry. Tim
vSak nedoslo jen k posunu v chapani samotného JeziSe, ale také a mozna predevsim v
chapani viry. V rozhoduijicich situacich z nejblizSiho okoli JeZiSova a ve vyrocich, které
kriticky vyklad vidi jako pochazejici nejpravdépodobnéji od samého JeziSe anebo z jeho
bezprostifedniho okoli se o vife mluvi takrfka bez vyjimky (a pokud tam vyjimku
najdeme, Ize obvykle doloZit, Ze jde o dodatecnou, pozdé;Si vsuvku) absolutng, tj. aniz
by se doplfovalo, Ze jde o viru v néco nebo na néco, v nékoho nebo na nékoho. Jinak
receno, mame vsechny dlvody pro predpoklad, Ze JeZi§ sdm a jeho nejblizsi okoli (napr.
jeho ucedInici) uzivali slova ,vira” (pochopitelné v aramejstiné, zatimco my to mame
doloZeno vétSinou az v recting, a to v obecné rectinég, tzv. KOINE)jinak a tudiz v jiném
smyslu nez my dnes (i nez kfestané v celych déjinach). Kdyz tedy fekneme, Ze Jezis je
pro nds muz viry nebo svédek viry, neznamena to vlbec nic takového, jako Ze jeho vira
meéla néjaky slovy vyjadfitelny obsah, Ze byla pfimo a nerozlucné spjata s néjakymi
predstavami a koncepcemi, s néjakym myslenkovym uchopenim onoho obsahu a jeho
vyjadienim v podobé ,vyznani” atd. Pravé naopak: vira s ni¢im takto ,pfedmétnym”
nikterak spjata nebyla, alespon nikoliv v tom smyslu, Ze by byla néjakym myslenkovym
pritakanim néjakym ,pravdam®, Ze by byla spojena s néjakymi pouckami nebo
dogmatickymi formulemi. JeZiS vyslovné a nékolikrat poukazuje na to, Ze tfeba takovou
viru ani v Izraeli nenaSel (a pfitom praveé v Izraeli byla pfileZitost k poucenosti, vzdélani
a navazovani na tradice nejlepsi), a nemini tim jen obyvatele okolnich krajin, napr.
Samari, ale dokonce vyslovené ,pohany”, tfeba fimského vojaka, o kterém nemuzeme
dlvodné predpokladat, Ze byl predtim Ucasten néjakého zasvécovani do prorockych
nebo jinych izraelskych tradic. Zejména musime vzit vazné statistické zjisténi
Ebelingovo; nejde o nahodily vyraz, ktery by se vyskytoval jednou nebo dvakrat, ale o
vyznamny doklad jiného pojeti ,viry” jakozto fenoménu. Vira v tomto smyslu je izraelsky
objev, odhaleni prorokd. Pri prekladu hebrejskych termint napf. do Septuaginty bylo
zapotrebi nékdy uzit feckého vyrazu PISTIS (tedy Cesky vira), ale jindy Feckého - jinak
velice nevhodného - vyrazu ALETHEIA (€esky pravda). UZ to ukazuje, Ze vira neznamena
néjakou obecnou vérivost nebo dlvérivost ¢i davérovani, nybrz jen pravé dlvérovani a
pravou viru. Rika-li JeZi3 podle Jana ,pravda vas vysvobodi, plati to vlastn& naprosto
stejnou mérou o vife. Vira-pravda totiZ osvobozuje a vysvobozuje, coZ znamena, zZe je v
ddvérném vztahu ke svobodé. Zase ani zde nemUzZeme predpokladat, Ze hned na prvni
poslech nebo precteni pochopime spravng, oc jde. VSechno je prekryto staletimi
posunutého chapani nebo vyslovené nespravného chapani, a proti tomu musi nejprve
néco podniknout.

Fenomeén viry je Uzce spjat s jednim zcela ojedinélym, mimoradnym vynalezem starych
IzraelcU, pravdépodobné nejstarsich prorokd resp. lidi, kteri zakladali a ustavovali to,
¢emu potom Fikdme prorocka tradice. Slo o vynélez tzv. antiarchetyp( jednani i



mysleni. Co to je nejdrive archetyp? Cely Zivot archaickych lidi byl orientovan na
pravzory, tedy archetypy. Musime si uvédomit situaci nejstarSich lidi. Velka mozkovna a
vzprimena chlize, kterd uvolriovala ruce ke komplikovanym aktivitdm, pracovni
cinnosti, lovu, stavéni, boji, pastevectvi nebo zemédeélskym pracim, vedla nejstarsi lidi
do zcela novych situaci, v nichz je jejich instinkty nechavaly na holickach. A v této situaci
nastupuje vyznamna éra napodobovani a opakovani vSech Cinnosti, které vedly k
uspéchu. Prvni zkuSenosti pravily, Ze k uspéchu nevede kazda zkouska, ba Ze k ni
nevede vlastné Zadna zkouska nazdarbuh. Takova vede jen do chaosu a do nicoty.
Jedinou zachranou pred chaosem a nicotou je napodobeni Uspé3snych aktivit. Tehdy
ovSem nebyl termin ,Uspéch” tak respektabilni jako dnes; archaicti lidé ve svych
mytickych vypravénich mluvili o pravzorech ¢inl bohd, hercd, pripadné i zbozsténych
predkd. A nedlo jen o ,praxi” ve smyslu ur¢ité ,techniky”, nybrz o cely Zivot. Zivot, ktery
nenapodoboval pravzory, beznadéjné unikal kazdé smysluplnosti a ztracel se v nicoté.
Archaicky clovék byl proto vSi energii orientovan pry¢ od zradné, désivé budoucnosti, v
niz mZze dojit k cemukoliv, a to znamena k c¢emukoliv désivému a hrozivému, a chytal
se svou mimezi a svou imitatio jiz vyzkouSenych, hotovych, jednou provzdy ustavenych
a od té doby na véky platnych archetypu, aby zachranil sdm sebe, svij Zivot a svou
identitu. DosSlo k podivnému paradoxu: aby ¢lovék zachranil svou identitu, musel se
identifikovat s pravzorem, tedy s nécim, ¢im sam nebyl, tedy musel se své identity
vzdat, musel ji ztratit, nechat za sebou. Pokusme se toto schema nahlédnout zevnitf a
porozumeét zvnitfka této Zivotni orientaci, kdy ¢lovék se obraci celem k tomu, co bylo
kdysi na pocatku a od té doby je stale pfitomno nebo alespon zpfitomnitelno. Jen
opakovanim téhoz se ¢lovék mUzZe vyhnout nicoté, krachu, zkaze. Tato tendence méla
ovSem svUj nepochybny pozitivni smysl, ktery dodnes chdpeme vSude tam, kde se
¢lovék (zejména mlady) ma néemu naucit. VSude tam, musi ucici se dobre pozorovat,
jak to déla jeho mistr, tj. jak ,se” to dél3, a pak to zkouset tak dlouho, azZ to zvladne, az
svého mistra napodobi dokonale. My tomu dnes fikdme ,zvladnout techniku”, a uz jde
o Femeslo nebo hru na klavir atd. Tehdy to vSak bylo vlastné vSe; maloco vybocovalo z
této uniformity - a pokud se néco takového vyskytlo, bylo to chapano jako bozské nebo
jako néco bohy vyvolané, inspirované, jimi prikazané a vyvolené. Izraelsky vynalez
vlastné uvolnil cestu k lidské tvlrci svobodé, k tvorivosti, kterd mifi k novému,
nebyvalému, osobitému, jedine¢nému, nikoliv k napodobovani. Ale cela véc ma jesté
lidského Zivota, obrat zady k minulosti a tvari k budoucnosti. To si musime ukazat
detailngji.

Predpokladam, Ze otazka neni poloZena jako jeden z bod( kddrového dotazniku, podle
kterého mam byt hodnocen j3, ale Ze redakce a doufam i ctenari chtéji sice slySet néco
ode mne a tedy i z mého pohledu, z mé perspektivy, ale Ze jim na prvnim misté nejde o
mne, ale o JeZiSe samotného. Proto nebudu odpovidat jako pfi zkouSce z dogmatické
korektnosti Ci pravoveri. Nebudu se tu vyznavat ze svého vztahu ke krestanstvi ani k



Cirkvi svaté, ba ani - samozrejmé - ze svého vztahu k vlastni cirkvi; nebudu se
vymezovat vUci theologlm a jejich pojetim, atd. atd. - i kdyZ v pozadi to zajisté vzdycky
néjak bude. Ale pujde mi o JeZiSe, skute¢ného clovéka z Nazarétu (ackoliv nevime jisté,
zda nejde o prepsani - mozna, Ze ptuvodné slo o JeZiSe Nazarejského, tedy jednoho z
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Nazarejskych ¢i Nazarejskych), tedy o tzv. historického JeziSe. Ten vyraz ,historicky
Jezis" ovSem neni nejstastnéjsi, nebot pro vétsSinu dnesnich lidi vyvolava predstavu
historickymi postupy ovérené objektivace. Ale ma to tradici a tak u toho zlstarime.
Skutecny, tj. historicky JeZiS nic nenapsal (nic se prfinejmensim nedochovalo), vSechno,
co o ném mame zapsano, pochazi od lidi, ktefi jej uz vidéli urcitym zplsobem. Presto
jeho vyznam nemUzeme v Zadném pripadé odvozovat z toho, jak zapUsobil na své
nejblizsi okoli. Obavam se vsak, Ze jeho vyznam nemuzZeme popravu odvozovat ani z
celé té dlouhé historie cirkve a kfestanstvi, jak se odehravala az po nasSe dny. I kdyz
obraz JeZiSe Nazaretského byl nutné vyvojem cirkve a kfestan( velice ovlivnéna vlastné
stale a vzdy znovu ovliviiovan, my se chceme dostat pres tento obraz a za tento obraz k
samotnému Jezisi, tj. k JeziSi historickému, skutecnému. Neni to snadné; ale neni to
zase tak nesnadné, jak si nékteri lidé mysli. Neni tu zasadniho, principialniho rozdilu od
jinych lidskych postav v déjinach. O¢ jsme na tom lépe tifeba v pfipadé Homérove, i
kdyZz mu jsou pfipisovany dva obrovské eposy? Anebo v pripadé Shakespearové, casové
nam mnohem blizSim? A vlastné: jak jsme na tom s lidmi, které denné potkavame, s
nimiz se stykame, nehledime-li na ty, které vidime jen tu a tam? - Na druhé strané
prece nemUzZe jit o to, vyjadrit ve slovech, ve vétach svlj osobni vztah k JeZiSovi.
PFedevsim se osobni vztah k druhému ¢lovéku, at uz blizkému nebo vzdalenému, at
sou€asnému nebo staletimi od nas oddélenému, nelze dost dobfe vyjadfit ve vétach,
zejména nikoliv v nékolika malo vétach. Neni to otazka vymezeni, pojmového urceni
toho druhého; nase vztahy k druhym lidem jsou velmi komplikované a zejména u téch,
které dobre zname nebo jsou pro nas néjak zvlasté duleziti, jedinecné. Nejde o to si
délat o nékom jakysi nahradni obraz, délat z ného ikonu nebo naopak odstrasujici
obraz. Jediny vhodnym zpUlsobem by tu bylo snad vyliceni, jak se nas vztah k nému
zacal a jak se rozvijel, tedy vypravovani. Ale to by muselo byt dlouhé vypravovani,
nikoliv nékolik stranek nebo dokonce radka. A tak vlastné zbyva jen jedina véc: poukaz
na kontexty, v jejich souvislosti se nam pak snad zdafi podtrhnout to, co povaZzujeme za

nejdulezit&jsi (aniz bychom tim chtéli vyslovit v3e, dokonce ani vie dllezité). 17. 8. 1990

U JeZiSe nenajdeme Zadnou ,teorii”, tedy Zzadné dogmatické formulace, ale jen samé
vyzvy, apely, povzbuzeni nebo vystrahy. VSe je zamérfeno na aktivitu, ¢innost, praktické
véci, konkrétni Zivot. Mysleni je zcela podfizeno hlavnim Zivotnim zaleZitostem, nema tu
rozhodujici Ulohu jako potom v evropskych dé&jinach, kdyz ¢lovék je chapan jako bytost
rozumova. Je ovsem nyni otazkou, je-li dnes viibec mozno se k tomuto Zivotnimu stylu
(k této jeho strance) néjak vracet, a zejména - pokud by to mozné bylo (ale ja mam
dojem, Ze to mozné neni) - zda to udélat mame, zda to je opravdu nasim ukolem dnes
a v pristich generacich. Az dosud tomu bylo tak, Ze feckd THEORIA nabyla vrchu nad



hebrejskym zplsobem mysleni a prosadila se v podivné synkrezi jako ontotheologie
(ktera ovlivnila veSkeré evropské mysleni, zvlasté také filosofii a tzv. védu a vSe, co s
nimi néjak souvisi). Dnes se tato fecka myslenkova cesta ukazuje nadale jako bezcesti,
cesta konci a zacina krajina dosud neznama, nezvykla, s neproslapanymi a zvlasté pak
neupevnénymi cestami, o nichz toho zatim mnoho nevime. Nechybi dohady, Ze éra
mysleni Feckého typu konci a Ze se vracime opét k mytologiim a k mytim, at’jsou
nazyvany jakkoliv. Doklady tohoto pohybu se vidi v novych nabozenskych vinach. Mluvi
se nejen o konci filosofie, ale dokonce také o konci déjin. (Tady snad alespon na okraji
lze poznamenat, jak naivni a bezmyslenkovité je heslo navratu do déjin, jako bychom z
nich byli vypadli, zatimco ve skutecnosti déjiny se odehravaly a odehravaji spiSe u nas,
zatimco pravé Zapad ztraci déjinnou pidu pod nohama.) Radl napft. pravi (DF I, 274), ze
~poslednim slovem JeziSovym vSak teorie neni”. To je vSak soud v néfem spravny, v
nécem nespravny a dokonce nebezpecny. OvSemze nejde vposledu o teorii, jak byl
naopak presvédcen tfeba Platén (nebo presnéji: jak to vyzniva z nékterych jeho
formulaci). Ale to je docela jina otdzka; nasi otazkou je, zda se my dnes mlZeme obejit
bez jakékoliv teorie. A tu musim jednoznacné prohlasit, Ze nemizeme. Na druhé strané
je nadale neudrZitelna jakasi schizofrenni tendence, jednak pracovat na teoriich a s
teoriemi (protoZe kazdy vi, Ze teorie je pro praxi a ne sama pro sebe), jednak si
udrzovat jakési sféry prozivani a Zivota, odkud by teorie byla vykazana a kde by neméla
co délat. Po mém soudu je jediné mozné vychodisko z tohoto dilematu: nase tradi¢ni
Lteorie” se rozpada, ale to neznamena, Ze se mame od teorie odvratit, ale néco
naprosto jiného, totiz Ze potfebujeme novou, jinou ,teorii“ ¢i Iépe jiné, nové ,mysleni”,
novy typ reflexe a tedy i filosofie. Bytostny vyznam JeZiStv nespociva v tom, Ze byl bez
teorii a proti teoriim; kdyby byl proti teoriim, znamenalo by to, Ze veSkera dalsi
theologické, dogmatické zapasy byly omylem. Tim nechci Fici, Ze v nich nedochazelo
nikdy k Zadnym omylam - byly to prece duchovni a myslenkové zapasy rGznych pojeti -
a tedy muselo tam byt mnoho chybného a mylného. A fakticky vysledek téchto zapasu
je vzdycky nécim provizornim, co musi byt dalSimi generacemi podrobovano novym
reflexim, prezkoumavanim a nékdy i prehodnocovanim. Faktické de&jiny krestanstvi
nemaji a nemohou mit eo ipso pravdu proti JezZiSovi.

19.8.1990

JeZis je pro mne s nikym jinym nezaménitelny ,muz viry”, tj. svédek a zvéstovatel viry,
~Cinitel” viry a ucitel praktického uplathovani viry i jistého typu premysleni o vire, tedy
reflexe Ci spiSe praereflexe (protoreflexe) viry. Jeho obrovsky vyznam spociva v
prislusném historickém kontextu: Zil, myslil a plsobil v dobé, kdy se v hluboké krizi ocitl
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dobre védél a chtél ji Celit. Pak tu byla jina tradice, ktera se ocitla v nemensi krizi, totiz
tradice Fecka a aktualni fimska. Sama rimska tradice vznikla jiz na hrouticich se



stavbach feckého mysleni a Fecké politické orientace a nese od pocatku stopy
upadkovych ryst helenismu. JeZi§ svym ucenim a svou Zivotni aktivitou, svym
pusobenim praktickym zachranil predevsim cosi svétodéjného s prorocké tradice a dal
tomu novy smér ve chvili, kdy se zdalo, Ze tato tradice je definitivné otfesena, ba
rozbita a kdy se ukazala smérovat k podobam stale sterilnéjSim. Ale zatimco tohle JeZis
udélal a znamenal zcela zamérné a védomé, otevrel novou cestu svym ekumenismem a
univerzalismem, anizZ pfesné dohlédal, kam povede. JeZi§ svym plsobenim a svym
Zivotnim dilem uved| na svétovou scénu (coz je fraze, vim, a dokonce nepravdiva,
protoze on tim tu svétovou scénu, svét v dnesnim smyslu, teprve zaloZil, poloZzil k tomu
zakladni kdmen) viru jako prazvlastni fenomén, o kterém dodnes panuji dokonce i mezi
kfestany nejkonfuznéjsi predstavy. Vira se totiz pfed ni¢im nezastavi, vSim zacne hned
pronikat a ménit, pfebudovavat to. Proto také tato orientace viry, uvedena na nové
cesty a na svétovou scénu, nemohla zUstat jen u obrannych manévrdq, ale pustila se
hned do Utoku. Nejprve si podmanila (pokusila podmanit) fecky zplsob mysleni, aby ho
jako vhodného nebo pro lepsi vhodnost upraveného nastroje pouzila k vyjadfeni sebe
samotné. Nejprve si osvojila to, co bylo bézné k dispozici a dovedla si vybrat s toho
upadajiciho a chaotického zmatku to nejlepsi. Brzo poznala, Ze kofeny toho nejlepsSiho
jsou starsi, vratila se k témto korenlim a orientovala se na jednom z nejvétsich ducht
Fecké antiky. V synkrezi a nékdy takrka v syntéze s platonismem vybudovala
pozoruhodné myslenkové stavby, které svou Urovni pfesahovaly uroven soucasného
mysleni mimokrestanského a dosahovaly témér arovné vrcholnych feckych filosofd. V
této synkrezi a syntéze bylo ovSem nutno nékteré prvky platonismu revidovat a
reinterpretovat; ale na druhé strané jiné prvky prevladly a prehlusily pdvodni motivy
mysSleni hebrejského, zejména prorockého. Nicméné stfedovék jako déjinné duchovni
skutecnost byl zaloZen na zakladech dvojiho typu, které se navzajem spojovaly,
ovliviovaly, ale i provokovaly, byly ve sporu a rozporech a nékdy se i vylucovaly. V
duchovnim zapase, nad néjz v déjinach lidstva zatim nenajdeme vétsiho, pfisla pozdéji
na pomoc arabska filosofie se svym zprostfedkovanim Aristotela. Pfevaha a vitézstvi
recké myslenky nad prorockou tradici tak byly dovrseny.

Vira ovsem mUze byt jen docasné potlacena, ale nikdy nemdze byt s konecnou
platnosti porazena a vyfizena. Proto i tam, kde to navenek vypada jako konecna
porazka, se najednou objevuje cosi naprosto neCekaného. Stfedovéka spolecnost byla
nesmirné ovlivnéna Platonem, podle slov Radlovych byla na Platonové pojeti statu
postavena organizace stfedoveéké cirkve (srv. DF 1, 188) (Radl rika ,katolické"). Vliv
PlatonUv byl od pocatku nového tisicileti vystiidavan ptsobeni Aristotelovych spisu.
Druha polovina stfedoveéku bylo ovladnuta jiz témer cele duchem Aristotelovym. Ale
intenzivni pojmova prace theologicka i filosoficka se stala obrovskou prlpravou pro
moderni védu, a Aristoteles tim smérem ukazoval i svym zajmem o pfirodu a o pfirodni
déni. Tim, Ze byl kodifikovan a ustavi¢né citovan, se stal trvale neakceptovatelnou
brzdou védeckého rozvoje, ktery byl paradoxné stimulovan pravé plsobenim viry.



Nezapomefme, Ze to byl pravé kFestansky myslitel (Rehof z Nyssy), ktery prvni
formuloval ideu nekonecného pokroku. Myslenka ustavicného pokracovani
(pokrocovani) kupredu, k novym cildim a k nebyvalym situacim, je hluboce spjata s
orientaci viry k budoucnosti a do budoucnosti. Zatimco moderni véda (novodoba véda)
smérovala do oteviené budoucnosti jeSté ne zcela uvédomeéle, protoze jejim cilem bylo
stale poznani skute¢nosti (zejména prirodni) ,tak, jak vskutku je“, touto novou orientaci
inspirovana a stimulovana reflexe musela dfive nebo pozdéji ucinit pfedmétem svého
uvazovani a zkoumani samo déni, predevsim historické déni, tedy dé&jiny. Déjinnost
déjin je hluboce spjata s orientaci viry; teprve mysSleni orientované virou se stava
mySlenim opravdu dé&jinnym. D&jinné mysleni je v hlubokém napéti a primo sporu s
tradi¢nim myslenim reckych filosoft a stfedovékych myslitel(; theologické eschatologii
se postupné dostava nového aktualniho vyznamu a predstavuje inspiraci i pro profanni
védeckeé discipliny, zabyvajici se spolecnosti a jejimi déjinami. VSude tam, kde se
zacinaji objevovat pokusy o napravu véci, vynoruji se perspektivy, spjaté s
eschatologickymi motivy a casem s myslenim déjinné-vyvojovym. KdyzZ vitézi vyvojova
myslenka v biologii, je to prvni prlom nového typu mysleni do viech obort védeckého
zajmu. Tradi¢ni feckd metafyzika se zacina hroutit, protoZze nema, na ¢em by se
zachytla jako na ,pravé skutecnosti”, kterou chape jako nemeénny zaklad vSech promén.
Opora ,predmétného mysleni” se ukazuje definitivné jako fiktivni; neni na tomto svété
ni¢eho, co by bylo naprosto pevné samo v sobé. V této kritické chvili, kdy se hrouti
zdanlivé vSe, se pravé krestané a kfestansti theologové snazi starou metafyzikou
podepfit a spojuji osud theologie s osudem této metafyziky. Theologie jako reflexe viry
chce viru interpretovat nadale jako spoléhani na trvalé a neménné. Protoze se vSak
nade vSe jasné ukazalo, Ze tzv. trvalé a neménné je nejisté, protoZze labilni, stoji nejen
theologie, ale také filosofie pred ukolem, najit spolehlivost nikoliv tam, kde se ,nic
nedéje”, nybrz pravé naopak, kde se néco déje. A to znamena ne v minulosti, ale v
budoucnosti.

O JeziSi vlastné nelze to nejpodstatnéjsi vyslovit predmétng, tj. tak, ze bychom mluvili o
ném. Ne Ze by to neslo, ale kdyz budeme-li mluvit o ném, tak nam to nejpodstatné;jsi
unikne. Cela véc Uzce souvisi s feckou tradici predmeétného (pojmového) mysleni, ktera
meéla tak obrovsky vliv na cela déjiny kiestanské theologie. Musime si pres nedostatek
podrobnych argument (pro které tu neni misto ani ¢as) uvédomit, Ze jsou skutecnosti,
které prosté unikaji tomuto pristupu; jsou to tzv. nepredmétné skutecnosti, a to jak
nepredmétna stranka konkrétnich (konkrescentnich) skutecnosti, tak tzv. ryzi
nepredmétnosti. Clovéka nikdy nem(izeme myslenkové uchopit pfedmétnym
zpusobem, protoze ¢lovék neni vposledu predmét (i kdyz ovsem ma predmétnou
stranku). To pak plati jeSté vySSi mérou o JeZiSovi, o kterém pravé po predmétné
strance toho vime velmi malo (prosté proto, Ze o pfedmétnou stranku ¢lovéka JeziSe
prvnim kfestandm vibec neslo). KdyZ tedy budeme prece jenom néco o JeZisi fici, néco
na ném a z ného vystihnout, postihnout, musime to ucinit pfimérené ,véci”, tedy



nepredmétné. ProtoZe nase mysleni i naSe promlouvani je vzdycky vybaveno také
predmétnymi vyznamy resp. konotacemi, musime vzit na védomi, o néco vskutku
vyznamného muizeme fici o JeZiSi pouze tak, kdyZz predmétné budeme mluvit o nécem
jiném. To je také dUvod, proc¢ nejzavazné;jsi akty viry (az uz ze strany samotného JeZise,
at' ze strany lidi, ktefi mu byli nablizku) jsou vZzdycky spojovany (nebo témér vzdycky) s
uzdravovanim. Situace postizeného clovéka, ktery ma byt vysvobozen a zachranén,
predstavuje nezbytnou kulisu kazdého nepfedmétného vyliceni cehosi tak
nepredmétného, jako je vira (jinak téz ,pravda”), a protoZe Jezis je rozhodujicim
muZem, Cinitelem a také svédkem, dosvédcovatelem viry, plati totéZ o ném samotném
(a to tim spiS, Ze JeZis je lidska bytost, osobnost, subjekt, tedy ex definitione non-objekt,
ne-predmeét). Oviem na rozdil a navic oproti nejblizs§im svédkim JeZiSova plsobeni my
uz vime, Ze existuji také jiné kontexty, jez nam dovoluji postihnout nepredmétné
vyznam JeZis(v, tedy nejen Uzce osobné situacni, ale také a snad hlavné kontexty
déjinné. Spravné chapano, neni takovy rozdil mezi uzdravovanim jednotlivce a
zachranou celé spolecnosti (celého néjakého spoleCenstvi). Sam JeZisS zfejmé na tento
presah z individualni situace smérem k situaci Sirsi, vSeobecnégjsi, spolecenské,
politické, mravni atd. také tu a tam poukazoval. My dnes vidime, jak kiestané a cirkev
navzdory nejriznéjsim scestnym tendencim (které je tfeba vzdy konkrétné vidét)
znamenala vskutku nejen zachranu jednotlivych lidskych Zivot( a jejich smyslu, ale také
jakousi ,spasu” Ci ,zachranu” toho nejlepSiho z fecké a fimské antiky, napf. Platona,
pozdéji Aristotela, ale také relikt(i Rima (po jeho zhrouceni), dala potfebné pFedpoklady
a zaklady pro vznik nové evropské civilizace atd. Vidéno takto, nemUZze a nesmi byt
dnesni vyznam JeZisUv redukovan ¢i omezovan na zaleZitosti osobniho, intimniho
duchovniho Zivota, ale musi byt vidén také déjinnég, civilizacné, kulturné a duchovné.

Jiz samo slovo, které je co nejuZeji spjato s JeZiSem, totiZz evangelium, tj. EU-ANGELION,
dobré poselstvi, radostna zprava, zfetelné naznacuje, Ze jde o poselstvi vSem, o
poselstvi univerzalni, nikoliv individualni nebo jen individualni a osobni. JeZis
predstavuje vyzvu, ktera neni adresovana jen nékterym lidem a jen individualné; je to
vyzva celym spolecenstvim, ,,cirkvim* (sboriim), ndroddm, kulturdm, ba civilizacim (to
uz je odhad do budoucnosti). A proc jde o poselstvi? Poselstvi neni oznameni néjakého
objektivniho faktu, nybrz je to ujiSténi nékoho, kdo je ve stavu nejvyssiho napéti a snad
primo nejvyssi nouze. Odtud také ,dobré” poselstvi, ,dobrad” zprava. Dobra zprava ma
své misto a svou dUlezitost tam, kde mohla pfijit také Spatna zprava, nebo kdy ta
Spatna zprava mohla mit tu podobu, Ze nepfisla Zadna zprava. Uz nékolik desetileti Zije
lidstvo ve zvlaStnim napéti: jsme ve vesmiru sami - anebo existuji nékde jeSté néjaké
dal3i civilizace, at'u? v jakékoliv podobé&? Clovéku neni dobFe samotnému; ani celym
kmenUm ¢i jinym spolecenstvim neni dobre, kdyZ tu nejsou dalsi kmeny a dalsi
spolecenstvi. Ani lidmi obyvana planeta, kdyZ si uvédomuje svou osamocenost a
vyjimecnost, se neciti nejlépe a ohliZi se po jinych obydlenych planetach, jakkoliv ve
vesmiru vzdalenych. Ale my vlastné ani dost dobfe nevime, co by bylo v této souvislosti



pro nas tou ,dobrou zpravou”: Ze jsme jedini a tedy sami, anebo Ze je nas vic
podobnych, ale dost fidce roztrouSenych civilizaci v dostupném vesmiru. Vahajici a
pochybujici moderni ¢lovék se chova znacné skepticky k myslence néjakého Boha Ci
boha. Ale co by tu byla vlastné ,dobra zprava“? Bylo by dobré, kdyby Bih nebo néjaci
bozi byli, anebo byl bylo Iépe, kdyby nebyli? Jiz od doby starych Rekd jsou filosofové
naklonéni se skepticky divat na nejriizné;jsi lidské predstavy o tom, co jsou a jak
vypadaji bohové; ale je dost malo filosof(, ktefi existenci bohl vibec zamitaji a maji za
to, Ze ,bohy stvofil strach”. Znamena to snad, Ze lidé maji nebo alespon méli za to, ze
by bylo lepsi, kdyby bohové - nebo Blh - existovali? Je to opravdu ,prani”, které tu bylo
otcem mysSlenky? Anebo naopak by se lidé strachu zbavili, kdyby nabyli jistoty, Ze
zadnych boht neni? Méli strach a proto si vymysleli bohy (na obranu proti strachu) -
anebo jim napadlo, Ze by mohli byt néjaci bozi a proto dostali strach? Co je tu tedy pro
né ,dobrou zpravou"? Ono by uz tohle samo mohlo vypovidat o lidech: jsou lidé, ktefi
by radi, kdyby néjaci (a pokud mozno hodni, lidem napomocni a slitovni) bozi byli, a pak
lidé, ktefi by byli radéji, kdyby zadni bozi nebyli. Jaci to asi budou lidé, ktefi by dali
prednost tomu, aby bohU nebylo? A jaci by to byli bozi, jejichZ neexistence by mohla lidi
potésit? Coz vSechny ty spory o tom, zda Buh ,je” ¢i ,neni”, nevypovidaji dost podstatné
o Clovéku a o lidech? A jestlize ano, nemUzeme si zvolit jiné téma, jiny ,predmét”, o
kterém bychom se mohli bavit a ktery by podobné nebo dokonce docela stejné
LVvypovidal“ nepredmétné o clovéku a o lidech? Dnes uz prece cela ta problematika
~existence Boha" je néjak posunuta ¢i vymknuta a uz zdaleka tolik neznamena jako
drive.

Ill

V evangeliich najdeme nékteré zvlastni vyroky, tykajici se vztahu mezi Synem a Otcem.
Tak napf. Mat. 11, 27 ¢teme, Ze ,Zadnyt nezna Syna, jediné Otec, aniZ Otce kdo zn3,
jediné Syn, a komuz by chtél Syn zjeviti”; podobné tfeba u Jana 1, 18: ,Boha Zadny nikdy
nevidél; jednorozeny ten Syn, kteryz jest v Ilinu Otce, ont' vypravil.” Jan 6, 46: ,Ne Ze by
kdo vidél Otce, jediné ten, kteryZ jest od Boha, tent'vidél Otce.” (Srv. Jan 10, 15: ,Jakoz
mne zna Otec, a ja znam Otce, ..."). Podobné u Lukase 10, 22: ,,... Zadny nevi, kdo by byl
Syn, jediné Otec, a kdo by byl Otec, jediné Syn, a komuz by chtél Syn zjeviti.” Jak to
mame vysvétlit? Co z toho vyplyva? Snad na prvni pohled musi byt z téchto formulaci
zjevno, Ze nelze charakteristiku, Ze JeZiS byl boZi Syn, povazovat za néco fikajici Ci
pridavajici k tomu, co byl a znamenal JeZis. Jakakoliv snaha, vyloZit blize, kdo to byl Jezis,
poukazem na Boha, predpoklada, Ze nejprve vime, kdo to je Buh, abychom pak JezZise
charakterizovali jako jeho Syna. Ale zminéné vyroky ukazuji jednoznacné, Ze nevime,
kdo to je Buh, lec pres JeZiSe. Boha nikdo nevidél a nikdo nevi, kdo by byl Blh. Z toho je
naprosto zfejmé, ze neni zadného platného pfirozeného poznani Boha. To, o ¢em mluvi
vSechna naboZenstvi, nema s JeziSovym Otcem nic spolecného. Proto vlastné i sam
termin ,bdh", byt psany s velkym pismenem jako ,Bah*, je vlastné nepatficny, protoze
vzbuzuje dojem, Ze s onémi nepravymi, neplatnymi bohy ma néco spolecného. Je velmi
pravdépodobné, Ze je to zase jen potvrzeni, dotvrzeni a prohloubeni té tradice, které



zakazovala vyslovovat boZi jméno - proto nejspiS mluvi JeZiS nikoliv o Bohu, nybrz o
Otci; slovo ,otec” tu nahrazuje slovo ,buh*, jako ostatné i v modlitbé Pané. Vyvozuiji z
toho snad jediné mozZny a platny zavér: neexistuje Zadna platna ,véda o Bohu", tj.
samostatna theologie (a mam na mysli filosofickou theologii jako relativné
samostatnou filosofickou disciplinu). Z téhoZ dlivodu neexistuje Zadna platna jinak
nazvané filosoficka disciplina, napt. o Otci, o Pravdé&, o Cesté, o Zivoté, o Slovu, které
bylo ucinéno télem atd., pokud by rozhodujicim tématem (pfedmétem) této discipliny
meélo byt to, co my budeme oznacovat jako ,ryzi nepredmeétnost”. A protoze neni
mozna Z2adna védecka ani filosoficka disciplina, ktera by byla s to se platné zabyvat

v v

individualnim, jedinecnym ¢lovékem, neni mozna ani ,véda o JeZisi". Filosoficky Ize
platné mluvit o JeZiSi jen tak, Ze se provadi reflexe viry, nebot on je muzem viry,
Cinitelem viry a ucitelem viry, vyzyvatelem k vife, inspiraci viry atd. Pouze nepfedmétné
tak lze fici néco platného o samotném JeziSovi. Misto filosofické theologie, ktera je
filosoficky nelegitimni, mUZe tedy jako extrémni pozice, krajni, posledni, nejvyssi
filosoficka disciplina (vSe v relativnim smyslu, nebot ve filosofii neni doopravdy zadna
subdisciplina vyssSi nez jiné) platit pisteologie, filosoficka disciplina, zabyvajici se
prednostné virou resp. akty viry. K samotnému JeZiSi mize mit filosof vztah jen osobni.
Jeden dUsledek orientace viry spociva ve zruseni rozdilu mezi posvatnymi dobami a
prostory a mezi profannimi dobami a prostory. Vira pfemaha vse, podfizuji si vse,
proménuje a prizplsobuje vie, byt'v navazani na danou, redlné existujici situaci, ale
pravé s rozhodujicim zaméFenim na jeji otevienost do budoucnosti, resp. na
prichazejici budoucnost, ktera jeji danost a uzavienost otvira. Pro viru prestava byt svét
rozpolcen, je tedy pfekonavana a rusena rozpolcenost svéta na posvatno a
kazdodenno, na sakralno a profanno. Prvni cirkev si to jesté alespon symbolicky
uvédomovala a vyjadrila to zpravou o tom, jak pfi JeZiSové smrti se roztrhla opona
chramova, tj. opona, ktera oddélovala svatyni svatych od ostatniho chramu a
chramového nadvori a pak od svéta. JeziS problematizoval statut a funkci chramu (Mat.
12, 6: ,vétsi jest tuto nezli chram”; Mat. 26, 61 - Zalovan, Ze fekl: ,Mohu zbofiti chram
boZi, a ve tfech dnech jej ustavéti.”; védéli to i Zzoldnéf¥i, kdyz ukrizovanému Jezisi Fikali:
~Hej, ty jako rusis chram a ve tfech dnech vzdélavas, pomoziz sam sobé.” (27, 40); totéz
podle Marka 14, 58: ,My jsme slySeli tohoto, Ze fekl: Ja zbofim chram tento rukou
udélany, a ve tfech dnech jiny ne rukou udélany postavim.”; a Mk 15, 29-30: ,Haha,
kteryZ rusiS chram, a ve tfech dnech vzdélavas, spomoz sobé samému, a sstup z kfize.”;
totéz Jan 2, 19: (JeziS sam rika: ) ,ZruSte chram tento, a ve tfech dnech zase vzdélan
jej."). O roztrzeni opony chramové Mk 15, 38; Mat. 27, 51; Luk. 23, 45. Stejnym smérem
ukazuje takeé relativizace vyznamu sabatu anebo povinného umyvani atd., nebot’i tu jde
o jakési zvnitfnéni odpovédnosti a vibec vztahu k druhym lidem i k Otci (Bohu), pro néz
je nesnesitelna kazuistika a predmétné ukony, at'uz vyslovené nabozenské a ritualni,
nebo naopak kazdodenni a profanni. Musime si uvédomit, Ze to znamenalo také

zasadni zménu v pristupu k deskam smlouvy (Umluvy), tedy k desateru. JeZiS ovSem



neprichazi, aby rusil zakon nebo proroky (Mat. 5, 17), ale zadsadné méni pfistup k nim.
Na jedné strané je zjednoduSuje, nebot vybira to podstatné (Iasku k Bohu a lasku k
Clovéku (zlaté pravidlo - Luk. 10, 27), na druhé strané vSak poZaduje vySsi spravedInost
(hojnéjSi spravedinost - Mt. 5, 20), tedy naroky de facto prohlubuje. Ale neni to ztuhlost
presnych predpist, nybrz vyzva k svédomi. V tom je svétodéjny vyznam JeZiS(lv, protoze
se louci s vyvojem Zidovstvi a svym univerzalismem prekracuje tradi¢ni hranice
vyvoleného lidu, nebot'se obraci na kazdého. Na tento obrat navazuje a z ného zije
potom krestanstvi, ale zplisobem, ktery si v nicem nezada s tvrdoSijnosti a
neposlusnosti samotného Izraele. Chceme-li proto spravné chapat JeziSe, musime byt
ve stfehu, aby nam jeho skutecnost nebyla pfekryta nanosem krestanskych deformaci
a theologickych zpfedmétnujicich dogmat. JestliZze JeZiS docela zfetelné navazuje na
protindboZenskou a protikultickou orientaci prorokd (a jiz predprorok(), nelze nevidét
masovy navrat kfestanstvi k hrubé religiozité.

20. 8. 1990

Apostol Pavel (1. Kor. 2, 11) fika: Nebo kdo z lidi vi, co jest v ¢lovéku, jediné duch
Clovéka, kteryz jest v ném? Takt'i boZich véci nezna Zadny, jediné Duch bozi.
Ekumenicky pfeklad: Nebot kdo z lidi zna, co je v ¢lovéku, nezZ jeho vlastni duch? Pravé
tak nikdo nepoznal, co je v Bohu, neZ Duch bozi. Kralickych odkaz na Pfisl. 20, 27: Duse
Clovéka (jest) svice Hospodinova, kterdz zpytuje vSecky vnitfnosti srdecné. (Ekumen.
preklad: Lidsky duch je svétlo od Hospodina; to propatra vSechny nejvnitinéjsi utroby.)
Ve srovnani oboji myslenky je zfejmy posun: pfevahu tu ziskava fecka atmosféra, z niz
se vSak vytraci kriticky az skepticky moment, zaznivajici napf. z vyzvy ,Poznej sebe
sama“ nebo z Hérakleitova vyroku ,Hledal jsem sebe sama*“. ProtoZe bozi Duch
samoziejmé musi prohlédat vSe, co je v Bohu a nic mu nez(stava skryto, je tento vztah
prosté prenesen na ¢lovéka. S&m sebe a své nitro ¢lovék podle toho také prohléda
lépe, neZ by mohl ucinit kdokoliv jiny zvenéi. Recké povédomi, Ze to zdaleka neni také
snadné sam sobé rozumeét a sdm sebe poznat, vidét se v pravém svétle, apod., je tu
potlaceno. Dlraz je soustfedén na to, ze ¢lovék nemuze znat Boha a bozich véci,
protoZe nemuze dokonale, do hloubky znat ani druhého. ¢lovéka a jeho nitro. Naproti
tomu z pfislovi vyzniva cesi podstatnéjsiho: to, Ze ¢lovék sdm sebe mUZe poznavat, je
nikoliv samozrfejmost, ale vlastné dar, ktery neni jeho vlastni vybavou (pfirozenou
vybavou). A tato myslenka jde dokonce tak daleko, Ze nezlstava jen u poukazu na
svétlo, bez néhoz by ¢lovék sdm sebe nemohl dost dobfe vidét, nybrZ prenasi onen dar
svétla na samotného ducha Clovéka a fika, Zze tento duch sdm je onim darovanym
svétlem, takZe to neni vlastné clovék, kdo propatrava své vlastni nitro, ale je to sam
Hospodin, nebo mozno fici: sama pravda, ktera ono sebepoznani umoznuje a zaklada
tim, Ze dava clovéku dusi nebo ducha. V nasem chapani to Ize formulovat tak, Ze to, co
Clovek poklada za sebe, s ¢im se vposledu ztotoznuje a o ¢em fika ,ja", totiz - v nasi
terminologii - subjekt, je takFikajic pfimym, bezprostfednim darem ze strany pravdy



nebo Hospodinovy. JestliZze tedy pfece jen pfipustime, Ze ¢lovék by mohl alespor néco
malo o sobé védét a viibec mit k ,sobé" pristup, pak tu je nepochybna jistota, Ze Buh
(Hospodin, pravda) vi o clovék nejen vic, ale vSechno az do hloubky, takze to, co ¢lovék
vi sam o sobg, je pod normou toho, co o ném vi a jak jej zna sém Hospodin (pravda).
Tim je vlastné uvedena cela zakladni problematika subjektu jakoZto subjektu a jeho
vztahu k Pravdé (Hospodinu) na jedné strané a k FYSIS a télu tohoto subjektu na strané
druhé. Jinymi slovy je tu pfipraveno vSe pro interpretaci viry resp. aktu viry a jeho
subjektu, pricemz subjekt je subjektem tohoto aktu, ale zaroven akt je zakladatelem a
obnovitelem subjektu. Otazka ,znamosti” sebe, ,poznani” sebe, ,védéni” sebe a o sobé
je resSitelnd jenom na tomto zakladé a za tohoto pfedpokladu. Christologie je pouziti
feckého stylu mysleni na tuto problematiku, a nelze tedy odtud vskutku vychazet. 20.
VIII. 90



