Pravo na pravdu o vlastnich déjinach [1983]

Vzpominame v t&chto dnech vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky. Pro 3edesat pét
let jeji existence jsou pfiznacné vice neprirozené, nasilné zvraty a preryvy nez
souvislosti, nesené vnitni logikou Zivota tohoto statu, dvou narodd, které jej tvori.
Nicméné ceské déjiny vibec (a budeme tu muset mluvit jen o nich a jen o narodé
Ceském, protoze vystupujeme jménem spolecenstvi pfevazné ceského), nejsou
déjinami méné souvislymi, méné uspésnymi, smime-li to tak Fici, nez déjiny jinych
narody. Pfesto v3ak jsou jiz odedavna pocitovany jako dé&jiny méné Stastné, jako déjiny
plné kfivd na strané jedné a dé&jiny nadmiru heroické na strané druhé. Snad praveé pro
tuto nevyrovnanost postoje k vlastnim déjinam hral jejich vyklad a spor o jejich smysl|
tak vyznamnou ulohu v politickém Zivoté naroda.

Neni nikterak nahodné, Zze prvnim c¢eskym politikem, formulujicim prvni moderni cesky
politicky program, byl pfedevsim historik, FrantiSek Palacky, naSe déjiny nejen doslova
objevuijici, ale razici uz i jisty vyhranény zplsob jejich porozuméni, ackoliv to jisté je a
muZe byt jen jeden z moZnych vykladd, jen jedna z moZnych tradic na tento vyklad
navazujici. Nazvali bychom tuto tradici nejspis tradici husitsko-bratrskou. Jejim
modernéjSim vyusténim a rozvedenim je pak tradice obrozenecko-masarykovska. Ani
to neni ndhodné, Ze prvni Ceskoslovensky statnik, T. G. Masaryk, se obracel prevazné k
déjinam, chtél-li oslovit své soucasniky. Kdyz vstoupil na tzemi nové vzniklého statu,
vymezil nas program odvolanim se na husitsky Tabor.

Obé zminéné tradice, oba vyklady Ceskych déjin vSak byly vysledkem jisté volby, vybéru,
jistého cilevédomého myslenkového a mravniho Usili. Tato volba, zdiraznéna pak
vyraznym politickym usilim a v ideologizujicich schématech zjednodusujici narodni
déjiny na jedinou prevladajici linii ¢ind a udalosti, mohla se leckomu jevit jako nésilna a
také se tak mnohym jevila. Néktera obdobi naSich déjin musela byt totiZ zvyraznéna,
prikraslena a nékdy i vysnéna, jina zatlaena do pozadi. Mnohé okamzZiky dé&jinného
Casu musely pak byt pfeklenuty smélymi konstrukcemi. I kdyZ bylo toto jednani vesmés
neseno motivy idealnimi, byl to bezesporu natlak na skutecné déjiny, na pamét naroda.
Brzy se ukazalo, Ze zdaleka ne vSichni mohou takovou tradici a takovy vyklad narodnich
déjin pfijmout a vnitfné se s nimi ztotoznit. Jini historikové a myslitelé vyzdvihovali totiz
jiné, také Zivé tradice, cyrilometodéjskou, svatovaclavskou, svatojanskou a usilovali o
svUj, tu katolicky, tu tfeba marxisticky vyklad historie ndroda. A v reakci na oficialni tlak
i oni pak trvali na tom, Ze jejich vyklad je zavazny pro vSechny, a kdyZ to neslo po
dobrém, pak stejné jako predstavitelé ideje vladnouci poZadovali takovou vyhranénou
a bojovnou stranickost stoupenc(, Ze se to rovnalo vypovézeni duchovni obcanské
valky tém, ktefi Inuli k tradicim jinym. Snahy rozsifit natlakem platnost jednoho vykladu
déjin a jedné tradice ztroskotavaji vtom smyslu, Ze pak pfevazné pojimame vlastni
déjiny jen jako argument aktualné vladnouciho politického a ideologického postoje,
necitime se byt jejich subjektem, odmitame odpovédnost za né. Tento stav historického



védomi, ktery, jak jsme jiz naznacili, ma své kofeny v minulosti, vyustil v poslednich
desetiletich existence naSeho statu do situace, jejiz nékteré symptomy jsou vskutku
tragické. Nejen Ze schazi védomi potreby rlznosti pfistupu k déjinnym udalostem, ale i
mira faktickych znalosti vlastnich narodnich dé&jin svédci o naprosté ztraté zajmu o né.
Je az neuvéritelné, Ze dokonce i Zaci gymnazii si pletou datu vzniku prvni republiky s
datem zaloZeni KSC a za prvniho prezidenta republiky povazuji Klementa Gottwalda.

Skolni u¢ebnice d&jepisu, z nichZ maji budouci ob&ané Eerpat nejen znalosti o historii
naroda, ale také na zakladé faktografického poznani i vztah k ni, jsou dnes sniskou
tendencnich, oficidlni ideologii poplatnych tezi. Odpuzuji ¢tenare - studenta odtaZitym
licenim udalosti s cilem dokazat vSude a za kazdou cenu platnost zcela neosobnich
zakonitosti, jsou psany jazykem pokleslych brozur. Takové u€ebnice mohou vychovat
jen k nezajmu o déjiny ¢i dokonce k odporu k déjinam. V oficidlni u¢ebnicové verzi se
nase dé&jiny podobaiji Uzké chodbé bez oken, vedouci od prvobytné pospolné
spolecnosti k souCasnosti zakonitou posloupnosti tzv. spolecensko-ekonomickych
formaci. Jsou to déjiny vzdy jednosmérné a jednoznacné, bez krizovatek a rozcesti, bez
hledani a bloudéni. Jsou to dé&jiny tezi, nikoliv lidi. Jediné konflikty jsou mezi vzdy
neproblematickym pokrokem a vzdy neproblematickou reakci, traktované jako
konflikty mezi predchddci dneSnich mocnych a predchldci vSsech dnesnich poraZzenych.
Jsou to pak dé&jiny bez hlubSiho duchovniho ponoru, redukuji vSe na hrubé socialné-
ekonomické schema. Tradice, které toto schema rusi, které se do n&j nehodi, jsou
umlcovany, falesné vykladany, ostouzeny, zamlCovany. A tak je obcanu, ktery se chce
hlasit k podilu na osudu vlastniho naroda, zatarasen pristup k moznosti poznat
skute¢nou dramatickou rliznost déjin a jejich vykladd, je mu zapovézen pfistup k
déjindm jako celku vSech udalosti, postojd, osudd, ¢ind, vitézstvi i porazek, heroismu i
Upadku. Obcan se pak nem0ze hlasit k Palackému, Masarykovi, Pekarovi nikoliv proto,
Ze se s nimi snad neztotoZnuje v nazoru na vyklad déjin, ale Cisté proto, Ze je nepoznal,
Ze mu byli zatajeni, vymazani z ucebnic, vyjmuti z katalogt knihovat, vymyti z mozk(
uciteld.

Objevujice ndhodné, nesystematicky a bez pripravy myslenky a dila historikd a
myslitel(, jejichZ postoje nejsou v daném okamziku ideologicky a politicky aktualni,
byvame oslnéni novosti pohledu a kratkym spojenim feSime problematiku déjinnych
udalosti: jednou v revolucnim zapalu zavrhneme vse, co neni v souladu s marxistickym
pojetim déjin, po druhé stejné zapalené prijmeme Pekarovo stanovisko, po treti se
ztotoZznime s Jaroslavem Durychem, a pokazdé chybujeme, nebot pfiklanéjice se tu k
jednomu, tu k druhému nebo tfetimu vykladu narodni historie, odmitame nést
odpovédnost za vSechny déje a za vSechna smérovani, vyplyvajici z postojl jinych. Tu se
zfikdme dusledk Bilé hory, tu dusledk Mnichova, ackoliv i Bila hora stejné jako
Mnichov patfi do Ceskych d&jin neméné ne? husitstvi, Jednota bratrska nebo zalozeni
Narodniho divadla.



Jaka je tedy pravda ceskych déjin, ¢i pravda o Ceskych déjinach? Kde ji hledat a jak
odstranovat prekazky a zatarasy, jeZ jsou tak ¢asto z moci Ufedni stavény tomuto
hledani do cesty? Kazdy ma nesporné pravo znat pravdu o svych déjinach, o déjinach
vlastniho naroda a vlastniho statu. Je tfeba vSak mit na paméti, Ze tato pravda neni k
mani lacino, Ze cesta k ni bude tézkou cestou sebevzdélani a osobni odpovédnosti za
vlastni ¢iny. Pravda déjin tkvi v pravdé soucasnosti, v etice naSeho jednani, které v
celospolecenském a celonarodnim souhrnu je vzdy jednanim historickym a bylo tomu
tak vzdy. Musime byt schopni prijimat v minulosti naroda dobré i Spatné a pravo na
pravdu o déjinach musime pak poZadovat od sebe sama a pojimat je jako ochotu
vnimat déjiny v jejich slozitém, rozporuplném celku. Je prfedevsim na ucitelich Skol
vSech stupnd, aby se prihlasili k odpovédnosti za déjiny, kterym uci. Je na déjepiscich,
aby pri vykladu narodnich déjin projevili maximalni otevienost a pfi veskeré kriti¢nosti,
co nejvétsi toleranci k nazordm odliSnym od nazorlm jejich, aby méli dost ochoty k
diskusi a dost mravniho odsudku ke kazdému nasilnému potirani nazorovi jinakosti.

S pravem na pravdu o vlastnich dé&jinach se to ma jako s jakymkoliv pravem na cokoliv:
nezbyva nez vymoci si na sobé samém povinnost odpovédnosti za vlastni jednani, za

vlastni poznatky, za vlastni pravdu. Tento zpUsob nabyti prava je nesjpis ten nejtézsi,
ale také ten jediny mozny.

(kolem 20. 10. 83)

***
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Z rad signatart CH 77 doslo mluv¢im nékolik podnétd, tykajicich se mimoradné
zavazného tématu, totiz prava na pravdu o vzniku a povaze samostatného
Ceskoslovenského statu, které je ovSem soucasti prava na pravdu o vlastnich déjinach.
Pravo na pravdu nelze chapat jinak nez jako pravo na verejné vedeni spord, jako pravo
na verejné stretani rliznych pojeti, v nichz vsak jedinou pripustnou zbrani je dikladné&;jsi
podporovany cenzurou nazorl odlisnych. To viibec neznamena toleranci vici kazdému,
tfeba naprosto nedrzitelnému pristupu, nybrz pravé naopak opravdovy duchovni
zapas. OvSem zapas vedeny duchovnimi a myslenkovymi prostredky. V ceskych
déjinach se zformovaly rizné tradice; kazdy ma pravo si vybrat ty, na které se chce
odvolavat. Tim se nutné vystavuje kritice téch, ktefi navazuji na tradice jiné, a zaroven
je povinen jak proti nim své stanovisko obhajovat, tak ukazovat, v ¢em jsou slabiny
tradic odliSnych. Nikdo se nemUZe vydavat za nositele jediné pravdy, ale je povinen za
svymi nazory stat a zapasit o jejich uznani vSemi dostupnymi legitimnimi, tj. diskusnimi
prostiedky. Proto je tfeba predloZené texty chapat také jako diskusni, nebot'i mezi
signatari CH 77 panuji rozdilna presvédceni a rizna pochopeni zminéného tématu.

*k**

Pravo na pravdu o vlastnich déjinach



Vzpominame v té&chto dnech 65. vyrodi ustaveni samostatné Ceskoslovenské republiky.
Sama povaha jejiho zrodu vede od pocatku az do dneSni doby k rozpornym
hodnocenim. Zasluhy T. G. Masaryka o vznik Ceskoslovenska byly vyjadFeny dodnes
nezruSenym zakonem, o némz se pouze mlci. Ale tento ,zakladatel” statu a hlavni autor
tzv. Washingtonské deklarace mél hluboké pochybnosti o udrzitelnosti nové situace,
jaka vznikla po rozpadu Rakouska-Uherska, a o schopnosti novych naslednickych stat(
do budoucna obhajit svou samostatnost. Byl vtom vnimavym Zakem Frantiska
Palackého, presvédceného dokonce o tom, Ze Rakousko by v néjaké podobé muselo
byt vytvoreno, kdyby neexistovalo. Masaryk proto v jeho duchu také pavodné
neusiloval o likvidaci Rakouska-Uherska, nybrz o jeho reformu, o jeho federalizaci, o
modernizaci jeho politickych struktur a o dlisledném uplatnéni prava vsech jeho
narodnosti na sebeurceni. Kdyz se v dUsledku témér naprosté absence vskutku
narodnosti ukazala tato koncepce jako nerealizovatelna a kdyZ dokonce americky
president Wilson, obdvajici se plivodné tak pronikavého poruseni mocenské rovnovahy
v Evropé v dlsledku desintegrace Rakousko-Uherska a potom zklamany neschopnosti
Polakd v tehdejsi emigraci se dohodnout na spole¢ném postupu, zménil své politické
plany a vyzval nase do té doby spiSe na okraji stojici predstavitele, aby iniciativné
vyhlasili narok na ceskoslovenskou statni samostatnost, Masaryk se prizpusobil, ale
pak okamzité (byt' marné) naléhal na predstavitele ostatnich mensSich narodnosti
stfedni a vychodni (a dokonce nejenom stfedni a vychodni) Evropy, aby spolecné
podnikly prvni potfebné kroky k vytvoreni néjaké vétsi a mocné;si federace, ktera by
byla schopna nahradit zaniklé Rakousko-Uhersko v jeho pozitivnich a i do budoucnosti
nepostradatelnych funkcich. VSechno se zda nasvédcovat tomu, Ze v prvni republice
oslavovany ,zakladatel statu” byl naklon&n povaZovat samostatné Ceskoslovensko za
politické provizorium a za docasné vychodisko z nouze. Je ovSem pravda, Ze se po
napsani ,Nové Evropy” k témto tématlm uz témér nevracel; jedinym zbytkem
puvodniho planu na zfizeni néjaké vétsi federace malych stfedo- a vychodoevropskych
narodnosti zUstala tzv. Mala dohoda.

Nepevné zahrani¢né politické postaveni nového Ceskoslovenska v povale€né Evropé
bylo vSak jesté umocriovano zavaznou nekonsolidovanosti vnitini, ktera se postupem
Casu jeSté zhorSovala, a to ne pouze z pficin objektivnich, ale také v dusledku zavaznych
politickych chyb ¢eskoslovenskych vlad (které se ovSem casto kryly autoritou
Masarykovou, nékdy nepravem, jindy vsak i s relativni opravnénosti). Miliony Némcd,
nesmyslné odsouzenych k postaveni mensiny a ¢asto povazovanych za
neplnohodnotné ob&any, se nemohly citit vskutku doma ve staté Cechd a Slovaky;
miliony katolikl se nemohly citit doma ve staté, prihlasujicim se oficidlné k dédictvi
Ceské reformace, k husitstvi a ¢eskobratrstvi; miliondm Slovak{ se brzo zacala zajidat
uloha nezletilcd, na jejichZ vyvoj dohliZeji ceské guvernantky; a miliony délnik( prestaly
povazovat za svUj stat, ktery do nich stfilel v zajmu jejich vykofistovatell. Za patnact, za



dvacet let své existence byl novy stat plny nespokojenych ob¢ant, nahromadénych
rozporl a také nejmodernéjsi valecné techniky; zaroven vsak byl zraly k likvidaci. Na
tom nic neméni kratkodobé vzplanuti hrdinského enthusiasmu naroda, odhodlaného
se zbrani v ruce héjit svou samostatnost v roce 1938. Odhodlani se tykalo jen Cech, a
jesté ne viech Cechd.

Na druhé strané nelze pomijet skutecnost, Ze teprve v republice se do Siroka rozvinul
nejen Cesky, ale také slovensky (a jaka kuriozita: dokonce i némecky a madarsky)
politicky, kulturni a duchovni Zivot. Cesk& Karlova univerzita dorostla k vyznamu
nadnarodnimu za vyznamné podpory dalSich univerzit a vysokych Skol; uméni zacalo Zit
svébytnym Zivotem a vymanovalo se z pouhého slouzeni potfebam nedavno
znovuvzkrfiSeného naroda; demokrati¢nost verejného Zivota, i kdyZ poznamenana
nejednim neSvarem, prece jen umoznovala nepopularni zapas o vétsi narocnost,
vyostrengjsi kriticnost, vy$Si mravnost a hlubsi duchovni zakotveni. Pfestoze priznaku
opravdové napravy v tomto sméru neni mnoho, mohly vyrlst osobnosti, které se staly
vzorem a mohly strhnout nebo alespori napomohly orientovat mladé lidi. Dodnes by se
k nim mladi lidé mohli vracet, kdyby se o nich viibec mohli od svych ucitel( dozvédét. Je
mozné, Ze nas narodni Zivot v kratkych dvaceti letech politické svobody nebyl o moc
horsi nez Zivot velkych evropskych narodd, na néz jsme se tehdy orientovali, ale dosud
mu chybélo (a dodnes chybi) ono vyznamné historické zazemi, na jehoz zakladé Ize
prekonavat i nejvaznéjsi docasné krize. Malou Utéchou tu mdze byt védomi, Ze jsme
tehdy byli skute¢nou bastou demokracie uprostifed moralné i politicky se hroutici
Evropy. Neméli jsme jeSté dost trvalejSich vlastnich sil, o néz bychom se po druhé
svétové katastrofé mohli opfit. Opusténi svymi plvodnimi spojenci, politicky,
ekonomicky i moralné zdeptani nacistickou okupaci a v disledku naprostého
nedostatku ideji, jimz bychom véfili a v nichZ by mohla byt zakotvena hlubsi narodni
jednota, jsme rychle ztratili i vSechno to, co se zdalo byt vitanym plodem naseho
osvobozeni a co se zacalo takrka ve vSech oborech rozvijet v prvnich necelych tfech
letech po skonceni valky. Lidé trpéli i vzdorovali, ale narod jako celek nevykazal
schopnost efektivni rezistence. Kdyby jedinym méritkem byla dosavadni minulost a
pritomnost (a nikoliv tedy budoucnost), mohli bychom bez velkych pochyb hodnotit
vytvoreni samostatného Ceskoslovenského statu jako chybny krok v déjinach Evropy.

Pravda o déjinnych udalostech vSak nikdy nesplyva s déjinnymi danostmi, ale otvira se
v novych pohledech na to, co se stalo, a zejména v novych aktivitach, v novych cinech.
Zalezi na nas, na nasich détech a vnucich, ukaze-li se vznik Ceskoslovenské republiky na
troskach Rakousko-Uherska jako politicky omyl a nedomyslenost, anebo spiSe jako krok
spravnym smérem. Reakce vétsiny ¢eskoslovenskych obcanli na rok 1918 a novy stat,
na Mnichov a druhou republiku, na Protektorat, na Unor 1948 a padesata leta, jakoz i
na leta sedmdesata by se zdaly nasvédcovat tomu, Ze jsme na svobodny Zivot ve
svobodné spolecnosti nebyli ani mravné, ani politicky zrali, Ze jsme nevédéli, co si se



svou svobodou pocit, a Ze jsme ani neméli dost sil. Déjinam v3ak jeSté nenastal konec;
bude zaviset na nasi schopnosti naslouchat novym déjinnym vyzvam a na nasi
pripravenosti na tyto vyzvy inteligentné a v€as odpovédét, ukaze-li se cesta, po nizZ jsme
v poslednich 65 letech 3li, jako pFes vSechny chyby a zbytecné okliky vposledu
smysluplna a k cili vedouci, anebo jako marna a bezcilna. K tomu nam ovSem v nicem
nepom0ze, kdyZ budeme nostalgicky vzpominat na krdsnou a slavnou minulost, ale
pravé naopak jen kdyZ budeme co nejkritictéji vidét vSechna prehlédnuti a preslechnuti
takovych déjinnych vyzev jako byl Fijen 1918 (a dalSich, které pfisly potom) a kdyZ na
zakladé ddkladnych analyz rozpozname alespon ty nejdllezitéjsi chyby, jichZ se nase
vlady, nasi statnici a politikové, jakoZ i my vSichni jako obcané, ktefi maji svou
odpovédnost a nesmegji se stat pouhymi objekty dé&jin, dopustili. Kriticky vidét
soucasnost nasi spolecnosti uz davno neni zadna zasluha; vychvalovat to, co uz je pry¢,
nas neprivede ani o krok kupfedu. Musime objevit nové svétlo, které by mohlo dat
jistotu nasim pristim krokim; musime najit cestu, kterd nas narod provede soucasnymi
i mnohem tézSimi budoucimi krizemi, tj. ktera neni scestim, cestou nikam; a musime si
také umeét ulozit odpovédnost za budoucnost nejenom naseho naroda, ale také Evropy
a celého svéta. Zkratka: nejde jen o preziti, ale o to, abychom znovu pochopili ¢eskou
otazku jako otazku svétovou, jak nas k tomu vedl filosof-statnik, nas prvni president.

21.10.83

***

PFipominky k textu ,Pravo na pravdu o vlastnich déjinach” (fijen 83)

1) Text nemuzZe byt signovanym dokumentem CH 77, protoZe obsahuje stanoviska a
nazory, jez nesdileji vichni, ba ani vétSina signatard. Navic se tyka svym obsahem
prevazné zalezitosti, jez daleko vykracuji za hranice, vymezené zakladnim
dokumentem.

2) Text je nevhodny i pro pouZiti jako zakladu diskuse, pokud by byl mluv¢imi uveden
jako jediny, nebot nejenze k diskusi nevybizi, nybrz naopak sugeruje urcita vysoce
problematicka a diskutabilni stanoviska, jako by byla vyslovena neutralnim a
distancovanym zpUsobem (detailné viz nizZe).

3) Za danych okolnosti navrhuji v signovaném dokumentu, v némz mluvci vzpomenou
vyroci, vyzvat zaroven k diskusi at'uz o uzsim tématu ,vznik ceskoslovenského statu
1918" nebo o SirSim tématu 65 let Ceskoslovenského statu”, eventuelné o ,smyslu
Ceskych dgjin“ ¢i o riznych ,tradicich interpretace smyslu ¢eskych dé&jin“ a podobné. A
jako prvni texty do diskuse shrnout do malého sbornicku jiz existujici tfi, rozmnozené
pripadné o nékteré dalsi, které budou po ruce.

Tim bych mohl skoncit. Pokud jde o blizSi obsah zminéného textu, jsem pfipraven s nim
polemizovat, jakmile bude né&jakou formou zverejnén. Pfesto uvedu alespon jako
priklad svou hlavni vécnou namitku. Nejprve bych se vSak rad pozastavil nad



zpUsobem, jakym vznikaji a jsou signovany dokumenty CH 77. Byvalo zvykem, Ze
vyznamnejsi (tj. tematické, nikoliv prileZitostné) dokumenty prochazely prfipominkovym
fizenim, na némz se podileli signatari z rdznych skupin a okruhd, v jinych specialnéjsich
pripadech interesenti a odbornici (i ¢astecni odbornici) rizného zaméreni. Pro¢ tomu
tak nebyla kupfikladu v tomto pfipadé? Pokud vim, s iniciativou pfiSla Morava jiz pred
néjakym casem, ale podklad nebyl pfiliS dobry (pfilis statotvorny, ponékud
nacionalisticky apod.); vidél jsem jej a své pripominky jsem rekl. Kolik signataru jej cetlo
a mélo pripominky? A kolik signatarl cetlo tento novy text, ktery se dostal mluv¢im do
rukou teprve v poslednich dnech? Ostatné: copak jsme otroci v3elijakych vyroci?
Pamatuji se na kritiky textu k obdobnému vyroci minulému; snad by to mohlo a mélo
byt chapano jako varujici zkuSenost a jako pouceni. Ve skutecnost vSak tento
predloZeny text je jeSté méné opatrné a diplomaticky formulovan, takze je
pravdépodobnost, Ze vyvola jeSté ostrejSi reakci. Pro€ opakovat staré chyby? A proc je
pfi zopakovani jesté zvétSovat? Stacil by prece jen docela maly pokus o reprezentativni
oponenturu a hned by se to ukazalo.

Hlavni vécnd namitka

Text nejprve charakterizuje Palackého jako prvniho ¢eského politika, ktery formuloval
prvni moderni Cesky politicky program; a Masaryka jako prvniho ¢eskoslovenského
statnika. To se v3ak vzapéti autorovi stava zaminkou k tomu, aby se tvafil, Ze jde o
zacCatek ab ovo, pred nimz nic neexistovalo (kromé uvedenych ,také Zivych” tradic, jako
je cyrilometodéjska, svatovaclavska, svatojanska, pozdeéji pak marxisticka). A protoze
Palacky a Masaryk vykonavali nepfipustny natlak na pamét naroda a deformovali
skutec¢né déjiny, museli historikové a myslitelé v reakci na oficidlni tlak predstavitelt
vladnouci ideologie (!) volit takovou vyhranénost a bojovnou stranickost, Ze se to
rovnalo vypovézeni duchovni obc¢anské valky odpdrcam.

V této véci nemuze vsak nikdo predstirat, Ze jde o otazku, bylo-li dfive vejce anebo
slepice. Palacky a Masaryk jsou nonkonformistické postavy, které se ohradily proti
dosud po fadu generaci oktrojovanym ideologiim. Jejich pokus o navazani (a to aktualni
navazani) na staré reformacni tradice, potlacené a decimované protireformacni
masinérii, jaka mdze byt srovnavana leda s masinérii statniho marxismu, je reakci na
dany stav. Relativni opatrnost Palackého a naproti tomu bojovnost Masarykova musi
byt vidéna pravé na pozadi historické skutecnosti, v jejimZ kontextu pUsobili. Autor
textu vSak zUstava u trividlniho konstatovani, Ze Palackého i Masarykdv vyklad déjin
.vSak” byly vysledkem jisté volby, vybéru, jistého cilevédomého myslenkového a
mravniho Usili. Ale nefika, jakého myslenkového a mravniho Usili, jen se pak distancuje,
kdyz uvadi, Ze ,zdaleka ne vSichni mohou takovou tradici a takovy vyklad narodnich
déjin prijmout”. A dokonce vyslovné fika, Ze v obou pojetich ,néktera obdobi nasich
déjin musela byt totiz zvyraznéna, prikraslena a nékdy i vysnéna, jina zatlacena do
pozadi”. Vytykat kupfikladu Masarykovi vysnénost jeho pochopeni Ceskych déjin je



ponékud smésné pro kazdého, kdo si jen tfeba matné vzpomina na rukopisné boje. A
vytykat historikovi volbu a vybér fakt, zvyraznéni nékterych stranek minulosti a
potlaceni jinych, je metodologicky nonsens; neexistuje historik, ktery by mohl
postupovat jinak. Zajisté je mozno kritizovat, co ten ktery historik zdCraznil a co
potlacil, ale nelze mu rozumné vytykat, Ze néco zdGraznil a néco potlacil.

Nebudu se poustét do kritiky zcela konfuznich myslenek o tom, Ze do dg&jin patfi stejné
husitstvi, jako Bild hora a jako Mnichov, Ze musime v minulosti naroda prijimat dobré i
Spatné, anebo Ze nemame odmitat nést odpovédnost za vSechny déje a za vSechna
smérovani, vyplyvajici z postojl jinych, Ze mame prijimat dé&jiny jako celek vsech
udalosti, postojli, osudd, ¢ind, vitézstvi i porazek, heroismu i Upadku; atd. Ted by to
bylo zbytecné, ale je tfeba o tom mluvit a tfeba se do krve hadat, protoze tady neni
misto na zadnou toleranci. Tolerance spociva v tom, Ze jiné nazory nelikviduji tim, ze
bych uZival mocenskych prostfedkd a sily misto argumentu; ale prava tolerance vibec
nevyluCuje ostrou vécnou kritiku. A zejména v pripadé, Ze se objevi tfeba takovato
konfuze, prestoze by kazdy vécné diskutujici (a to vibec nemluvim o néjakém
signovaném dokumentu, o tom jsem fekl jiz své) mél pfinejmensim znat v tomto
pripadé Masaryka a jeho poZadavek, Ze nechce zlstat jen u toho, Ze jedni méli takové
presvédceni a druzi jiné, ale Ze chce mit konstatovano, kdo z nich mél pravdu a kdo ne.
Spor prece nebude o to, zda doslo nebo nedoslo k Bilé hofe nebo k Mnichovu, ale spor
bude o jejich hodnoceni. A bez hodnoceni Ize nanejvys kronikafit (ale vlastné ani to ne),
v zadném pripadé v3sak nikoliv pracovat jako historik.

Mam za to, Ze staci, co jsem napsal, aby bylo jasno, Ze posuzovany text nepredstavuje
pouze néjaky specificky nazor, ktery neni pro CH 77 reprezentativni, nybrz Ze jde o text
po leckteré strance nedrZitelny, chybny a konfuzni.

21.10.83



