Filosofie a jeji vztah k pravdé

Odedavna rozlisoval ¢lovék mezi pravdou a omylem, pfipadné |Zi, ale problémem se pravda mohla
stat teprve po vynalezu pojmového mysleni. Také vznik filosofie byl podminén timto vynalezem. Od
pocatku proto nalezi problém pravdy k nejvyznacnéjsim, ale také k nejobtiznéjsim tkolim
filosofického vyzkumu. Bylo nabidnuto jiZ mnoho Feseni, z nichZ se vSak Zadné nezda byt docela
uspokojivé. V ¢em tkvi obtiz?

Pojmové mysleni se od predpojmového lisi v tom, Ze se jiz nevztahuje k riznym skute¢nostem pfimo,
nybrz takfikajic ,,zprostfedkované“ pomoci pojmu. Mysleni je pomoci pojm0 strukturovano a
organizovano tak, Ze jeho predmétné intence jsou privedeny pod védomou kontrolu. To umoZniuje
myslicimu ¢lovéku v rdznych dobach a za rozlisnych podminek minit ,totéz"; jinak re¢eno, pojmy nam
umoznuji soustredit mysleni (proud védomi) v celé jeho rozmanitosti vzdycky k néjakému urcitému
ohnisku, totiZ k jeho ,predmétu”. Jak dnes vime, je to vlastné jenom ,intencionalni predmét”, ktery
zdaleka jesté nesmi byt identifikovan se ,skutecnym predmétem®. Pro prvotni filosofovani je vsak
charakteristické, Ze mélo sklon povaZzovat pravé intencionalni predméty za pravou skutecnost. (Tak
tomu bylo kupf. s tzv. ,pocatky"”, ARCHAI.)

Vlastni nesnaz vsech pokusu filosoficky postavit a také Fesit otazku pravdy spociva v zakladni
neprimérenosti zminéného stylu predmétného mysleni k ,,zvladnuti® problému. Mame-li to objasnit a
nezlstat u pouhého dogmatického tvrzeni, musime ukazat nemoznost predmétného pochopeni
pravdy jako takové (,podstaty" pravdy), jakoz i osvétlit problemati¢nost tendence pojmového
mysleni, myslivé pravdu ,uchopit” v jeji ,podstaté”, zvladnout ji a ovladnout. K tomu nam pomuze
mala Gvaha o konsekvencich, k nimz nas dovadi jiz samo nase téma.

Mame-li premyslet o vztahu filosofie k pravdé, méli bychom predevsim vylozit vyznam slov ,filosofie
a ,pravda“. Existuje vsak vliibec néjaka instance, ktera by mohla legitimné rozhodovat o ,pravém*
obsahu téchto termin(i? Kdo by mél byt vlastné povolanéjsi urcit nejen vyznam slova ,filosofie”, ale
samu ,podstatu” a poslani filosofie, nez - filosofie sama? MuzZe vsak byt filosofie vSim moznym, jen
kdyZ to bude chtit? NaleZi to opravdu k ,podstaté” filosofie, Ze se rozhoduje k sobé samé? Smi si
filosofie své poslani jen sama vymyslit a své urceni sama urcit? Anebo tu pro ni plati podminka, bez
jejthoz splnéni se prosté Zadnou filosofii stat nemuize? Neni vztah filosofie k pravdé konstitutivni pro
»pravou“ filosofii? Neni to proto pravé pravda, ktera je a z(istava pro filosofii, pro jeji ,podstatu” a
pro jeji poslani tim rozhodujicim?

Ale kdyby tomu tak mélo byt, musili bychom se dale tazat po ,podstaté” pravdy. Co vsak mizeme
filosoficky Fici o pravdé? A kdo jiny by mohl byt jesté kompetentni, aby ndm o pravdé jako takové rekl
néco kompetentniho? Jestlize takova fyzika neni s to, fici néco podstatného o energii, pohybu, hmoté
atd., je bez dalsiho zfejmé, Ze védy budou o to méné schopny Fici néco rozumného o , podstaté”
pravdy, ackoliv jsou na pravdu také orientovany a ackoliv se intenzivné staraji o pravdivé poznatky.
Jesté dnes muZeme podrzet Aristotelovu myslenku a povaZovat filosofii za jedinou ,védu o pravdé“.
Bez filosofie snad Ize poznat mnoho ,pravdivého®, nikoliv vsak, co je ,pravdivé" jakozto ,to pravé“, tj.
pravdu v jejim bytostném urceni. Pouze filosofie je vskutku povolana, aby podstatné rozliSovala
pravdivé od nepravdivého (a ne pouze odhalovala a odstraniovala mensi nebo vétsi omyly). Ale jak
vlastné rozlisuje filosofie mezi pravdou jako takovou a mezi IZi nebo omylem jako takovymi? Neni to
spis pravda, kterd nechava, aby se vSechno vyjevilo v jejim svétle, pravé jako pravé a nepravé jako
nepravé? Kdyz filosofie nechava, aby se viibec néco ukazalo v pravém svétle nebo v pravé
perspektivé, neni to vyluéné (= coz to neni vyluéné) ve sluzbach pravdy a pod jejim vedenim? Neni to
vposledu vzdycky jen pravda sama, ktera bud' prichazi nebo nikoliv, ktera nas oslovuje nebo mi¢i,
ktera si poutzije filosofie a filosofa anebo nepoufzije? | kdyz filosofie formuluje vypovéd o ,podstaté”



pravdy, z(stava pouze pravda sama tou posledni instanci, ktera rozhoduje o pravdivosti nebo
nepravdivosti té vypovédi.

Neni tomu tedy jen tak, Ze otazka pravdy nalezi do oboru zakladnich filosofickych otazek, nybrz
filosofie jakozto filosofie je podminéna a uréena samotnou pravdou (a nikoliv pouze problémem
pravdy a védomim o pravdé). Neni to filosofie, kterd ,ma"“ nebo ,nema*“ pravdu, ale je to pravda,
ktera si filosofie pouziva (a tak ji ¢ini pravou filosofii) nebo nepouziva. - Klade se vsak otazka, zdaa v
jakém smyslu se filosofie mlze vztahnout k pravdé, tj. co pro to mize udélat, aby se k ni vztahla sama
pravda, aby k ni prisla a aby ji oslovila. A je tu jesté jedna dalsi, jesté vyznamnéjsi otazka: zda se
filosofie viibec muze s pravdou setkat a jak. A protoZze pochopitelné nechceme filosofii
personifikovat, musime svou otazku jesté dal upresnit: mize filosof pravdu viibec potkat, setkat se s
ni, pfijit do jeji blizkosti (-?-)'? A jak k tomu potom dochazi? Jakym zpGsobem Ize takové setkani
pravdy s (filosofujicim) ¢lovékem popsat a chapat? A konec¢né: v ¢em spociva ta specificnost filosofie
a filosofujiciho, ktera jej odlisuje ode vsech ostatnich lidi (a mezi nimi téZ od védct, umélct apod.)?
Ze vsech dosavadnich ivah mlzZeme nahlédnout, Ze pravdu jako takovou nelze pojmout predmétné,
nebot neni Zddnou véci, zddnym danym faktem, Zzadnym predmétem, k némuz bychom tim ¢i onim
zplGsobem mohli pfistoupit, abychom jej pozorovali, popisovali a svym myslenim uchopili a ovladli. V
témz smyslu vsak nemuZe byt pravda pojata ani jako vztah dvou danosti, napf. jako vztah mezi
néjakou skutecnosti a mezi nasi vypovédi (nebo nasi myslenkou). Nejenom tedy, Ze nemizZeme najit
Zadnou podobnost ani shodu mezi véci a mezi vypovédi apod., nybrz kazdy pokus chapat pravdu jako
zavislou na né¢em daném a vécném je falesny. Pravda také nespociva v tom, Ze by ponechavala
skutecné v jeho odkrytosti takovym, jakym jest, jako by skute¢né i bez pravdy mohlo byt tim, ¢im jest.
Nejenom Ze neplati, Ze pravda je plvodné doma ve vypovédi, ve vété; ona neni plivodné ani ve
vécech, v danostech, ve skute¢nostech ,doma“. Kazda skutecnost je viceznacna, ano mnohoznacna;
teprve ve svétle pravdy se stava ,sebou samou®, dostava se ji jeji uréitosti a jednoznaénosti. Zadné
jsoucno nema svou vlastni pravdu v sobé, ale jeho byti vyvéra ze samotné pravdy (anebo nema
Zadného pravého byti, a proto neni Zddnym pravym jsoucim). A to plati také a dokonce ve specificky
zdlraznéném smyslu o ¢lovéku: ¢lovék je bytosti, ktera je ve své ,podstaté” na pravdé zavisla v
mnohem vyssim stupni nez veskeré jiné bytosti. Tady ovsem mame zapotrebi razit pojeti ontologické
diference jinak, nez je zvykem.

V priubéhu svého Zivota je kazdy ¢lovék vidy néjak jsoucim: tfeba novorozencem, ditétem, mladikem,
dospélym, starcem atd. V kazdém okamZiku je jinak jsouci, ve svych jsoucnostech se ustavicné
proménuje. Naproti tomu ve svém byti z(stava sdm sebou, z(stava tymz. To vsak neznamena, Ze od
svého narozeni z(istava stale ,tymz"“, kym nebo ¢im vidycky ,byl“. Dospély ,neni“ tim, ¢im jiz ,byl“
jako dité, nebot to, ¢im ,bylo“ dit&, uz ,neni“, to uz ,ja“ davno pryc. To maze byt jen v raznych
podobach paméti zpfitominovano (a nejde jen o pamét v Zivoté védomi), pfijimano nebo nepfijimano,
je na to navazovano nebo nikoliv atd. V kazdé své okamZzité jsoucnosti ,je“ ¢lovék ve svém byti spise
ne-jsouci nez jsouci. (A totéz plati pro véechny ostatni pravé bytosti, tj. takové, které jsou s to se
vztahovat samy k sobé&, tedy téZ v ramci ,pouhé” pfirody.) To, Ze ¢lovék (stejné jako kazda prava
bytost) z(istava ve viech svych jsoucnostech a zaroveri ve svém byti a ve svém prevazujicim ne-byti
sam sebou a tim ,tymz“, neni Zddna samoziejmost a Zadna pouha danost; musi se sdm sebou vZdy
znovu stavat. To vSak znamena, Ze své pravé byti ,nema“ v sobé a skrze sebe, ale Ze mu je jeho byti
vidy znovu a vidy pfiméFené situaci ukladano jako perspektiva jeho nejblizéiho jednani. Clovék tedy
Zije v jistém smyslu, jako by posunul své vlastni tézisté do budoucnosti: ¢lovék ,neni“, kym jest, nybrz
kym se stava. Jeho pravé byti nevyvéra tedy z néjaké okamzité jsoucnosti jeho samého, nybrz z ,jesté
ne“, které vsak ,ma byt".

! Otaznik vloZil autor. (Pozn. vyd.)



Vsechny bytosti se vztahuji ke svému ,ma byt", ¢imz z(istavaji zakotveny v pravdé a nalézaji tak
zaklad k tomu, aby se stavaly a zlistavaly sebou samymi, nevédomky a nejcastéji bez jakéhokoliv
védomi. Jen ¢lovék je s to si byt védom sebe jako toho, kdo neni jen povolan jako Zivouci bytost a
také myslici bytost ve svém nastavani k co mozna nejvyssi integrovanosti svého Zivota a mysleni,
nybrz také a predevsim jako toho, ktery mize byt povolan, aby se vzdal sebe samotného a vseho
svého, ktery uz nechce sama sebe, ale ktery se jaksi opousti, nechava se za sebou a veskeré své ,jesté
ne"“ dava k dispozici pravdé. A pravé to musime presnéji vylozit, mame-li vrhnout vice svétla na
otazku (do otazky?), zda vlbec a jak je mozné, aby se ¢lovék setkal s pravdou, jestlize ptivodné neni
spjata se zadnou predmétnou skutec¢nosti a jestlize sama ,je" ryze nepfedmétna. V hledané odpovédi
na tuto otazku vyjasnime, jak doufadme, dlivod, proc praveé ¢lovék je - jako jedina bytost - se dat k
dispozici pravdé jakoZto pravdé jako sluZzebnik a tlumocnik v aktu, jimZ sdm sebe nechava stranou a
za sebou; a néco pro nase zkoumani jesté dualezitéjsiho, totiz proc a do jaké miry smi filosofie doufat,
Ze pravé ona zde najde své nejvlastnéjsi povéreni.

Po tisicileti Zili lidé ve svété mytu, aniz by se jen pokusili mytus néjak, tfeba jen myticky,
interpretovat. K tomu by byvalo nutné vyuzit moznosti reflexe. Ta vSak neni mozné tam, kde ¢lovék
jesté nezna akt distance od sebe. V mytu se ¢lovék identifikuje, ale nedosahuje Zadného odstupu,
ktery je nepostradatelny pro kazdy mozny pfistup k sobé. (To je také vyznamny ddvod pro
predpoklad néjakého druhu praereflexe v prorocké tradici starého Izraele, kde Ize takovy odstup
doloZit (prokazat).) Filosofie naproti tomu potrebovala jen par desetileti, aby zacala pocitovat
potfebu se starat o svou vlastni povahu. Podle pozdéjsi tradice se pfipisovalo uz Pythagorovi, ze
filosofii nedal pouze jeji jméno, nybrz Ze jako prvni udal téz zd(ivodnéni pro toto pojmenovani, ¢imz
podtrhl vyznamny rys filosofie. Vlastné v odmitnuti dosavadniho bézného pojmenovani ,mudrc” pry
se Pythagoras sdm oznacoval jako ,filosof“, protoZze zadny ¢lovék nemizZe byt opravdu moudry,
pouze buh. Tento argument prevzal Sokratés Platbnovy Hostiny, pochopitelné v rozsifreném a
prohloubeném prepracovani. Jaké zavéry z toho mizeme vyvodit pro nase téma?

Filosof nema podle tohoto pojeti skute¢nou (pravou) moudrost ve své moci, ale s laskou o ni usiluje.
Laska k pravdé je pravé filosofovanim. K takovému filosofovani nalezi tedy Ctyri ,Cinitelé“: predevsim
filosofujici jakoZto subjekt filosofovani; za druhé napf. pfiroda jako predmét filosofovani; za treti
samo filosofovani jakoZto ¢innost; a za ¢tvrté moudrost, kterou nelze prevést na Zadny z ostatnich
trech faktor(. Moudrost, ktera se filosofovi nedostava, se nestava ,predmétem* jeho filosofovani;
navzdory tomu se zd3, Ze se stava ,predmétem*” jeho lasky. To vsak je pouze falesny vyklad vztahu
lasky k moudrosti; takova misinterpretace je disledkem zpredmétiujiciho pojmového mysleni. Ve
skutecnosti nelze prehlédnout, Ze intence (intendovani) filosofického poznani na jedné strané a
filosofické lasky na strané druhé se od zakladu lisi. Poznavajici mysleni chce sv(j ,,predmét”
zvladnout, ovladnout, zatimco se milujici mysleni otvira k pfijeti, k akceptaci milovaného. Uz zde
muzZeme proto odlisit predmétné intence predmétné intence od intenci nepredmétnych.

Slovo ,moudrost” v jeho dnesnich konotacich nelze nijak zvlast doporudit k dalsimu promysleni v
tomto sméru. Naproti tomu nic nehovofi proti moznosti, abychom pfi zachovani celé struktury
zminéné myslenky i jejiho zdlivodnéni, jak jsou pfipisovany Pythagorovi, mluvili radéji o pravdé nez o
moudrosti. Tak se filosofie stava filalétheii, laska k moudrosti laskou k pravdé. Nehledic na to, Ze
Pythagoras sdm pry mluvil o filosofech jako o lovcich pravdy, mGzeme se v té véci obratit k Platonovi,
ktery vlastné k tomuto preznaceni filosofovani a filosofie vSsechno uz vyborné pripravil. Platon Zil v
dobé, kdy bylo nezbytnéjsi nez kdykoliv predtim tdhnout hranici mezi pravou filosofii a ne-filosofii Ci
dokonce pseudofilosofii (pa-filosofii) tak ostre, jak jenom bylo moZno. Také pro Platéna platilo, Ze ,to
pravé je vidy celkem” a Ze se filosof v celé své myslitelské aktivité musi jiz od zacatku chovat
opravdové (pravdivé), ma-li se stat pravym (pravdivym) filosofem a tim také provozovat pravou
(pravdivou) filosofii. Kdy vsak je filosof pravym filosofem? A co to vlastné je prava filosofie?



Podle Platénova pojeti se clovék stava pravym filosofem, kdyzZ se - bozsky inspirovan - necha
podmanit a ovlddnout specifickou (,erotickou”) laskou k pravé filosofii. A co je tato ,prava filosofie“?
Jak uz bylo rfeceno, Platon(iv Sokratés prejima interpretaci filosofie jako lasky (FILIA, téZ touhy) k
moudrosti, o které se tradice domniva, Ze je pavodné pythagorejska. Jiz tato laska je pry inspirovana
a vyvolana Erétem; musi-li pravy filosof milovat pravou filosofii erétickou laskou, miluje tak vlastné
lasku k moudrosti, k SOFIA. Avsak také o této (erétické) lasce k filosofii plati, Ze musi byt prava. Jinde
fika Platén, Ze jako pravi mohou byt posuzovani jen takovi filosofové, ktefi se s laskou divaji na
pravdu. Snad pravé tady neni nezbytné nadmérné podtrhovat recky sklon zrakové rozumét
poznavajicimu pFistupu ke skutecnosti. Nelze v3ak nevidét, Ze k pravému divani je Zivotné dulezité
divat se na pravdu s laskou, nebot bez takové lasky k pravdé neni mozné zadné pravé divani, zadné
pravé filosofovani ani Zadny pravy filosof.

Platon je zcela zfejmé presvédcen, Ze nejde o jakékoliv, nybrzZ jen o pravé divani na pravdu; nikoliv o
jakoukoliv moznou lasku (k pravdé nebo k filosofii), nybrz jen o pravou; nejde dokonce ani o veskeré
filosofem. Pravé to ma mimoradny vyznam pro nase uvazovani o vztahu mezi filosofii a pravdou.
Filosofie proto nesmi byt redukovana na védéni o pravdé (nebo o pravdach), nebot kdyby viibec
néjaké takové védéni bylo mozné, muselo by také ono byt ,pravé": pravda zlistava posledni a
nejvyssi normou kazdého pravého soudu, kazdého pravého mysleni, kazdé pravé filosofie - a také
kazdé pravé lasky k samotné pravdé. Pravda neni filosofujicimu dana jako néco pred nim stojiciho,
pred-métného, ale musi mu byt pfitomna jiz od pocatku: filosofovani musi mit svlij pocatek v pravdé
a musi tento svij pocatek také uznat, musi se pravdé odevzdat, aby se samo stalo pravym
filosofovanim a tak aby dospélo k pravdivému poznani. Filosof musi o sobé védét, Ze je postaven do
pritomnosti pravdy, Ze tedy stoji pfed ni a Ze je nemozné stat jinak nez pfed ni a v ni, v jejim svétle, a
to znamena: jenom tak smi a musi Zit a myslit. A to vse z vasnivé lasky k ni, jiz miluje nejen pravdu,
ale o nic méné téz lasku k pravdé, takze to je pravda sama, kterd v ném vyvolava lasku k pravdé a
také lasku k filosofii, k neumdlévajicimu filosofovani.

Jiz k prvnim pocatkam predsokratovskeé filosofie nalezelo intenzivni dotazovani na povahu
vladnoucich poc&atka, tj. ARCHAL V jistém smyslu mGZeme jako ARCHE chapat pravé pravdu: ,je“ na
pocatku vsech pravych udalosti, vseho pravého Zivota a vseho pravého mysleni - a ,vladne“ nade
véim, nad celym svétem, ovsem nikoliv jako zakonitost, nybrz jako zdroj a smysl vieho toho, co ,ma
byt“, ma-li to byt pravé. A tak je budoucnost hlavni doménou pravdy. V nasi ¢eské tradici se jiz
mnoho premyslelo nad tim, co Ize plivodné najit v apokryfni tzv. tfeti knize Ezdrasoveé (3,12 a 4,38),
co razil pro celé dalsi déjiny ceského mysleni zvlasté Mistr Jan Hus. Uvedu dva citaty z Husa. ,Super
omnia vincit veritas.” ,State in cognita veritate, que super omnia vincit et invalescit in eternum.*
Neni divu, Ze po ¢eském narodnim obrozeni dokonce jesté v dvacatém stoleti nejvétsi myslitelé u nas
mysli o pravdé jinak nez o pouhé shodé.

Otazkou ovsem je, jak se vlastné pravda muze prosadit, to znamena: jakych prostredk si uZije ve
svém vitézném tazeni déjinami. V dalsim se musime omezit na ¢lovéka. V ¢lovéku a skrze ¢lovéka se
vSak pravda prosazuje praveé jakoZzto pravda. Za jakych podminek? Déje se tak uprostred reflexe.
Filosofie si stale vic rozumi jako vyrazné principialni, kritické a systematické reflexi. Principialni,
kritické a systematické mysleni se stava opravdovou filosofii, jestlize se uprostfed svych reflexi otvira
osloveni a vyzvé pravdy. Ve svétle a pod normou pravdy ma cenu a smysl jen takova filosofie (jen
tehdy, kdyz...), ktera pripravuje a vede ¢lovéka k lepsi otevienosti vici pravdé. Prava filosofie tedy
spociva v tom, ze umoznuje reflektujicimu clovéku lépe védét, co vlastné déla, kdyz reflektuje a kdyz
se uprostred reflexe otvira prfichazejici pravdé a dava se ji k dispozici. Takovou sluzbu nemuze ¢lovéku
poskytnout Zadna véda; pravé naopak potrebuje také kazda véda Iépe védét, co vlastné podnika,
kdyz pfi svém vyzkumu rozliSuje pravdivé a nepravdivé poznatky a kdyZ je odhaluje jako pravdivé



nebo nepravdivé. Nalezi k odbornym zalezitostem filosofie, Ze odhaluje vZdy nové cesty, jak kazdou
dlleZitou reflexi znovu kriticky reflektovat. Avsak jak miZe néjaka reflexe vejit v ,,dotyk”, v , kontakt"
s pravdou? K tomu cili si musime ujasnit, co nalezi k strukture kazdé pravé reflexe.

Je zvykem uzivat slova reflexe pouze ve smyslu pfemysleni vibec (tak je tomu zejména ve
francouzstiné). Prisné vzato vsak nelze ,reflektovat” o predmétech nebo predmétnych
skutecnostech, nybrz pouze o vlastnich ¢innostech, o vlastnich akcich. A protoZe je kazda reflexe také
svého druhu akci, Ize reflektovat také takovou reflexi. Nechavajice mnohé stranou, omezime se nyni
na jeden v tomto kontextu pro nas dulezity bod. V reflexi se reflektujici odvraci od vnéjsich danosti a
zacina se zajimat sam o sebe. Nikdo neni ptiivodné sam sobé , dan", nybrz kazdy musi sam sebe
nejprve hledat (to védéli jiz stafi Rekové, napt. také Hérakleitos); je zapotfebi ,poznat sama sebe*.
Pro nas se tomu ovsem zda byt tak, jako by se kazdy vzdycky jiz ,mél“, jenom Ze se vsak ,neznad“. Je
tomu vsak jinak: stdvame se sami sebou tim, co délame, tj. svymi akcemi (a mezi nimi také svymi
zkusenostmi (s jinymi lidmi, rozmanitymi Zivymi bytostmi a také vécmi a udalostmi). Néco z toho, ¢im
jsme se stali svymi dosavadnimi akcemi, vSak musime v kazdé reflexi nechat mimo sebe a za sebou,
chceme-li si vytvorit mozZnost se k tomu zase vratit. PfedbéZznou podminkou kazdého sebepoznani je
jisty odstup od sebe samotného. Kdo chce najit sama sebe, musi se nejprve od sebe sama
distancovat, musi sdm sebe ,nechat za sebou”, musi se jaksi ,,opustit”. V té mire, v jaké se reflektujici
opousti, aby se nasel, v té mire se tim proménuje a jako nalézajici se uz stava trochu jinym, nez je ten
nalezeny (a nékdy se dokonce stava ,,novym clovékem®"). Jak k tomu dochazi?

AZ dosud jsme mluvili pouze o dvou slozkach nebo etapach reflexe, totiZz o odstupu od sebe sama a o
pfistupu k sobé samému. Je vsak treba se tazat, co Ize fici o tom, co se déje mezitim, tj. tam, kde
reflektujici (v jistém rozsahu) nechal sdm sebe za sebou, ale jesté se k sobé nevraci. V této mezifazi
musi néjak zGstavat ,mimo sebe"“. A pravé vtomto momentu, kdy ,stoji ven ze sebe“, pfichazi
reflektujici eventuelné do kontaktu s nepfedmétnou pravdou. Toto ,setkani“ je ovsem ¢imsi
podivhym, protoZe v ném onen reflektujici nemuze ,byt ,pri-tom*, tedy nem(ze , byt ,pfitomen®. vV
téchto formulacich vsak popirame nikoliv ono ,,pfitom“, nybrz ono ,byt“ ¢i jest” reflektujiciho. Ten
prichazi do kontaktu s pravdou nikoliv ve své jsoucnosti, a to znamena: nikoliv ve svém ,uz“ (a uz
vibec ne ve svém ,uz ne"), nybrz ve svém ,jesté ne“. Bylo by mozZno fici, Ze v tomto setkani se ,jesté
ne“ reflektujiciho potkava eventuelné s ,jesté ne" nepredmétné pravdy; o skutecném setkani tedy
nelze vlastné viibec hovofit, protoze toto dvoji ,jesté ne“ se nijak nestavi proti sobé navzajem.

Tak se ,stredni faze" lidské reflexe stava jedinym mistem na svété, kde se ,vyjevuje” pravda jako
pravda a odkud se také jakoZto pravda zac¢ina prosazovat. A k tomu je nutno pfipojit jesté dvé
poznamky. Pfedné si musime byt jasné védomi toho, Ze setkani reflektujiciho s pravdou nemuze byt v
Zadném pripadé povazovano za jeho vykon. Zminéné ,postavit se mimo sebe” neni ni¢im jinym nez
otevrenosti, nez nadéjné a s laskou ocekavaijici pripravenost k slyseni ,néceho", co ,je“ plné
Lkontingentni“ (vlastné tu viibec nesmime uZzit slova ,byt“ a ,jest” v prisném smyslu). Setkani s
pravdou jako takovou se stava vidy jen jako napad toho, kdo je v reflexi otevien a pfipraven k
zaslechnuti (a poslechnuti), a to znamena jak napad, kterého je pfimiseno jiz mnoho lidského, jemuz
je velmi casto vlastni Spatné slyseni a faleSné porozuméni a v némz se stale jesté pfilis prosazuje sdm
reflektujici. Osloveni a vyzva ze strany pravdy je ,tiché a temné" (u Luthera napf. spise ,tiché a
jemné"), i kdyzZ je nékdy provazeno ,zemétresenim” ¢i ,ohném“. Odstup reflektujiciho od sebe
samotného se ukazuje také v tom, Ze svym vlastnim myslenim a promlouvanim neprekfikuje hlas
pravdy. A to je to druhé.

Také tam, kde je myslici a reflektujici ¢lovék subjektivné zcela upfimné presvédcen, Ze zaslechl a
pochopil pravdu, a kde je docela upfimné pripraven ve sluzbach takto uslySené a pochopené pravdy



vsechno obétovat, snad dokonce i vlastni Zivot také tam miiZe jit stale jesté o sebeklam. Neexistuji
Zadné jednoduché prostredky, jak takovy mozny klam a sebeklam odhalit a demaskovat. Nikdy to
nem(Zeme prezkoumavat vysetifovanim udalosti idajného setkani s pravdou, nybrzZ pouze
metodickym, systematickym a zcela kritickym postupem, ktery je myslitelsky nanejvys naroény a k
némuz musime byt vyborné vychovani, ktery se vsak predmétné obraci ke konkrétnim skute¢nostem
(faktim) a nikoliv k nepredmétné pravdé. A praveé tady se otvird nikdy nekoncici kol filosofie, ktera -
a¢ odborné kompetentni - se nikdy nenecha svést jednou jiz vypracovanymi metodami ani Zadnymi
ohledy k celému dosud vybudovanému systému k tomu, aby inaugurovala kritické prostfedky a
metodické nastroje jako nejvyssi a posledni instanci a aby tim podfidila jejich normé dokonce pravdu
samotnou.

Filosofie, ktera se pokousi ve svém mysleni pojmout pravdu pfedmétné, se stava bud védou nebo
mytem (eventuelné v jakési synkrezi védeckym mytem), Filosofie, ktera otazku pravdy odmita nebo
ktera pravdu prevadi na néco jiného, se stava sofistikou. Prava filosofie je mozna jen tam, kde je
filosof pripraven se odevzdat pravdé, kterou ,nema*“ a kterou nikdy nebude ,mit" a ktera dokonce
,neni“ zadnym jsoucnem. Zadny filosof neni s to Fici néco pravdivého o pravdé, ale zarover nem(ze
vyslovit Zadnou pravdivou vypovéd o néjaké skutecnosti, aniz by se nepfedmétné vztahoval k pravdé.
To je viak néco, co filosofie v celé své dosavadni historii aZ dosud nedovede dosti kvalifikované
provadét. Zabyvat se intenzivné celou problematikou pravdy znamena pro filosofii udélat konec celé
jedné epose a zacit s jakymsi novym myslenim. To mize byt povazovano na jedné strané za konec
filosofie. Ale pravda, kterd neni dana a které ,neni“, nestavi pred filosofovani Zadnou mez, ktera by
pro filosofii nebyla prekrocitelna, nybrz naopak vytvari pro filosofii nové volné prostory a oteviené
cesty k postupu kupredu. Jedinad podminka tu spociva v podobné peclivém vypracovani filosofickych
metod v oboru nepredmétnych intenci, jak se to stalo s intencemi predmétnymi. Filosofie musi svou
dosud malo uvédomovanou nebo viibec neuvédomélou praci s nepfedmétnymi intencemi
reflektovat a pak krok za krokem z provedenych setreni vyvodit nezbytné zavéry pro myslenkovou
praxi. Dosavadni nepredmétné mysleni nesmi byt prosté odbourano, nybrz pouze nahlédnuto ve své
jednostrannosti a korigovano. Neni to prava filosofie, které hrozi konec, nybrz pouze upadlé mysleni,
které se zajima jen o jsouci a které predsudecné odmita kazdou myslenku, Ze také néjaké nejsouci by
mohlo ,byt" skutecné. Avsak pravda je nakonec vitézna: vitézi nade vsim, nade vsemi omyly, nad
kazdou IZi a také nade viemi predsudky. Filosofie ma - jakozto FILALETHEIA - dobrou budoucnost;
jeji budoucnosti je sama pravda.



