Clovék, pravda, budoucnost [1966]
Uvod
1.

Nezbytnost abstraktni roviny v Gvahach o subjektu je zvlastniho druhu: nemame po ruce dost
vyrazovych prostredkud, ale zejména potiebné, jiz zpracované a zabéhané (vzité) myslenkové struktury,
jimiz bychom mohli pracovat. Proto je tfeba udrZovat stale v Zivém povédomi polemicky, kriticky vztah
k dosavadnimu zplsobu mysleni, které nema byt predmétem kritické pozornosti jenom v jediné
kapitole knihy. A pravé tento kriticky vztah je soustfedén na velmi obecnou, velmi abstraktni rovinu
mysleni. Sam ,predmét” Gvah, jimz je subjekt (a ktery tedy neni skute¢nym predmétem, objektem) je
ovsem vzdy konkrétni, je konkrétum. Ale tato okolnost nem(ze dojit vhodného vyjadreni ve studii,
ktera se u subjektu zabyva pravé tim, co je jadrem jeho subjektnosti a co tedy nem(ize byt predmétné
postizeno, nebot nepatfi mezi vnéjsi, predmétnou, danou skutecnost. O subjektu budeme tedy muset

mluvit jen nepfedmétné, to znamena tak, Ze pfedmétné bude fec o nécem jiném.
(Unor 1966)
2.

PredloZena studie se v jistém smyslu radi k pokustim o filosofické uchopeni antropologické tematiky.
Kosik uz u nas dostatecné objasnil, Ze pojeti clovéka nemlze byt filosoficky budovano jako jedna
z disciplin, jako dodate¢né vypracovani oboru, ktery byl opomenut a ktery zaostal za rychleji se
rozvijejicimi obory jinymi. Chci na tuto okolnost vrhnout v praci jesté odjinud néco svétla. Pojeti ¢clovéka
nelze pridat k dosavadnimu pojeti skutecnosti jako pouhy dodatek, protoZe dosavadni pojeti
skutecnosti nikoli nahodilo vypoustélo ¢lovéka ze svého zajmu. V tomto pojeti samotném, jiz v jeho
zakladnim rozvrhu, v zakladni strukture jeho pristupu ke svétu je uz obsazeno vylouceni ¢lovéka jako
¢lovéka ze sféry zajmu a z oblasti toho, co méa byt interpretovano. Toto vylouceni nebylo provadéno
jako metodicka abstence, jako zdrZenlivost pristupu, védomého si své omezenosti; clovék byl presto
vzdy néjak pojiman, ale praveé jen v redukci, nikoli jako ¢lovék, ale jako néco jiného, vposledu tedy jako
neclovék. Tak se ukazuje (a ukazalo), Ze primérené pojeti ¢lovéka zacina jesté mnohem dfive, nez se
¢lovék stane vyslovnym tématem filosofického zkoumani, Ze pojeti ¢lovéka je pripravovano, zakladano
a formovano ve znacéné pevnych obrysech uz tehdy, kdy vyslovnym tématem zkoumani je svét bez
¢lovéka. Jinymi slovy se ukazalo (a stale ukazuje), Ze tzv. svét bez ¢lovéka je fikce, Ze to je nelegitimni a
neobhajitelna abstrakce, Ze i tam, kde jde o velmi nizké Urovné skutecnosti (napf. o tématiku fyzikalni,
chemickou, biologickou a pod.), tedy kde se predmétem zkoumani stava kterykoli z aspekt(
skutecnosti, z niz je ¢lovék vyloucen, kde neni pfitomen, resp. kde se zd4, Ze neni pfitomen, tedy Ze i
vsude tam musi zakladni rozvrh zkoumani a viibec pristupu byt priméreny svétu vcelku a tedy vsem
jeho aspektlim, vSem jeho Grovnim - a tudiZ Ze musi byt priméreny rovnéz celé, plné skutecnosti

¢lovéka, lidské existence.

(16. 3. 66)



Jednim z Gstfednich témat prace je proto alespon predbézné prozkoumani a naznaceni problematiky,
spojené se strukturou myslenkového, pojmového pristupu ke skutecnosti a tim i se samotnym pojetim
skutecnosti. Do prace musely byt z toho diivodu zarazeny tivahy o metafyzice a pfredmétném mysleni
(kap. 3) a o nepredmétném mysleni (kap. 7). Tato tematika vSak je vyloZena jen v tom nezbytném
rozsahu, potfebném k demonstraci vlastniho tématu, jimz je povaha subjektu. Vyklad o subjektu bylo
nutno podat na dvoji roviné. Pfedevsim tradi¢nim postupem, jimZ je subjekt ucinén predmétem
zkoumani; na této roviné se museji odhalovat rozpory, které jsou bezprostfednim a zaroven nutnym
disledkem takového nepfiméreného pristupu. Na této prvni roviné se prokaze to, co potom bude
zdGvodnéno z povahy predmétnosti a nepredmétnosti mysleni, totiZ Ze o subjektu jakoZto subjektu (tj.
pokud jde o jeho subjektnost) a o subjektnosti, subjektnim aspektu skutecnosti viibec Ize ,vypovidat"
jenom tak, Ze predmétem nasi vypovédi je néco jiného. Tak bude odhalena nov4, dalsi rovina pfistupu k
subjektu, ktera se realizuje ve vykladech a zkoumanich, predmétné zamérenych k né¢emu jinému (coz

bude demonstrovano na nékterych prikladech).
16. 1. 66
4,

Vsechno to vsak mizZe byt uplatnéno jenom za predpokladu, Ze bude vyhledan prihodny terén, na ném?z
bude mozno adekvatni pristup k subjektu (myslenkovou, pojmovou, filosofickou cestou) realizovat.
Timto terénem je, jak se v pozdéjsim zdtvodnéni lépe ukaze, pravé uméni, tvorba a zejména tzv. vnitini
svété uméleckého dila. Skutec¢nost uméleckého dila, jeho plnost nelze totiZ ztotoZnit, jak uvidime,
s tim, co je dano ve vnéjsi, predmétné podobé vytvoru. Naopak, tato skute¢nost se rozklada za touto
predmétnosti, takze je pfedmétné v plnosti nepostizitelna. Proto se ukazuje pravé na této tématice
velmi vyrazné nezbytnost metodicky odlisného pristupu a viibec postupu zkoumani. Soucasné vsak je
tfeba mit stale na paméti, Ze jde jenom o zvlasté vhodny terén pro vysetreni blizsi povahy subjektu
a subjektnosti, Ze vsak cilem nadale z(stava pojeti clovéka v ramci a na zakladé (¢i za pomoci) pojeti
subjektu. Cilem prace neni tedy rozbor problém( uménovédnych ani rozvijeni estetickych teorii. Konec
konct jde o narys nékterych charakteristickych ryst jakési ,,ontologie” subjektu, vychazejici vsak uz

z jiného rozvrhu, nez kterym se vyznacovala tzv. metafysické mysleni.
(17. 3. 66)

5.

Z toho tedy vyplyva, Ze v praci je sledovana vlastné nékolikera tematika, resp. ze zkoumani probiha

soucasné nékolikerym smérem.

a) Pojeti subjektu (,ontologie” subjektu).

b) Predmétnost a predmétné mysleni.

c) , Vnitrni svét”“ uméleckého dila a povaha uméni vibec.
d) Struktura neprfedmétné skutecnosti.

e) Dalsi témata, vhodna k demonstraci uvadénych tezi (pojeti zmény a nového, pojeti ¢asu a ¢asovosti,

pojeti pravdy, vztah védy a uméni, Gloha mysleni v uméni atd.).



f) Pojeti clovéka (celd prace je pojata jako prispévek k filosofické antropologii, ovsem pojaté v

kosmologickém aspektu).
17.11l. 66
6.

Prace neni vybudovana jako systematické dilo, které postupné prechazi od jednoho aspektu tématu

predstavuje samostatny pokus o proniknuti k vlastnimu tématu (o nékolika vrstvach, resp. liniich) z jiné
strany, z jinych souvislosti a kontext(l. Urcité situace, urcita filosofémata se budou proto objevovat
tfebai nékolikrat, ale vzdy v odliSném svétle a v jiné perspektivé. Nicméné soustavnost vykladu nebude
zcela chybét; jen se svou strukturou pokusi pfimknout vice k povaze ,véci samé*, tj. - fe¢eno s Kosikem
- oné ,véci“, ktera vlastné Zadnou véci v plném smyslu toho slova neni. Jde totizZ o to, Ze dosavadni
chapani systemati¢nosti se pohybovalo prevainé (ne-li vyhradné) v roviné predmétného mysleni a
rozvrhovalo soustavnost myslenkového postupu v odvozenosti z predmétné, vnéjsi povahy ,véci“.
Jestlize ndm vsak ma jit pravé naopak o vnitini povahu ,véci“, totiZz o subjektnost subjektu, musime
chapat i sdm kol soustavnosti postupu v urcité primérenosti a shodé s povahou samotného tématu.

Jednotlivé stranky Ci partie ,predmétné“ stranky toho, co zkoumame, si navzajem jsou také vnéjsi,

,Cast" vnéjsi stranky ,véci“ chapat jako vnéjsné vydélenou, a tedy jako postavenou do juxtapozice vici
ostatnim ,Castem®. Vnitfni skutecnost, subjektnost se vyznacuje vzajemnym proplétanim, prolinanim
,Casti“ ¢i aspektt, prechody v rliznych smérech a rdznymi zplQsoby. Tomu pak vskutku odpovida 1épe

struktura nasich vyklad(l nez ona systemati¢nost v tradi¢nim pojeti.
17.3. 66
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Clovék - pravda - budoucnost

Prvni rozvrh

Uvod

1. Svét bez ¢lovéka

2. Co je ¢lovék?

3. Filosofie otazky

4. Konkrétnost a predmét

5. Ontologie a pojem praxe

6. Civilizace a humanita

7. Objev budoucnosti

8. Pravda a praxe

9. Spolecnost a pravda



10. Filosofie ¢lovéka

* % %

Kapitola 1. Svét bez ¢lovéka
14. 11. 1966

Existuje stara tradice filosoficka, v niZ je sama lidska existence odhalovana jako zaklad a zdroj omylu
a nespravnosti jak poznani, tak i jednani ¢lovéka. Clovék v pojeti této tradice prirozené Zije v pouhém
zdani a bludu; smyslem filosofie je zdani provéfit, bludy odhalit a ukazat, jak se véci maji doopravdy.
Filosofové od pocatku polemizovali s navyklymi predstavami a s obecnym minénim, zalozenym na
bé&Zné zkusenosti. Odtud pokusy, najit zaklad a pocatek vseho napr. ve vodé, ve vzduchu, ve ctyfech
Zivlech, v atomech a pod. Tady neslo pouze o vyklad (i mytus byl schopen takového vykladu v
mytologii), ale o zproblematizovani a popreni toho, co lidé povaZovali za samozrejmost. Tak je napr.
zaméren DemokritQv vyrok: ,Podle zvyku barva, podle zvyku sladké, podle zvyku kyselé, avsak ve

skutecnosti atomy a prazdno.“ (ZI. 110) Podobné ¢teme u Empedoklea:

.. U Zddné smrtelné véci neni rozeni, neni téz konce v zdhubné smrti, nybrz je miSeni jen a vzajemné

stfidani véci smiSenych, avsak lidé to rozenim nazyvat zvykli.“
(Z1. 75)

Takova polemika s navyklym chapanim skutecnosti (véci, svéta) nesla s sebou ovsem i novy pohled na
¢lovéka. Predevsim se stalo zasadou a pravidlem filosofického poznani pamatovat na to, Ze ¢lovék ,je
vzdalen od skutecnosti (Demokritos) (ZI. 109); tato vzdalenost, tato distance nespociva jen v onom
zdani, v nespravném minéni o vécech a o svété, ale v samotné existenci, v samé povaze ¢lovéka. To se
ukazuje na kritice homérského naboZenstvi, jak ji vidime tfebas u Xenofana. Ten nepopira bohy vibec,
ale stavi nad né jediného boha nejvyssiho, ktery ,smrtelnikiim ni télem ni mysli podoben neni“ (ZI. 39);
proto je naprosto nespravny onen antropomorfismus, vypodobnujici bohy podle lidského obrazu.
Xenofanlv bdh je onim jednim, jedinou podstatou veskerenstva. (ZI. 41) Tato de-antropologizace
obrazu svéta, aplikovana pravé tak na homérskou nabozenskou tradici a sdm pojem boha, jako na
chapani vesmiru a dokonce (byt v jisté abstrakci a jakoby kritickém odstupu od lidskych zalezitosti)
samotného clovéka, je vseobecnym rysem predsokratovské (a predsofistické) filosofie. Tak kupft.
Anaximandros prohlasil nescislné oblohy za bohy (ZI. 30), Thales myslil, Ze vse je plné boh( (ZI. 29),
Anaximenés ucil, Ze vzduch je bohem (ZI. 31), Alkmaién pokladal nebeska télesa za bohy (ZI. 37),
Empedoklés ztotozZnil ¢tyri koreny (Zivly) se ¢tyrmi bohy, totiz Diem, Hérou, Hadem a Nestidou (ZI. 73),
Jestlize takovy Démokritos tvrdi, Ze ,doopravdy neni vibec nic smiSeno, nybrz domnéla smés je
poloZenim télisek vedle sebe, pricemz zachovava kazdé z nich vlastni prirozenost, kterou mélo i pred
smisenim", (ZI. 132) pak to ma nejen své dlsledky pro pochopeni ¢lovéka (ktery tak je redukovan na
urcité mnozstvi vedle sebe leZicich atom(, tedy ktery je timto zplsobem ,odvysvétlen®, ve své
podstaté eliminovan z okruhu toho, co doopravdy jest a zarazen do oblasti zdani), ale zejména pro
radikalné od-antropologizované pochopeni svéta. Tu je zfejmé, Ze vychazet z lidské existence znamena
vychazet z omylu a zGstavat v ném. Clovék Zije v bludu a omylu, Zije v pouhém zdani, protoZe sam je
pouhym zdanim. Dosahnout pravdy je mozno jen tak, Ze abstrahujeme od své lidské existence, Ze

dosdhneme distance sami od sebe a ode vseho lidského. Cesta k pravdé je podminéna tim, Ze ¢lovék



sam sebe popre, Ze se zapre, ze najde jiné vychodisko, nez jakym je on sdm. Je jenom pochopitelné, ze
ruku v ruce s timto smérovanim musi jit i kritika ndbozenskych predstav, nebot mezi lidskym a boZzskym
existuje podstatny, mozno fici davérny vztah, jak o tom svéd¢i celé déjiny filosofického (a
theologického) mysleni. Pocatky Fecké filosofie svéd¢i o tom, Ze s poprenim boh( jde ruku v ruce
popreni Clovéka, a obracené Ze s poprenim Clovéka jde ruku v ruce popreni boht. Pritom nezalezi
mnoho na formulacich, tj. na tom, jsou-li bohové nebo ¢lovék popirani vyslovné anebo jsou-li slovné,
formalné jmenovani a uznavani, ve skutecnosti vsak naturalizovani (denaturovani), de-

antropologizovani, preznaceni a pfevedeni na obecnou kosmologickou rovinu.

Vyznamny myslitel, stojici na poc¢atku moderni doby a jejiho védeckého usili, Francis Bacon, povaZuje za
jisté, Zze ,lidé maji prirozeny, tfeba zvrhly sklon ke IZi“ (Essaye | (str. 6); proti tomu povaZuje hledani
pravdy, poznani pravdy a viru v pravdu za nejvyssi statky lidské pfirozenosti (dtto, 7). V tom smyslu pak
rozeznava cCtyri druhy idold; z nich pravé prvni druh, totiz ,idoly kmene, ,zakladaji se v samotné
prirozenosti lidské a v samotném kmeni neboli rodu lidském“. (N. Org. 31, s. 49) VSechny idoly a falesné
pojmy, jez rozum lidsky jiz zaujaly a hluboko v ném vézi, se neobycejné pevné drzi lidské mysli; teprve
po predchozim varovani je mozZno se proti nim obrnit, ,pokud jest to viibec mozno“ (NO 38, s. 48).
(V angl. prekl.: unless men being forewarned of the danger fortify themselves as far as may be against
their assaults; Philos.Works p. 263.) Zatimco idoly jeskyné jsou individualni povahy aidoly trhu i divadla
maji charakter spolecensky, je velmi vyznamné, Ze v Baconové pojeti existuje druh omyl( a bludq,
jejichz zdrojem je lidska pfirozenost. Tak napf. pFiciny finalni, jimiz se filosofie nakazila, jsou spiSe podle
prirozenosti ¢lovéka nez podle prirozenosti vsehomira (N. O. 48, s. 54); tak ¢lovék, ktery sméruje k jesté
zazsimu, upadad do blizsiho. Idoly kmene prameni bud ze stejnorodosti podstaty (aequalitas
substanciae) ducha lidského, nebo z jeho predpojatosti, nebo z jeho omezenosti, nebo z jeho
neunavného pohybu, nebo z vlivu afektd, nebo z nedostatecnosti smysl, nebo ze zplisobu pocitovani
(NO. 52, s. 57). (srv.: That the spirit of man being of an equal and uniform substance doth usually
suppose and feign in nature a greater equality and uniformity than is in truth. Advanc. of Learning,
Philos. Works, p. ...) (podle J. S., pozn. p. 267). V opaku k tomu opét ,jet rozum lidsky jako nerovné
zrcadlo, na néZ dopadaji paprsky véci a jez pfirozenost svou misi s pfirozenosti véci a ji zkrucuje a
porusuje” (NO. 41, s. 49). Bacon vi proti tomu jedinou odpomoc: ,,Zbyva mi jediny a jednoduchy zp(isob
vykladu: abych totiz privedl lidi k samotnym pojedinym fakt(im (angl.: to the particulars themselves) a k
jejich Fadiim a poradim a aby oni v¢as donutili se neuzivati pojm( a pocali si navykati na fakty samotné”
(NO. 36, s. 47) (= to lay their notions by and begin to familiarise themselves with facts). Samoziejmé
nejde Baconovi o to, aby byly odloZeny vSsechny pojmy; uznava také spravné, platné pojmy, totiz ty,
které jsou vytvoreny pravou indukci (NO. 40, s. 49). Nicméné ma za to, Ze na cesté indukce vytvarené
pojmy se mohou vymknout vladé lidské prirozenosti, ktera je zdrojem idolG kmene, a predstavuji tak

patfi¢ny prostfedek proti nim a otviraji cestu, jak je odstranit (dtto).

Z tohoto hlediska se docela zfejmé otvira otazka, kterou si Bacon nepoloZil a kterou si nepoloZila velice
dlouho celd moderni (novovéka) filosofie, a uz viibec ne moderni véda. Jestlize ma byt poznani a
mysleni viibec zbaveno onoho zabarveni, znecisténi, pokfiveni a naruseni, jehoZ zdrojem je ¢lovék sam
ve své pfirozenosti, jestlize ma byt poznani a védéni distancovano od ¢lovéka a od lidské pfirozenosti,
tj. od lidstvi a lidskosti, objevuje se Baconova deviza, Ze ,védéni je moc“ v novém, zvlastnim a

necekaném svétle. Védéni je nepochybné moci; vzrist védéni znamena nardstani moci. NarGsta vsak



rostoucim védénim skutec¢né moc ¢lovéka? Co zbylo z ¢lovéka, kdyzZ byla jeho pfirozenost eliminovana
ze samotné struktury tohoto védéni? Neni zde spise dovrseno vitézstvi nad ¢lovékem? Neznamena
vrsici se védéni likvidaci nebo alespor podrobeni ¢lovéka, neni tomuto ne-lidskému védéni vydan
vSanc, neni ona moc, zaloZzena na védéni, ve skutecnosti nikoliv moci ¢lovéka nad vécmi, ale pravé
naopak moci véci nad ¢lovékem, moci, kterd se dokonava, ktera vrcholi tam, kde je bezmoc ¢lovéka
nejvétsi? Od-antropologizované védéni likviduje lidské vyznamy, odhlizi od lidské existence a tak ve
svém rozvrhu denaturuje nejen samo sebe, ale i samého c¢lovéka. Je-li moc, zaloZena ve védéni, vibec
predana do nécich rukou, aby byla jeho moci, pak leda do rukou takto denaturovaného, odlidsténého
Clovéka. Denaturovana véda nezkfivuje, nepretvafi pak jenom obraz ¢lovéka, ale nasilim vtlacuje
lidskou skutecnost do svych ne-lidskych pojmu a schémat, moci, ktera je védénim a védou zaloZena a
ustavi¢né posilovana, pretvari pak véci a svét stale tak, ze ¢lovék a lidska pfirozenost spolu s jeji
omezenosti, pfedpojatosti, afektivitou, pohyblivosti atd. jsou eliminovani rovnéz z uplathovani této
moci. A to vposledu znamend, Ze ona moc je uplathovana proti ¢lovéku, Ze se na ném samotném
projevuje také jako moc uplathovana, a tedy ¢lovéka proménujici - proménujici a pretvarejici jej ke
svému mimolidskému, ne-lidskému, od-antropologizovanému obrazu. Ona moc tak stoji proti
modernimu ¢lovéku presné tak, jako proti antickému ¢lovéku stal osud, fatum, ovladajici vposledu lidi i
bohy.

Kosik mluvi o jednom smyslu ,filosofické antropologie”, podtrhujicim, Ze kazda filosofie je cCinnosti
Clovéka (DK 170), ze filosofické problémy nejsou vepsany ve vesmiru, ale Ze je klade ¢lovék (DK 169).
»Vsechny otazky a odpovédi, vsechny pochybnosti a poznatky vypovidaji hlavné a predevsim o ¢lovéku.
Veskerym svym konanim, od praktického obstaravani az ke zkoumani drahy nebeskych téles definuje
¢lovék predevsim sam sebe.” (DK 170) Tomu oviem nelze rozumét tak, ze at déla c¢lovék cokoliv,
v kazdém pripadé je jeho cinnost lidska v tom smyslu, Ze dotvari, umocriuje a napliuje jeho lidskou
povahu, Ze kazda cinnost déla ¢lovéka vice a plnéji clovékem. Svym konanim zajisté ¢lovék definuje,
urcuje, odhaluje sam sebe, ale nikoli ve smyslu samozfejmého rozmnozeni, prosazeni, potvrzeni svého
lidstvi a své lidskosti, ale tfeba pravé naopak zptsobem, dokumentujicim Gpadek a pad clovéka do
nelidskosti, jeho odpadnuti od skutec¢ného lidstvi, odcizeni vlastni podstaté&, nejvlastnéjsi pfirozenosti,
od lidského poslani. Proto je opravnéna nase otazka, co vyjadfuje, co dokumentuje, co definuje ono
pojeti védy a védéni, které se prosadilo od dob Baconovych a které pravem miiZze navazovat na samy
pocatky filosofického mysleni ve starém Recku. JestliZe tu jde o reflexi v&dy, tj. o to, jak si véda sama
sebe uvédomuje, jak sama sebe pojim4, jak si rozumi, pak ovsem je nutno pamatovat, Ze skrze tuto

védu néjak rozumi ¢lovék i sdm sobé.

Idedlem védecké objektivity je takové postizeni a vyliceni stavu véci, které neni nikterak poznamenano
stanoviskem a nazory konstatujiciho védce. Objektivni poznani ma postihnout skutecnost, tak jak je
sama o sobé, nezavisle na ¢lovéku. Véda ma pochopit svét tak, Ze eliminuje vsechen vliv ¢clovéka, ma jej
vykreslit, jako by ¢lovéka nebylo. Vylouceni subjektivity je pro védu zavazné; rozumi se tim vylouceni
nahodilosti. Mezi nahodilosti je vSak zapocitana sama existence, sama pritomnost subjektu. Spolu se
subjektivnosti je vylucovana subjektnost, viibec subjekt. Véci maji byt pochopeny a popsany tak, jak
jsou; v pozadi je skryt predpoklad, Ze jsou néjak samy o sobé, bez jakéhokoliv vztahu k subjektu, a Ze to,
jak jsou samy o sobé a bez vztahu k subjektu, je jejich prava podoba, kterd muize byt subjektem leda

narusena, zkreslena, zkalena, zakryta. Tak napf. u Engelse najdeme formulace, které presné vystihuji



tento typ uvaZovani. Ve vypusténé partii z L. Feuerbacha ¢teme: ,VZdyt materialisticky nazor na
prirodu neni nic jiného neZ prosté chapani prirody tak, jak se nAm podava, bez cizich priméskd, a
proto..."“ (602, str. 66) V némciné ono ,bez cizich primésk(“ zni ,ohne fremde Zutat“ (1141, str. 60). Ve
vlastnim textu L. Feuerbacha najdeme podobnou myslenku, rozvijejici a blize zpresnujici svlj obsah: ,,...
navratem k materialistickému hledisku. To znamena: privrzenci tohoto sméru se rozhodli pojimat
skutecny svét - prirodu a déjiny - tak, jak se sdm podava kazdému, kdo k nému pristupuje bez
predpojatych idealistickych vymysl(; rozhodli se obétovat nelitostné kazdy idealisticky vymysl, ktery
nebylo mozno uvést v soulad s fakty, pojatymi v jejich vlastni, a nikoliv vybajené souvislosti. A

materialismus nic vice neznamena." (602, str. 43) (Viz Diss. 1952, s. 249n.)

* % %

15.11. 1966

Miloslav Kral v zavérecné poznamce k Heisenbergové knizce Fyzika a filosofie v navazani na
Heisenbergovy nazory rozliSuje dvoji pojeti objektivity. (2795, s. 158) Ma za to, Ze minimalnim
pozadavkem pro ni je existen¢ni nezavislost na védomi pozorovatele (nebo existence mimo védomi
pozorovatele). Pozadavek takové objektivnosti povaZzuje dosud za platny. Naproti tomu pojeti, které
chape objektivitu jako nezavislost na subjektu (resp. pozorovateli) viibec véetné jeho materialni
¢innosti, je platné jen v jistych mezich (napf. v makrosvété) a podminecné. Sdm Heisenberg (2795,
s. 27) formuluje véc tak, Ze ,,pozorovani hraje rozhoduijici roli v procesu a Ze skutecnost je rlizna vidy
podle toho, zda ji pozorujeme ¢i nikoli“. Toto konstatovani umozZnuje obecné filosoficky zavér, resp.
vyhled na novou stranku celé véci. Heisenberg v konfrontaci s obecnym idedlem objektivniho popisu
svéta, v némz pravé objektivita odedavna plati za nejvyssi kritérium hodnoty védeckého vysledku,
ukazuje na to, Ze tento idedl, resp. zkoumani, postupujici v intencich tohoto idealu, zac¢ina ,rozdélenim
svéta na / predmét a ostatni svét a faktem, Ze tento ostatni svét musime vzdy popisovat klasickymi
pojmy. Toto rozdéleni je v jistém smyslu libovolné a je historicky pfimym disledkem vseobecného
duchovniho vyvoije lidstva. Ale tim jiz pfece bereme v Gvahu nas samotné a potud se neda nazyvat nas
popis naprosto objektivnim" (2795, s. 29-30). Heisenberg soucasné problematizuje navrh upustit od
pojmi klasické fyziky a cely pojmovy aparat radikalné zménit, a to zménit tak, aby novy popis za pomoci
téchto pojmu vedl k naprosto objektivnimu postizeni prirody (dtto, s. 30). Jeho vyklad neni dost precizni
a nejde dost hluboko. Rika totiz, e pojmy klasické fyziky jsou jen zjemnénim pojm0 kazdodenniho
Zivota a tvofi podstatnou ¢ast reci, ktera je predpokladem celé prirodovédy; jinak bychom si nemohli
rozumét. ,Nema smysl vysvétlovat, co by se dalo délat, kdybychom byli jinymi bytostmi, nez jakymi
skutec¢né jsme."“ (dtto, s. 30) To vlastné znamena opét pripoustét jakasi baconovska idola tribus, jako by
okolnost, Ze jsme bytostmi urcitého typu, méla rozhodujici vliv na meze naseho vyjadrovani a mysleni,
tedy i poznani. Pokrok by byl leda v tom, Ze zatimco Bacon fikal, Ze ma nadéji Usili, obrnit se proti témto
idolm, byt i dodaval ,pokud je to mozno“, Heisenberg kategoricky tvrdi, Ze to mozZné neni. To ovéem
zjevné neni rozumna, schidna cesta. Jakmile jsou idoly odhaleny, je tfeba proti nim néco délat, ne se s

nimi smirovat.

Zakladni chybou je po mém soudu spojovani jakychkoli idol( s lidskou prirozenosti. Tato chyba ma
nékolik rovin. Pfredevsim je tfeba odmitnout pojeti pfirozenosti jako néceho neménného, jako zakladu,

na jehoz povrchu dochazi k rozmanitym proménam, ale ktery z(istava pod nimi ve své stalosti a



neproménnosti. Néco takového prosté neexistuje. Pfirozenost, povaha véci je pravé tak podrobena
promeénam jako ,povrch véci“; jenom jsou tyto promény jiné povahy. Ale to je pouze rovina, ktera je
nejnapadné;jsi a nejspise na dosah. Mnohem vyznamnéjsi rovina omylu je tam, kde se pfirozenost klade
do protikladu k né¢emu, co neni prirozené, tedy co je umélé, uméle vytvorené, napf. dohodnuté,
zvyklé, zdkonem ustanovené apod. To kupf. konkrétné v pfipadé clovéka znamena, Ze pfirozenost je
lokalizovana kdesi v biologii a fyziologii ¢lovéka, kdezto spolecenské vztahy spole¢né s védomim,
nazory, pravnimi normami, kulturni Grovni atd. jsou pripocitavany k roviné toho, co neni prirozené,
tedy co je umélym vytvorem. Omyl spociva v tom, Ze nic takového jako prirozena baze lidské existence
a lidského jednani ve skuteCnosti neexistuje; takovymto zplsobem chapana ,prirozenost” se
nevyskytuje ani v oblasti samotné prirody. Pfisné a do dlsledku vzato by se pak sama pfiroda musela
jevit jako uméla, tj. neprirozena. Tento pojem ,prirozenosti” je nezbytno opustit. (Vercors aj.) Nejvétsi
chyba, jeji nejhlubsi rovina je vSak tam, kde se tato pfirozenost chape jako néco primarnéjsiho, jako
néco, co predchazi vytvareni toho, co je chapano jako umélé, jako néjaké zakladna, z niz je nutno
vzdycky vychazet, aby bylo moZzno néco ,,umélého” vytvorit. Tady se véci maji pravé naopak: primarni je
tvorba, vytvareni, a tzv. pfirozenost je jednim z produktl této tvorby, je pozlistatkem tvorici aktivity, je
setrvacnosti néceho, co kdysi bylo ,umélé“, nové, nové vytvorené. Prirozenost neni predpokladem, ale
nasledkem, produktem ,umélého vytvareni“. V jistém smyslu je novotvoreni pfirozené, zatimco
prirozenost je uméla. ProtoZze mize byt nékdy zatézi, patri k povaze prirozenosti, Ze je a musi byt vzdy

znovu prekonavana, prekracovana.
Kapitola 2. Co je clovék

Odpovéd na otazku po ¢lovéku ma sva uskali a nesnaze. Predevsim nesmime otazku chapat jako pokus,
dobrat se podstaty ¢lovéka a lidstvi, lidské prirozenosti apod. v onom dosti tradi¢nim smyslu. V jistém
slova smyslu plati, Ze ¢lovék neni to, co je, a Ze je to, co neni. K podstaté ¢lovéka patfi, Ze vzdy znovu
presahuje, prekracuje to, ¢cim pravé jest, Ze opousti své pozice a pfekonava svou danost; patfi to k jeho
Lpodstaté” vtom smyslu, Ze bez toho ¢lovék prestava byt vpravdeé clovékem, Ze utrpél a dale trpi na své
lidskosti, Ze poklesava do poloh pod-lidskych a ne-lidskych. Tato okolnost vsak znamen4, ze k podstaté
¢lovéka naleZi jisty odstup od toho, ¢im clovék v dané chvili i v dané epose jest, a jakysi velmi tzky,
podstatny vztah k tomu, ¢im Clovék (jesté) neni, k ¢emu (teprve) mifi, ¢im se (teprve) stava. Jinymi
slovy, ¢lovék je nejenom to, co je, ale také to, co bude; je mozna daleko vic a spis tim, ¢im (nebo kym)
bude, neZ tim, &m (nebo kym) jest. Clovék se tak podstatné vztahuje, podstatné souvisi s timto
realizujicim se napé&tim, které midZeme nazvat ,fieri“, stavani se. Clovék je v pohybu, na cest&, na
pochodu: na cesté od sebe, ale soucasné na cesté k sobé. Velmi zalezi na tom, ptame-li se po tom,
Clovéku, ktery je v lidském rozhodnuti a v lidské aktivité opoustén, anebo po tom, ktery je v nich
uskutecnovan, k némuz se mifi. Ale ani to samo nestaci; i ten ¢lovék, k némuz se mifi, ktery je na konci,
v cili jednotlivého vykroceni, se stava vposledu ¢imsi danym, ¢imsi, co miZe a musi byt prekonavano,
prekracovano, opousténo. A tak nakonec zadna konkrétni podoba lidského zivota, lidské existence,
lidského pobyvani na svété, neni definitivni odpovédi, kone¢nym vyreSenim otazky, co je ¢lovék. Nécim
podstatné, hluboce lidskym se naopak stava ono poutnictvi, ono pfechazeni a tim pfechodnost, mijeni
a tim pomijivost, opousténi starych véci a otevienost pro nové. Pobyt ¢lovéka na svété je poznamenan
prechodnosti nejen na strané svéta, véci, vnéjsiho déni, ale také na strané lidského vztahu ke svétu, k

vécem, k déni a udalostem kolem c¢lovéka.



Nicméné celd zalezitost ma jesté hlubsi rovinu. Neni tady jenom proménlivost svéta a vedle toho
proménlivost clovéka, kterd muze jit bud paralelné s prvni anebo vykazovat rozmanité odchylky
a deviace. Jde o to, Ze se skrze promény lidského vztahu ke svétu proménuje soucasné také tento svét
sam, Ze svét prochazi také jistym druhem promén a proménlivosti, ktery je prostfedkovan proménami
samotného ¢lovéka, ba ktery je v téchto proménach clovéka pfimo zakotven, zalozen a jimi umoznén.
To Ize demonstrovat uz na samotném vzniku ¢lovéka, na jeho proméné z bytosti pfirodni v bytost
spolecenskou. Skrze ¢lovéka se stava svét jinym svétem nejenom v detailu, nybrz podstatné. Podobné
jako vznikem Zivota byla mineralni rovina existence zemé prolomena a tato planeta se stala planetou
oZivenou a tedy Zivou, stava se svét, v némz se zrodil ¢lovék, svétem ne pouze ¢lovékem obydlenym, ale
takmér lidskym nebo prinejmensim k lidskosti mificim. Tento svét, v némz nic lidského nebylo, dal
vzniknout ¢lovéku, sméroval k nému, stal se pro clovéka rodistém a kolébkou; a tim se mu dostava
svét sam, ktery se proménuje k této lidskosti, kterad je konkrétné realizovana v ¢lovéku. A ¢lovék
podstatné na tuto lidskost navazuje, zavisi na ni, jeho existence a dalsi vyvoj je s touto tendenci svazan;
zpusob lidského navazani na svét, jaky jest v e chvili vzniku ¢lovéka, a tak i na svét v predchazejicich
obdobich, odhaluje prechodnost, proménlivost svétového déni v novém svétle, v pravych (pravéjsich,
presnéjsich) dimenzich. Svét k ¢lovéku sméroval; ale to se ukazuje teprve, kdyzZ tu ¢lovék nejen uz jest,
ale kdyZ se pokousi najit v tomto svété své misto. Zplisobem svého pobyvani na svété teprve odkryva
Clovék lidské rysy svéta; svét se stava lidskym, je polidStovan teprve po desetitisicich a statisicich letech
lidské praxe, ktera jedina je schopna onu skrytou, utajenou lidskost svéta odhalit, odkryt, vydolovat,

vytéZit a realizovat v jakési samostatnosti proti svétu, jaky dosud byl a jak se realizoval pred tim.

Pobyt ¢lovéka ve svété nezbytné vyzaduje blizsi analyzu a také blizsi popis. Kazdy subjekt je pfitomen ve
svéteé tak, Ze si jej zpfitomnuje ve svém svété. Subjekt participuje na svété, Gcastni se existence, pohybu
svéta praveé subjektnim zplsobem. Subjekt reaguje na svét tak, Ze reaguje na ,svlj svét” (Eigenwelt).
Zakladni strukturou onoho ,vlastniho“ svéta je rozvrh, zalozeny v akénim systému pfislusného
subjektu. Vztah mezi ,skutecnym* svétem a ,vlastnim“ svétem je neobycejné dileZity. Pfedstava, Ze
Jskutecny” svét predchazi ,vlastnim“ svétim, je zakladné mylna. Svét se stava svétem (skute¢nym
svétem) teprve uprostred intervenci a stfetani nescislnych ,vlastnich“ svéta. Kdyby svét byl plvodné
nezavisly na jakékoli subjektni reakci, byla by takto nezavisla kazda jeho ¢ast. To vsak znamena, Ze by
existovaly pravé jen tyto ¢asti a Zadny svét jako jejich celek, nebot by nebylo Zadného pojitka mezi
¢astmi, ni¢im, co by mohlo umoZnovat a zakladat jednotu tohoto celku. Totéz plati o ¢astech casti atd.
az k tém nejmensim, dale nedélitelnym. Tak se dostavame k démokritovskym atomdm, které vsak jsou
jenom zmultiplikovanym parmenidovskych ,jednim*, dlsledné v sebe uzavienym a bez jakychkoliv
souvislosti mezi sebou navzajem. Aby se stal svét svétem, je nezbytné, aby tyto atomy byly schopny
aktivity, a to nikoliv pouze vnitfniho razu jako leibnizovské monady, ale ani pouze oné degradované
aktivity, jiz pripousti sim Demokritos, totiz vnéjsiho pohybu (padani a narazeni do sebe). Je proto

nutno zevrubné prozkoumat povahu této aktivity, jiz je umoZnén vznik svéta jakozto svéta.

V jistém smyslu je svét moZny proto, Ze neexistuje nic takového jako nezavisle existujici atomy
Démokritovy. Existovat zavisle vsak znamena vic nez byt pouze ovliviiovan. Jde o to, Ze subjekt mize
byt ovlivnén jen takovou skutec¢nosti, na niz je schopen reagovat. Kauzalitu je proto tfeba chapat jako

vztah dvoji dynamiky, dynamiky dvojiho sméru: setrvacnosti a presvédcivosti ,pric¢iny*“, ale také aktivity



(selekce) reagujiciho (,ovliviiovaného") subjektu. Selekce subjektu predstavuje prisma, jez nékteré
typy ,vliva“ propousti (transparentné), jiné odrazi, jiné pak integruje, soustieduje a zaclenuje néjak do
rozvrhu svého svéta nebo dokonce i do vystavby své ,vnéjsi“ podoby. Tato selekce je ovSem
pochopitelnd jen jako néco aktivniho, skutecny aktivni vybér, v némz tedy jest nutné také néco
z anticipace. Tento anticipa¢ni princip ma své struktury, jejichz analyza je svrchované duleZita pro

pochopeni struktury ,vlastniho“ svéta a struktury ,skutecného” svéta viibec.



