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Co to je filosofovat?

Vyznam a viibec mozZnost filosofické propedeutiky, tj. uvadéni do toho zplsobu
mysleni, kterému fikame filosofie, byvaly odedavna prave filosoficky zpochybriovany.
Aniz bychom se vraceli ke starym argumentacim, miZeme si pro sebe takové
pochybnosti zpfitomnit alespon dvojim poukazem. PfedevSim se zda, Ze o uvadéni tu
nemuZe byt Ffec uZ proto, Ze kazdy byl néjak do jakési ,filosofie” uvadén hned od té
chvile, kdy se jako malé dité (nemluvné) zacal ucit mluvit. Souvisi to s tim, Ze filosofie je
s jazykem velmi dvérné spjata. Nejde tu pouze o spojeni technické; filosofie jako
zpUsob mysleni neuziva jazyka jen jako nastroje, jako vyrazového prostredku. Mysleni
je ovlivnéno a primo podminéno jazykem, bez jazyka se nemUZe rozvinout a dokonce
vlbec stat opravdovym myslenim. Filosof musi vyjit z mozZnosti, které mu poskytuje
jazyk, ktery tu je dfive nez filosofie, ale zaroven, jak si tento jazyk osvojuje, takeé jej
ovliviluje, vSelijak upravuje, podle svych potfeb si vytvafi nova slova a terminy a také
jich podle svych potfeb, presnéji podle svého poznavani souvislosti, potom uZziva.
Dokonce i tam, kde se dosavadni zplsob uzivani slov jiz vZil a stal béznym zvykem,
filosof takovy zvyk miZe nékdy dost pronikavé zménit. Jeho novy zplsob se nékdy
nevzije a musime si ho vSimat jen pfi ¢teni jeho vlastnich textd, ale jindy se prosadiv
SirSim méritku nebo dokonce obecné a je v jazyku zachovavan jako v jakési paméti.
Kdyz se dité jiz pFi prvnich krocich, jimiz vstupuje do jazyka (a zaroven do svéta Fedi,
kterou musime od jazyk( odliSovat), u¢i poradat své zatim neurovnané myslenky pod
vedenim svych nejblizSich, nutné si osvojuje nejen jednotliva slova a jednotlivé fraze,
ale také sledovani jistych vyznamovych souvislosti, jez jazyk vzdycky naznacuje.

NasSe pochybnosti o ucitelnosti filosofovani v podobé néjakého uvadéni do filosofie jsou
nutné vyvolavany pravé tou okolnosti, Ze kazdy z nas byl do filosofie uvadén zaroven s
tim, jak se postupné ucil mluvit, nebo feceno presnéji, jak se zabydloval v jazyce. Sdm
jazyk vzdycky dava promlouvajicimu jakési pokyny, kterych je zapotfebi si vSimat, ale
které také mohou byt prehlizeny a preslechnuty. Avsak i kdyZ si onéch pokyn0 a
znameni vSimame, neznamena to, Ze je nemusime posuzovat a proverovat; nékdy se
pfi promlouvani vydame cestou, kterou nam doporucuiji, jindy vSak se jejich doporuceni
a vedeni musime vzepfit a hledat nové cesty. Od té doby, co stafi Rekové vynalezli
filosofii, jsou vSechny jazyky, které se s touto tradici dlouhodobé setkaly a nechaly se ji
ovlivnit, plné jakychsi zlomk ¢i Utrzk( nejrdznéjsich starsich i nové;jsich filosofii, které
se s nasi pomoci mohou rozrUst ve vétsi polocelky a zacit vlAdnout nad nasi mysli, aniz
bychom si toho obvykle vibec vSimli. Toho pravé filosofové radi vyuzivaji, nebot
nejhloubéji mohou ovlivnit své soucasniky, kdyz se jim zdari formulovat jasné a
zretelné myslenky kratce a takovymi slovy, ktera se nejen snadno zapamatuiji, ale ktera



jsou jakoby semeny, z nichZ ony myslenky vZdy znovu mohou vyr(stat a obvykle také
vyrastaji.

To plati také o jménu ,filosofie”. Nevime, kdy a jak toto Fecké slovo vzniklo. Literarné je
dolozeno v Ffadé pripadech takové jeho uziti, které nam napovida bud malo anebo zcela
neuzitecné a zavadéjicim zplsobem, jak byl vyznam tohoto slova chapdn. Relativné
pozdni tradice pripisuje prvni uziti tohoto nazvu Pythagorovi a povazuje ho zaroven za
autora vykladu slova FILOSOFIA. Pythagoras totiz odmitl pro sebe nazev SOFOS,
moudry ¢i mudrc, protoZe podle ného zadny ¢lovék neni moudry, jenom bUh. Proto
sam sebe nazval pry filosofem, tj. clovékem milujicim moudrost a touZzicim po
Platonovi, ktery ji vklada do ust svému uciteli Sékratovi. Neni-li Diogenova zprava o
Pythagorovi pravdiva, poskytuje nam Platon nejstarsi literarni doklad uvedeného
vykladu slova FILOSOFIA, které je ovSem nepochybné starSiho data. At je tomu jakkoliv,
tj. at'uz toto slovo vytvofil néjaky filosof anebo mu né&jaky filosof dal teprve dodatecné
filosoficky smysl, je pro nasledujici staleti toto slovo spjato s jistym obsahovym
pokynem &i poukazem, ktery ovSem kazdy filosof musi ze svého hlediska prezkoumat a
rozhodnout se pak pro jeho pfijeti nebo odmitnuti. ProtoZe k odmitnuti bychom museli
hledat potfebné argumenty, zkusme nejprve plné zatizit uvedené slovo i jeho vyklad,
abychom zjistili, kam nas vlastné vede.

Filosofie v naznaceném smyslu by ztracela opodstatnéni ve dvou pfipadech: kdyby se
ukazalo, Ze je mozné, aby né&jaky clovék byl moudry (tj. v plnosti moudry, tak moudry,
jak to bylo pfipisovano bohlm), anebo kdyby se ukazalo, Ze zddna takova plna
moudrost neexistuje a existovat nemuze. Aby nam to bylo vSechno zjevnéjsi a
zfeteln@jsi, pfipomenme si, Ze uz sam Platén udélal prvni krok k zaméné moudrosti za
pravdu. V Hostiné sice nenajdeme n&hradni pojmenovéni filosofie jako FILALETHEIA,
ale najdeme tam sloveso FILALETHEIN, tedy milovati pravdu nebo toufZiti po pravdé.
Budeme proto nadale mluvit radéji o pravdé nez o moudrosti, protoZe pro nas je dnes
slovo moudrost zatizeno nékterymi vyznamy, které by postup nasich myslenek
ponékud rusily. Filosofie je tedy takové myslenkové (a vibec celoZivotni) zaméreni,
které je zaloZzeno na veliké, rozhoduijici lasce k pravdé, ale které se ani nedomniva, zZe
by té pravdy mohlo nékdy definitivné dosahnout, ani Ze by se ji mohlo zmocnit a
ovladnout ji. Kdyz filosofie samu sebe chape jen jako Usili o dosazeni pravdy a nikoliv
jako védéni pravdy, znalost pravdy, znamena to zaroven, Ze filosofie nikterak
nepochybuje o pravdé samotné, ale Ze pochybuje o sobé&, o dostatecnosti a Uplnosti
svého poznani pravdy. Tato pochybnost vSak neni totalni, filosofie nema za to, Ze by
byla Uuplné vedle, Ze by se s pravdou naprosto mijela; kdyby tomu tak byla, jak by mohla
byt laskou k pravdé? Jak by védéla, co vlastné miluje a po ¢em touZi? Pravda nemuze
byt produktem lasky a touhy, nemUZe byt ani na touhu, ani na lasku prevedena,



redukovana; filosofie se svou laskou opravdu vztahuje k pravdé. Proto ji pravda
nemzZe byt docela vzdalena. Jak tedy mlze byt tento problém vyresen?

V Platénovi uspokojivou odpovéd nenajdeme. Zda se proto, Ze Slo z jeho strany spiSe o
pokus o vérné podani myslenek Sokratovych nez o jeho nejvlastné;si filosofické nazory
a pozice. Sokratés pocita s tim, Ze ¢lovék leccos mize védét a také opravdu vi; jeho
znalosti mohou byt ¢asto velmi uzitecné a cenné. Ale zaroven si uvédomuje
podminénost a omezenost kazdého védéni a zejména to, Ze ¢lovék nevi obvykle pravé
to nejpodstatnéjsi. Jeho nejvySSi moudrost, tj. jeho nejvétsi priblizeni pravdé spociva v
tom, Ze si této své omezenosti, této podminénosti vSeho svého védéni je konkrétné
védom, Ze tedy nez(istava jen u jakéhosi obecného povédomi o nejistoté vsech svych
poznatkd, ale Ze opravdu vi, co vi a co nevi. To je to sokratovské slavné ,védouci
nevédéni”. To vibec neznamena Zadnou absolutni pochybnost a skepsi; to je daleko
spi$ metoda nez jakykoliv dojem ¢i ndlada ¢i cokoliv toho druhu. Nejsnaze to mlzeme
objasnit, kdyz se poohlédneme po tom, proti Cemu se prave Sokratés tak nesmiritelné
ohrazoval a s ¢im nejvic zapasil. Vidime u ného boj pfedevSim na dvé fronty; je to boj ve
jménu filosofie proti dvéma hlavnim formam nefilosofie, proti odborni¢eni na jedné
strané a proti sofistice na strané druhé.

Musime ovSem tomuto zapasu, ktery ostatné trva dodnes, dobfe rozumét. V zadném
pripadé nejde o zpochybnovani odbornosti: Sokratés naopak vyhledava odborniky (tj.
lidi, ktefi jsou za odborniky povazovani nebo se za né sami povazuiji), aby prokazal, ze
vyrok z Delf (Ze totiz nikdo neni moudrejSi nez Sékratés) neplati. SOkratés tedy chce
najit néjakého odbornika; vzdycky vsak zjistuje, Ze pravé ve svém oboru maji odbornici
vazné nedostatky. Nejde o to, Ze jeSté nevedi vSechno, nybrz Ze nevédi to podstatné.
Tak napf. obhajci nebo soudci nevédi, co to je vlastné spravedInost, politikové nevédi, v
¢em vlastné spociva prospéch a blaho obce, apod. Sokratovy zkoumavé otazky ukazuji,
co tomu kterému odbornikovi a té které odbornosti chybi, aby se stala skute¢nym
védénim. Tim pomaha odbornikovi a pobada jej, aby si sam vzdycky zkontroloval, co
doopravdy vi a naopak co nevi jisté anebo dokonce co nevi viibec. Ackoliv to odbornici
nemaji radi a maji Sokratovi jeho ,Stourani” za zIé, ten je pro né velmi cennym
partnerem, i kdyz vlibec nepretenduje na to, aby byl lepsim odbornikem nez oni a aby
toho védél vic nez oni. Pravy odbornik je rad, kdyz mu nékdo ukaze na nedostatky nebo
meze jeho védéni, kterych si dosud nevsiml. Odborniceni je naproti tomu predstirani
védomosti a poznatk( tam, kde ve skutecnosti z(stdva mnoho nejistot a pochybnosti.
Ty vSak maji byt pred zraky laika skryty; ¢asto si je ani udajny odbornik sédm
nepfripousti. Védéni, které se takto vymyka kontrole druhych lidi a ani samo sebe nema
pod kritikou kontrolou, se zvrha ve ,védeckou povéru”, ktera je v nepfekonatelném
rozporu s pravym védénim

To neplati jen jako mravni zavazek védce, vyplyvajici z etiky védecké prace, ale je to
ddlezity princip noeticky (gnozeologicky). Nejde jen o to, Ze kazdy védec je konecna,



omezena bytost, kterd pochopitelné nemuze védét viechno, ale predevsim o to, Ze
kazda odborna véda si nutné musi vybrat jen urcitou ¢ast skutecnosti, kterou se bude
zabyvat, a stava se kompetentni jen v rdmci urcitych mezi. Z4dn4 véda, chce-li byt
odbornou, ve véci povolanou disciplinou, se nedovede vztahovat k celku, ba nema ani
schopnost posoudit, co z celku se vlastné vymyka jeji kompetenci. Proto ma filosofie
nejen moznost, ale pfimo povinnost si stale udrZovat svij vztah k celku a k celkdim, aby
mohla |épe neZ samotné védy posoudit, co se jeSté nestalo anebo co se nemdize stat
predmétem speciadlniho védeckého zkoumani. To plati predevsim pro onen obrovsky
nevi s jistotou, zatimco zadna véda to neni schopna zjistit ani vyzkoumat.) Ale plati to
také pro jednotlivé mensi ,celky” (zdanlivé celky) a samozrejmé pro vSechny pravé
celky. Zadna véda totiZ neni schopna se vztdhnout ani k takovymto men3im,
~konkrétnim” celkim. Napr. biologie (a tim spi$ jednotlivé jeji subdiscipliny) se ke
konkrétnim organismidm dovedou ve svém pozorovani a zkoumani vztahnout vZdycky
jen tak, Ze jejich predmétem je néjaka cast nebo stranka Zivé bytosti, pfiCemz obvykle
stejné musi pocitat se spolupraci jinych disciplin (napf. biochemie, chemie nebo na
druhé strané etologie, Zivocisné sociologie, matematiky atd.) Clovékem se zabyva hned
celd rada védeckych antropologii, ale ani tzv. integralni antropologie, ktera chce
sjednotit vSechny jejich pFistupy a poznatky, nepostihuje védecky ¢lovéka v jeho celku
(pokud se nepokousi do sebe zahrnout i filosofickou antropologii, ale to je
problematické zase metodicky).

A pak tu je onen druhy zapas, kriticky zaméreny na to, cemu Sokratés a Platon fikali
~Sofistika”. Sofistika se svymi postupy a bystrym prihlizenim k nenapadnym strankam
skutecnosti anebo zase dovednym analyzam, které nékteré napadné a pro laika
nepopiratelné jevy odhali jako zdani Ci trivialitu, témé&r dokonale napodobuije filosofii.
LiSi se vSak od ni tim, Ze ji nejde o to, jak se véci maji doopravdy, nejde ji o pravdu, a to
bud proto, Ze pravdu povaZuje za nepoznatelnou a spokojuje se misto toho s danymi
skutec¢nostmi (a navic vybranymi podle okolnosti), anebo Ze pravdu a vibec vSechno
.pravé” povazuje jen za predsudek a iluzi (pravda je pro ni jen jeden druh IZi nebo
omylu). Sofista netouZi po pravdé, ale po presvédcivosti a po originalnim nazoru.
Nepocituje Zadny nejvyssi zavazek k pravdé, ale dava na odiv svou svobodu a
vynalézavost, s jakou ,slabsi divod cini silnéjSim a silnéjSi dlvod slabSim”. Zase to
neznamena znehodnocovani vieho, co sofisté podnikali a ¢eho dosahli. Nejednou se
stalo, Ze jejich napady a argumenty byly pouZzitelné ve védé nebo ve filosofii. Mnozi
filosofové minulosti a zejména pritomnosti jsou ve skutecnosti sofisté. V déjinach
filosofie se mnohdy i starovéci sofisté pocitaji mezi filosofy. Leckdy dochazelo a dochazi
dokonce k tomu, Ze i opravdovi filosofové tu a tam (a nejen v zaleZitostech
nepodstatnych) upadaji do sofistiky anebo si alespori vypomahaji sofismaty. Aristotelés
zaradil do svych logickych spist (presné vzato to udélali jeho Zaci) také prvni
systematicky text o sofistickych dlkazech; z novéjSich spisovatelll proslul zejména



Schopenhauer svou kniZeckou o eristice. I mezi filosofy pfevlada nazor, Ze sofisticka
argumentace spociva na protivnikem nepostfehnutych prehmatech a provinénich proti
logice. Ale to je redukcionistické pojeti.

Ani odborniceni, jak jsme jej popsali, ani sofistika nejsou zaloZeny jen na chybach a
prehmatech logické povahy. Hermann Broch razil myslenku, Ze vSude tam, kde se
vynofi nebo objevi néjaka hodnota, velmi rychle se dostavi i prislusna pahodnota, ktera
se onu hodnotu snazi napodobit, ale zaroven ji zbavit ¢ehosi podstatného. Proto také
nejde o néjakou jinou hodnotu, nybrz o parazitni pahodnotu. Filosofie proto musela
takrka od pocatku zapasit nejen s nefilosofii, ale s nefilosofii, ktera se vydavala za
filosofii, tedy s pseudofilosofii, pa-filosofii, faleSnou filosofii. Broch tu ukazuje, jak uzka
je souvislost mezi pahodnotou, napodobujici hodnotu, a vypracovava velmi
nuancované pojem ,kyce" ktery mu neni plivodné fenoménem estetickym, nybrz spiSe
etickym (zde bychom radi i Brocha jeSté opravili vyostfenym vidénim Kierkegaardovym,
aplikovanym ovSem v docela jinych kontextech), odvozenym ani ne tak z uméleckého
dila samotného, nybrz pfedevsSim z jeho prozivani. Koren uméleckého kyce vidi Broch v
kycovitém ¢lovéku a v jeho ky€ovitém Zivoté. V jistém smyslu miZzeme také v
odborniceni a v sofistice vidét zkyCovaténou (zkycovénou) filosofii, pokud se jako
filosofie chce tvarit. Jednou z velmi rozsSifenych forem zkycovélé pa-filosofie je moderni
ideologie vCetné zideologizované védy (v podobé tzv. védeckého svétového nazoru, coz
je zvlast' velky nesmysl, protoze bud mdze jit o védu, ale ta pak nemuze budovat nazor
na svét, anebo jde o néjaky nazor na svét, ale pak nemduze jit o védu, a ovsem ani o
filosofii), nejriznéjSich rasismd, nacionalism, ale také vieho druhu okultism0 atd.

Filosofové a filosofie si musi proto vzdy znovu vypracovavat zpUsoby, jak se odliSovat a
oddélovat od nefilosofii a pafilosofii, které ji napodobuji a pfedstiraji, Ze jsou
filosofiemi. To v sebe zahrnuje neustavajici usili o filosofické sebepochopeni. Na svété
neexistuje zadny arbiter, ktery by mohl na bazi své odbornosti a povolanosti na ni
zalozené rozhodnout, co to filosofie je a co nikoliv, co je filosofie prava a co falesna
pseudofilosofie. Jedina filosofie samotna je povolana vybojovat tyto zapasy, které z
podstaty véci nikdy nemohou byt definitivné dovrseny. Ale zaroven filosofie nemUze
nikdy definitivnhé rozhodnout ani pro sebe a za sebe, co to je filosofie nebo ¢im se ma
stat. Filosofie je jedno veliké, ano obrovskeé riziko tvari v tvar oné pravde, které se
filosof odevzdava nebo alespon které je kdykoliv hotov se odevzdat na milost a
nemilost. Filosofie vi, Ze nemUZe rozhodovat o tom, co to je pravda, ale Ze musi nechat,
aby pravda rozhodovala o ni, tj. o vykonech jednotlivych myslitel(. V tom se ovsem
filosof nikterak neliSi od jinych lidi; mél by si toho ovSem byt |épe védom nezZ ostatni.
Plati to, co rekl mlady Marx v roce 184. a co napsal sto let po ném na I0Zko upoutany
Emanuel Radl ve své posledni kniZzce: ne my mame pravdu, ale pravda ma nas. Mohli
bychom dodat jen jinymi slovy: clovék nerozhoduje o pravdé, ale pravda rozhoduje o
Cloveku. Kdyz filosof jako pfitel pravdy nanejvys touzi po pravdé, musi se pfipravit, Zze



ve svétle pravdy nemusi sém dopadnout nejlépe. Nejde tedy a nesmi jit o touhu,
pravdu ,mit”, ,vlastnit” ji, ,zmocnit se” ji, ,ovladnout” ji, ale pravé naopak: dat se ji k
dispozici, nechat ji, aby se zmocnila nas a aby ovladla nas Zivot a nase jednani.

Vyznamny novoveéky myslitel, Francis Bacon, formuloval moderni pojeti poznani a
védéni svou devizou ,védéni je moc” (knowledge is power). Tim jen prozradil tajemstvi
feckého zplsobu mysleni, které bylo zaloZeno na vynalezu pojmu a pojmovosti.
Dokonce v samotnych slovech, ktera oznacuji mySlenkovou aktivitu, se hojné objevuji
nasilnické konotace: néco pojmout je blizké slovlim zajmout ¢i [chybi slovo - pozn.
red.], pochopit pfipomina slovo uchopit nebo chopit se, a podobné je tomu v jinych
jazycich (concipere je odvozeno od capere atd.). Na pocatku Iliady a Odyssey je vzyvana
mUza, aby ona zpivala; dnesni umélec chce vyjadiovat sdm sebe. Nietzschiyv ztrestény
clovék, hledajici o polednach Boha s lucernou v ruce, se taze kolemstojicich, existuje-li
jeSté néjaké nahore a dole. Postmoderni clovék neprekonava modernitu, ale zvyka si na
ni a zabydluje se v ni. Filosofie, ktera ma byt schopna fici osvobozujici slovu i pro nasi
dobu, musi ukazat, Ze navzdory ,stinm nihilismu" stale jesté nebo spiSe zase znovu tu
je néjaké ,nahore a dole”. Smyslem poznani a védéni neni jen technické ovladnuti
prirody a manipulace se skutecnosti, s vécmi. Filosofie se sama musi propracovat k
nahlédnuti, Ze vidéni dané skutecnosti nestaci, Ze skutecnosti je tfeba naslouchat jako
melodii, ktera jeSté stale zni a pokracuje, nékdy dokonce dost prekvapivé. Filosofie

nejen miluje pravdu a touZi po ni, protoze ji nema, ale oCekava ji jako tu, ktera prichazi.

**k*
FILOSOFIE pro naSi dobu
Uvod: Prospé&3nost a uZite¢nost filosofie; €emu slouZi; jeji promény a jeji d&jinnost
Kap. 1. Filosofie jako reflexe; [mySleni] -> 8
Véda a védeckost; filosofie a védy [necitelné]
Priroda; prirozeny svét; misto ¢lovéka v pfirodé; svét-kosmos

Slovo, fe¢; mythos, ndboZenstvi, religiozita; filosofie a nabozenstvi

2.
3.
4.,
5. Zivot ve spoleénosti; osobni a spole¢enské vztahy; vefejnost
6. Emancipace a emancipované prvky; odcizeni

7. Aktivita a praxe; tvorba a vyroba; planovani, organizovani
8. Umeéni; skutecnost uméleckého dila

9. Individualni a spolecenské védomi; mysleni, logika a kritika
10. Kultura, civilizace, spolecensky rad, pravo

11. Nasili, moc, vlada, politika, zajmy

12. Spolecenské a politické programy; socialismus



13. Ideologie a ideologi¢nost mysleni
14. Krize, kriticnost, kritika; otazka; odstup

15. Hodnoty a hodnoceni; spravedlnost, méreni a postoj; krasa, dobro, ctnost; télo a
duch

16. Smysluplnost a smysl; smysl| byti

17. Pobyvani na svété; svét a lidsky Zivot; Zivot svéta; vira, nadéje, laska, smrt
18. Pravda a skutec¢nost

19. SluZzebnost a rytirstvi filosofie; postaveni ve svété, ,hodnoceni”, ocenéni
20. Cas, doba, (d&jiny) [Sipka mezi body 4 a 5]

***

0. Uvod

01 Otazka prospésnosti a uzitecnosti; nejde o apologii

02 Hledisko prospésnosti a uzitecnosti; dvoji kritérium (Zivot)
03 Hledisko prospésnosti a uzite¢nosti; dvoji kritérium (fec)

04 Hledisko prospésnosti a uzitecnosti; dvoji kritérium (pravda)
05 SluZebnost filosofie v jeji kriti€nosti

06 PoZadavky doby a skute¢né potreby doby (rozumi si doba?)
07 Vztah filosofie k potfebam doby

08 Sebepochopeni filosofie a otazka tzv. konce filosofie

***

1. Filosofie jako reflexe

1.1 V&domi: vime, ale také vime, Ze vime

1.2 Filosofie: vztahujeme se k tomu, Ze vime, Ze vime

1. 3 Véda a filosofie: praxe védy, experiment

1.4 Véda, védecké mysleni jako omezena (redukovana) reflexe
1.5 Véda a sveét; véda a subjekt

1.6 Amatérské slozky védy a potreba filosofie

1.7 ,Pfedmét” filosofie a nepfedmétna skutecnost

1.8 ,Co je to filosofie?” To mlZe posoudit a rozhodnout jen filosofie; kritiku muze
provést jen jina filosofie



1.9 Zpochybnéni tzv. Gvodl do filosofie

***

Filosofie pro nasi dobu - 01
16. XII. 74
§1.1

Vlastnim elementem filosofie je sféra védomi; kde neni védomi, tam nejsou
predpoklady pro filosofii. Ale védomi samo nestaci; je sice nezbytnou, ale nikoliv
dostacujici podminkou toho, aby se filosofie ustavila. Filosofie je doma nikoliv vSude
tam, kde je védomi, nybrz v daleko uzSim prostoru toho védomi, které si je sebe
samého védomo. To je charakteristicky rys lidského védomi. Nejriiznéjsi zvirata maji
nepochybné néco, co bychom mohli nazvat védomim nebo co se védomi néjak blizi. Ale
lidské védomi se vyznacuje tim, Ze se zaroven néjak vztahuje samo k sobg, Ze néjak
vstupuje samo do sebe a uvédomuije si vzdycky také do jisté miry sebe. Kdykoliv néco
vime, je soucasti naSeho védomi jakési povédomi nejenom toho, co vime, ale také toho,
Ze to vime. Neni to ovsem trvald a neproménna soucast védomi; miZeme néco védét,
ale mdzZeme si jen slabé nebo vibec neuvédomovat, Ze to vime; nebo zase midzeme byt
témeér nebo zcela jisti, Ze néco vime, a pak zjistime, Ze to vlastné nevime. Ale v zakladé
je lidské védomi charakterizovano tim, Ze obvykle nejenom néco vime, ale také vime, Ze
to vime. Nicméné ani tato druha rovina, toto druhé poschodi neni jeSté postacujici
podminkou pro ustaveni filosofie, i kdyz je zase podminkou nezbytnou.

§1.2

Ve svém vlastnim Zivlu je filosofie teprve tam, kde ¢lovék nejenom vi a kde nejenom vi,
Ze vi, ale kdy se ve svém védomi zacina vztahovat pravée k tomu, Ze ,vi, Ze vi." To je tfeba
ponékud oziejmit, nebot takto vysloveno to nutné budi dojem jakési absurdity nebo
alespon priliSné a nic uz nefikajici abstraktnosti. Vybornym pfikladem je uryvek z prvni
Sokratovy feci pfed soudem, jimzZ byl pozdéji odsouzen k trestu smrti poZitim jedu (v
podani Platonova dialogu ,,Obrana Sokrata”). Sokrates tam pfipousti, Ze snad je pfece
jenom néjaky rozdil mezi domyslivosti nékterych lidi, ktefi sice nevédi nic dokonalého
(jako lidé vibec nikdy nevédi nic dokonalého), ale ktefi se pfi svém nevédéni domnivaji,
Ze néco védi, a mezi jeho vlastnim postojem, Ze totiz ani nevi, ani se nedomniva, Ze vi.
Tady mame in nuce strukturu filosofické reflexe. Clovék néco vi; to je prvni rovina
védomi. Ale soucasti jeho védomi je urcité sebepochopeni, tj. urcita interpretace toho,
co vi. Aby takova interpretace byla mozn3, je tfeba, aby se ¢lovék ve svém védomi
vztahoval netoliko k tomu, co vi, ale také k tomu, Ze a nakolik vi. Tim se otvird moznost
diference mezi tim, co ,skutecné” vi a co si mysli, Ze vi. Pravé védéni spociva nejenom v
tom, Ze néco dobre, spravné, pfesné vime, ale také v tom, Ze tu spravnost a pfesnost ve
svém védomi mame pod kontrolou, Ze tedy také dobre a presné vime, Ze opravdu
presné vime. Proto se za pravé védéni nepoklada to, ktera je pravdivé nahodile, nybrz



jen to, jehoZ pravdivost je na néem zaloZena, zdlivodnéna, provérena a tim kazdé
nahodilosti co nejvice vzdalena. AvSak teprve tam, kde si tuto situaci uvédomime, kde
jsme schopni ji ve svém védomi takto uchopit a ve svém védéni i kontrolach svého
védomi se timto rozpoznanim fidit, nezapominat na vSechny nalezitosti pravého védéni
a metodicky udrzovat v souhlasu své skutecné védéni s tim, co si o tomto svém védomi
myslime, jak je hodnotime a posuzujeme - teprve tam jsme ve vlastni roviné
filosofického mysleni, teprve tam mUzZeme mluvit o filosofické reflexi. Nechceme tim
fici, Ze vSechno, co v nasem védomi dosahne této treti roviny, tfeti etaze, je uz eo ipso
filosofie; chceme vSak trvat na tom, Ze bez filosofie se Zadné védomi, jeZ dosahne této
tfeti etaZe, neobejde. Z oné treti etdze prosteé filosofii nelze vyloucit, tuto tfeti etdz nelze
od filosofie , ocistit”, oprostit, nebot'tam je filosofie vskutku ,doma“, tam je ve své
vlastnim zivlu, tam je jeji vlastni svét.

§1.3
17.XI1. 1974

VeSkera véda je mozna pouze diky oné treti etazi. Ale védu nelze identifikovat s filosofii,
a to hned z nékolika divodu. Predevsim k védé ndlezi nejenom urcity typ uvazovani, ale
také urcity typ praxe. Nejlépe to je vidét na védeckém experimentu. Aby byl takovy
experiment smysluplny a aby mohl byt jednoznacné interpretovan, musi byt dikladné
pripraven; k jeho pfipravé nalezi predevsim promysleny projekt, koncepce, formulace a
uchopeni otazky, jez ma byt experimentem rozfeSena. Touto strankou je védecka prace
blizka filosofii, tj. je ,pfivracena” ke sfére filosofické tématiky. Naproti tomu nelze
nevidét, Ze realizace védeckého experimentu znamena praci s pristroji, uzivani riznych
hmot a energii, jemné i velice razantni zasahy do reality atp. Fyzicka prace a prace s
hmotami, pfistroji apod. neni nécim, co by predstavovalo pouze jakousi aplikaci védy,
jakysi pfevod védy do pouhé technologie, ale je nerozlu¢nou a neoddélitelonou
soucasti védy a védecké prace. Technologie je vzdycky pritomna ve védecké praci jako
jeji integralni soucast; ba vyvoj véci nasvédcuje tomu, Ze technologie nabyva ve védé
stale vétsi dlleZitosti a dokonce prevahy. Experiment uz leckdy byva stimulovan nikoliv
néjakou koncepci, nybrz pouhou technologickou, technickou moznosti; ¢asto byva
podnikan jen proto, aby se mohlo dodatecné zkoumat, ,,co to udélalo”, a koncepce se
omezuje jen na urcity ramec, v némz se maji ,zkousky” provadét (ramec, dany vétSinou
zase jen technickymi potfebami).

8§14
17.XI1. 1974

DalSim dlvodem, proc nelze identifikovat védu a filosofii, je vyrazné omezeni povahy a
dosahu oné ,treti reflexe”, bez niz se ani filosofie, ani véda nemohou obejit, na obou
stranach. Na strané védy je charakteristickym rysem tohoto omezeni soustfedéni
prevahy nebo dokonce veSkerého zajmu na jeden aspekt reflexe, totiz na jeji



zpredmétnuijici funkci. Jde totiZ o to, Ze reflexe se musi obracet jako specificka aktivita
subjektu k jeho obecné aktivité. Reflexe vlastné jakoby analyzuje (jeSté ovSem dfive,
nez mUzeme o zformované analyze hovofit) pribéh a vysledky akce resp. série
vybranych akci. Pri této ,analyze” je jednim z hlavnich cil( rozliSeni podilu subjektu na
prubéhu a vysledcich akce od podilu téch ,skutec¢nosti”, jeZ jsou mimosubjektni, ne-
subjektni povahy a jezZ se teprve v disledku akci subjektu dostavaji do néjakého svazku,
do néjakého kontaktu s nim, jeZ jsou tedy jeho akcemi néjak zasahovany, ovliviiovany.
Akce je tedy jakasi ,syntéza”, ,srostlice”, ,konkrétum® dvojiho ,vlivu“; a tento dvoji vliv je
analyzovan v reflexi a rozliSen jeden od druhého. Védecka metoda této analyzy je
vyluéné orientovana na vnéjsi faktory, kdezto vnitfni, subjektni faktory jsou pfehliZzeny,
zanedbavany, zamlcovany nebo aktivné potlacovany, redukovany. V tomto potlacovani
subjektnich faktord zalezi pravé tzv. védecka objektivita. Védecka reflexe neni tedy a
nem{zZe byt néc¢im pUvodnim, ale je odvozena z jiné, obsahlejsi, GUplné;jsi, neredukujici
reflexe (tfeti etaze). To je zaklad skutecnosti, ze vétSina klasickych véd vznikla v ramci
filosofie jako jedna z filosofickych disciplin a teprve v dalSim pribéhu se osamostatnila,
i toho, Ze Zadna specialni véda neni schopna rozvoje ani Zivota bez filosofického
zakladu, at'uz se k nému pfiznava nebo ne.

§1.5
18. XII. 1974

Kazda odborna véda buduje své metody v tésné souvislosti se svym predmétem, tj. s
predmétem svého zajmu, s oborem svého zkoumani. A Zadna odborna véda nema
vlastni odborné prostredky, jimiz by legitimné mohla zkoumat néco, co lezi mimo jeji
vlastni obor. V dlisledku toho se kazdé védecké discipliné rozpadl skute¢ny svét na jeji
obor, jimZ se platné zabyva, a na vSe ostatni, ¢im se mlze zabyvat jenom diletantsky a
amatérsky. Zadna odbornéa véda se nedovede odborné vztdhnout k veskerenstvu, k
celé skutecnosti, k celku. A protoZe neexistuje Zadna generalni véda, nybrz tzv. véda
existuje jenom ve formé jednotlivych specialnich disciplin, neni v rémci véd zadna,
ktera by vysledky jednotlivych véd dovedla syntetizovat, integrovat. Z toho divodu je
také pojem ,védeckého svétového nazoru” nesmysliny, nebot bud je to nazor na svét, a
pak neni a nemuze byt védecky, nebo je to nazor vskutku védecky, ale pak to neni a
nemuZe byt ndzor na svét, nebo posléze je to vskutku vztah védy (resp. fady véd, viech
véd) ke svétu, ale pak to neni a nemUzZe byt nazor, tj. nemuUZe to byt nic podobné
integrovaného jako nazor, nybrz jenom cela fada jednotlivych a spolu
nekoordinovanych, nesjednocenych pristupt a event. nazort k jednotlivym sekcim,
vyseklim skutecnosti. A tady potom musime konstatovat jesté jedno velmi dlleZitou
okolnost. I kdyz bychom néjak dodatecné (a nutné mimo-védecky, ne-védecky)
koordinovali a integrovali vSechny tyto jednotlivé, partikularni pfistupy ke svétu a
nazory na svét, na skutecnost, nedostali bychom uspokojivy obraz celku, nebot by stale
jeSté néco chybélo. Predevsim by nebyla postiZzena ta stranka skutecnosti, které fikame



subjektni; vSechny subjekty by byly uchopeny a pojaty jako objekty, a tedy jako ne-
subjekty, tj. posunuté, redukované. Tim by ovSem utrpéla nutné koncepce svétového
celku, skutecnosti vcelku. Ze skutecnosti by byly vymazany subjekty a subjektni stranka
procesl a ,véci”, a tim by sama skutec¢nost byla redukovana na pouhou objektnost,
predmétnost, vnéjSek. TakZe pod stul by padly nejenom nékteré skutecnosti a nékteré
stranky skutecnosti, ale zejména skutecnost vcelku, celek svéta.

81.6
19. XIL. 74

Konkrétné to pak znameng, Ze Zadna véda neni schopna v ramci své odborné
kompetence udinit pfedmétem svého interesu a zkoumani samu sebe, Ze neni schopna
se odborné a kompetentné, legitimné zabyvat svou vlastni povahou, povahou svych
pristupd, svych metod, svého pojmového a myslenkového vybaveni. Zaroven vsak plati,
Ze to nemUze nedélat, protoZe Cista objektivita je fikce, pouhy predsudek, pouha
sebestylizace. A tak dUsledkem je cosi velice prostého a zaroven velice prekvapivého,
totiZ Ze kazda véda se témito zaleZitostmi sice nutné zabyva, ale nevédecky, amatérsky,
diletantsky - ledazZe by pouZila jinych odbornych postupli a metod nezZ svych. Ale
protoze v téze situaci jsou vSechny odborné védy, muselo by jit o odborné postupy a
metody jiné neZ védecké. Tady po prvé dospivdame k rozpoznani jakési nezbytnosti a
dulezitosti filosofie nebo ¢ehosi podobného i pro odborné védy v dnesni dobé, kdyz
jejich oddéleni bylo jiz kompletné a ostfe provedeno, a kdy bylo vétSinou dovedeno jiz
maximalné daleko. Je to filosofie, ktera jednou ze svych funkci musi splnit potfebu
vSech odbornych véd a dat tak jejich védeckosti nezbytny zaklad. Nebot jaka védeckost,
kdyby véda nebyla schopna si plné uvédomovat, co vlastné déla, kdyz je ¢inna jakoZto
odborna véda? Jakakoliv sebekontrola, jakakoliv védecka kritika a sebekritika, jakékoliv
sebepochopeni a sebevédomi védy by tim nutné bylo podlomeno a zproblematizovano.

§1.7
19. XII. 1974

Jak je vS8ak mozné, Ze filosofie by néceho takového byla schopna? Zajisté predevsim
proto, Ze neni odbornou védou, Ze neni specialni védeckou disciplinou. Filosofie si
neodkrojila kus univerza, aby se na tuto ¢ast orientovala jako na svdj vlastni,
nejvlastnéjsi pfedmét. Pfedmétem filosofie neni néco partikularniho, nybrz prosté vse.
Filosofie se nemuZe vyvazat ze svého plvodniho a trvale zavazného vztahovani k celku,
k veSkerenstvu, k veSkeré skutecnosti a k celku byti. Ale je-li tomu tak, pak musime
pamatovat na podstatné rozsireni toho, co pojmeme spolu do rozsahu onoho ,celku”,
onoho ,veskerenstva”. Ma-li si filosofie uchovat v plném rozsahu sv(j vztah ke vSemu,
musi si podrzet schopnost se vztahovat k cemukoliv (i kdyz ovSem obracené uhrn
vztaht k ¢emukoliv jesté nezaklada vztah k celku). Filosofie sama v3ak je také ,néco” z
onoho ,Cehokoliv*; filosofie je soucasti svéta, soucasti veSkerenstva. Ma-li si tedy



filosofie zachovat schopnost se vztahnout k ¢emukoliv, musi mit a musi si podrzet
schopnost vztahovat se také k sobé samé. K filosofii tedy nutné nalezi jeji filosofické
sebepochopeni, filosofické sebe-uvédomeéni, sebe-védomi; a to s sebou nese
pochopitelné také sebekontrolu, sebekritiku a ustavi¢nou praci na sobé, na své vlastni
revizi. Zaroven to ovsem znamena, Ze filosofie si musi najit, vybudovat a upevnit
schopnost pfistupu k tomu, co neni objektivni, co neni zadny objekt, ale co je presto i
dokonce pravé proto nanejvys skutecné. To uz je ovSem rozpoznani, jez je soucasti a
dlsledkem urcitého filosofického sebepochopeni filosofie. Filosofie rozpoznava, ze
nemuze byt s odbornymi védami solidarni v jedné zakladné dulezité véci: totiz Ze nesmi
svou hlavni a pfevaznou pozornost zaméfit na objektni, predmétnou stranku
skutecnosti. To je jeden z nékolika epochalnich ukold filosofie nasi doby.

§1.8
20. XII. 1974

K tomu je tfeba dodat jesté to, Ze z druhé strany védy (tj. Zadna odborna véda) nemaiji
pristup nejenom k tomu, co je ,pfedmétem” filosofie, tj. k veSkerenstvu, k celku svéta,
nybrz ani k filosofii samotné jako specifickému mySlenkovému pfistupu k tomuto celku.
Z4dna védecka disciplina neni s to uchopit pojmové ani to, &im se filosofie odborné a
legitimné zabyva (lec fragmentarné), ani to, jak se timto svym vlastnim, nejvlastnéjSim
predmétem zabyva. Filosofie tedy vposledu nemuze byt ve svém celkovém vykonu ani
sledovana, ani kontrolovana; tim méné muzeme mluvit o tom, Ze by mohla jenom
shrnovat nebo Ze by néjak vyplyvala, Ze by mohla byt vyvozovana z vykonu jednotlivych
véd nebo z vykonu viech véd dohromady. Neexistuje také néjaky predbézny, na filosofii
nezavisly vymér toho, co to vilibec filosofie jest. Pojeti podstaty a Ukolu filosofie uz ma
samo filosofickou povahu. JestliZze se tedy taZzeme po tom, co to je filosofie, jsme uz de
facto v jejim svété, stojime na jejich pozicich. Neexistuje Zadny mimofilosoficky arbiter,
ktery by o tom mohl rozhodnout. A jestlize to je vzdy uz filosofie, ktera se taze po tom,
co to je filosofie, a ktera jedina je na to schopna néjak odpovédét, je zfejmé, Ze filosofie
je svym vlastnim problémem, Ze je tedy problémem sama sobé a Ze jenom ona jedina
je povolana k tomu, aby tento problém feSila. Tim se také vysvétluje, Ze je nesnadné a
ve skutecnosti nejspis nemozné prevést vsechny zpUsoby, jak se kdy filosofie v tomto
svété prezentovala (a eventuelnég, jak se jesSté bude prezentovat), na nejakého
spolecného jmenovatele, tj. uchopit pojmove filosofii jednotné. Jednotu v jejim
pojmovém uchopeni miZeme zachovat tam, kde jesté filosofie v pIném vyznamu
neexistuje, ale kde je jeji nejvlastnéjSi prostor (tj. napf. prostor reflexe treti etaze
apod.), kde vsak vedle filosofie mUZe byt a fakticky je pritomno jesté néco jiného, od
ceho se filosofie bude vzdy s velikou namahou vydélovat. Nicméné tam, kde uz néjaka
filosofie je, jsou hned filosofie rlizné, mnohé, na jediny zaklad neprevoditelné. To je
ostatné také zarukou nikdy nekoncici kriti¢nosti kazdého filosofického postoje, kazdé
filosofické pozice a orientace v{ci postojlm, pozicim a orientacim jinym.



§1.9
21. XII. 1974

Tim je ovsem velmi zproblematizovan smysl a viibec moZnost onoho tradi¢niho
pedagogického uvadéni do filosofie a jeji problematiky, jemuz se obvykle Fika
filosoficka propedeutika. Ve skutecnosti totiZ neexistuje Zadna postupna a logicka cesta
od ne-filosofii k filosofii. Filosofie totiZ neni Zadna etapa ve vyvoji lidského ducha; vznik
filosofie je déjinnou udalosti a historickou skutecnosti, ale neni to vyusténi néjakych
predchazejicich tendenci. A pro lidsky Zivot neznamena filosofie néjaké zbohaceni,
nybrz hlubokou, zasadni, radikalni zménu. Sokratovskou maieutiku je nutno pojmout
jeSté radikalnéji: nejde o to, lidem pomahat v tom, aby se v jejich hlavach zrodily néjaké
nové myslenky, nybrz aby se ¢lovék nefilosoficky stal clovékem filosofickym, tj. aby se
jakoby znovu zrodil, prerodil na ¢lovéka filosofického. A tento prerod neni jen
zalezitosti védomi a mysleni, nybrz celé Zivotni orientace; ne tedy pouha ,metanoia”
jakozto zmeéna smysleni (pokud to bereme doslovné vzhledem ke kofenu ,nus”, event.
~hoesis"). Obor tzv. filosofické propedeutiky se tedy hluboce proménil a zaroven
rozdvojil: na jedné strané jde o pfipravu clovéka nefilosofického k onomu zlomu, na
druhé strané o vzdélavani clovéka filosofického jiZ po onom zlomu. A ona pfiprava
nema ve svych moznostech zlom, prerod zpUsobit, nybrz musi na néj ¢ekat, ocekavat
ho, nadit se, Ze k nému dojde. Pferod, zrod filosofického clovéka je nécim
anaologickym jako zrod ¢lovéka z nemluvnéte. Jako se malé dité narodi jako nemluvné
a Clovékem se musi teprve stat tim, Ze na pozvani blizkych mu lidi vkro¢i do svéta feci,
podobné se mluvici ¢lovék nefilosoficky musi ¢lovékem filosofickym teprve stat tim, Ze
vkroci do svéta filosofie. A toto vkroCeni je nécim tak malo pozvolnym a postupnym
jako vkroceni do svéta reci. Dité se postupné uci mluvit, ale do svéta reci bud vkroci
nebo nevkrodi, a kdyZ vkrodi, tedy najednou, nahle, jedinym aktem, v jediny okamZik.

Filosofie pro nasi dobu - 03
23.11. 1975

81.

(83.1)

Ukazalo se nam tedy, Ze véda predevsim neni ochotna a ani schopna odpovidat na
otazky, které se clovéku otviraji v neustale pokracujici reflexi a které se vzdy znovu
pokousi formulovat filosofie. Zaroven se nam v3ak ukazalo, Ze to je pfedevsim proto, Ze
véda ma tendenci respektovat jenom své vlastni problémy (pfesnéji feceno: ty
problémy, jeZ za vlastni povazuje) a Ze ma - v dusledku toho - tendenci strhovat lidsky
Zivot do takto umélého ,svéta”, Ze tedy predstavuje jakési prizma, jeZ se klade mezi
clovéka a mezi svét, v némz Zije. Jednim z velkych témat naSeho stoleti se zejména diky
Husserlovi stal tzv. pfirozeny nebo jinak Zivotni svét (Naturwelt, Lebenswelt). Husserl se
pokousi (a to Cini i jeho Zaci a nasledovnici) restituovat Ci ocistit a obnazit lidskou



zasazenost ve svété, ktery jesSté neni narusSen a zakryvan umélym svétem védy (a
techniky). Patocka to napr. ve své prednasce z 27. 1. 1975 (o filosofii a kri) fika takto:
Prirozeny svét je prosté ten svét, v kterém Zijeme, s kterym se setkavame, jakmile
otevifeme oci a jakmile se zacneme setkavat s vécmi, béznymi vécmi, ten svét, pro ktery
mame porozuméni jakoZto lidé, ten svét, ktery neni vytvaren koncepcemi uc¢enctl v
jejich pracovnach a laboratofich, nybrz ten, v némz doopravdy a bez problémd i se
vSemi problémy Zijeme. Ten svét, ktery je pro vSechno abstraktni a teoretické
uvazovani zakladem, ten, jehoz realita je zakladem vSi reality, s nimZ musime byt
seznameni a v némz musime byt doma, kdykoliv zacneme problematizovat,
teoretizovat, zamyslet se. Ten svét, do kterého jsme skutecné postaveni a o ktery jde
vskutku tam, kde mluvime o postaveni ¢lovéka na svéte.

82.(83.2)

Termin ,pfirozeny” se ovSsem nutné vystavuje cetnym namitkam a vytkam. Pomineme-li
velmi problematické konotace slova ,prirozeny” (vztah ke slovu ,pfiroda“, vztah ke
slovu rozeni, narozeni - pfirozené je to, co tu je od narozeni, co je dano jiz ,pfi rozeni"
apod.), je zjevne, Ze ,svét, ve kterém Zijeme" a ,s kterym se setkavame”, ,s nimz jsme
seznameni” a ,v némzZ jsme doma”, neni prosté nijak oddélitelny od naseho mysleni,
zamysleni, teoretizovani, problematizovani atd., tj. také od nasich koncepci, jeZ jsme si
osvojili od u¢enct apod. Tam, kde bychom se pokusili vypreparovat jakysi zaklad,
ocistény ode vSech nasich myslenkovych i praktickych pristupl ke svétu, nebude nas
preparat nikdy svétem. A ¢im jsou koncepce védeckého pristupu méné ,prirozené” nez
koncepty pfistupu predveédeckého a mimovédeckého? - Naproti tomu termin ,zivotni“
nebo ,Zity svét ma zase jiné zavady. Tim, Ze je vztazen k naSemu Zivotu nebo k Zivotu
vibec (eventuelné), je nikoli zakladem, nybrz subjekt(iv)nim aspektem, funkci Zivotniho
rozbéhu a Zivotnich rozvrhd, je soucasti a funkci Zivota, zkuSenosti, porozuméni, je
vlastné porozumeénim svétu. Tak to také Patocka v diskusi ke své zminéné prednasce
vyslovil: svét, to je naSe porozumeéni svétu. Ale to je v rozporu s jinymi postulaty. Jak
muzeme byt situovani ve svém porozuméni? Jak mUze byt realita naSeho porozuméni
zakladem vsi reality? Jak se se svym porozuménim mdzeme setkdvat, jakmile otevieme
oCi? Jak miZeme Zit ve svém porozuméni? A je-li svét totozny s nasim porozuménim
svétu, jak bychom mohli fici, Ze v ném Zijeme nejen se svymi problémy, ale také bez
problémU? CoZpak je nase porozumeéni mozné a myslitelné bez problém? Jak mizZzeme
byt ve svém porozuméni doma? MUzZeme vskutku ztotoZnit své postaveni ve svété se
svym postavenim v nasem porozumeéni svétu?

§ 3. (§ 3.3) Otazka po prirozeném svété vsak mlze byt postavena jesté jinak, v rdmci
jiného tazani a tim jiného porozuméni. MUZeme se totiZ ptat po svété, v némz néjak
clovék musi byt i se svym ,lidskym” svétem, ale jak je ,dan” jeSté pred timto lidskym
pobytem a mimo vliv, mimo pristup a zasah clovéka a jeho svéta. Takto postavena

otazka by se chtéla dopatrat svéta, jak tu je pro Zivé organismy, pro Zivot - ovsem s



vylouc€enim clovéka a jeho destruujiciho vlivu na tento Zivotni svét. Kdybychom se
priklonili k tomuto zpUsobu poloZeni otazky, nutné bychom ovsem v dalSim kroku
museli pFipustit otazku jesSté radikalnéjsi: jestlize vyloucenim clovéka a jeho svéta
muzeme dospét ke svétu, jak se podava samému Zivotu (bez lidskych rusivych zasaht a
bez jakéhokoliv lidského prostfedkovani), pak bychom vylou€¢enim samotného Zivota
méli dospét ke svétu, jak ,vskutku” jest, tj. jak je nikoliv z hlediska Zivota, tedy jak se jevi
Zivotu, ale jak jest sam o sobég, ,objektivné”. Ale takto dopovédéno prozrazuje nase
tazani ono vychodisko i ono zatiZzeni (dogmatické, pfedsudecné), jez jsme odhalili v
predchozi kapitole jako charakteristiku a zaklad onoho novodobého védecko-
technického pfistupu ke skutecnosti a ke svétu. Jestlize vSak tento objektivismus
prohlédneme jako problematicky a neuspokojivy, pak se nahle ukaze, Ze onen pokus,
vyloucit nejprve clovéka a jeho lidsky svét, abychom dospéli ke svétu ,pfirozenému” Ci
zivotnimu®, jakoZ i dalSi pokus, vyloucit dokonce vSechen zZivot a s nim i kazdy Zity,
Zivotni svét, ma v sobé prece jakousi nosnou osu a Ze snese dalSi extrapolaci: vylu¢me
po antropologické a biologické roviné jesté rovinu fyzikalni a povazujme ji také jenom
za jakési prizma, za rovinu jaksi ne-posledni, pred-predposledni, stale jeSté
nadstavebnou a tedy nikoli zakladni. Jaky obraz ,posledni skute¢nosti” bude vysledkem
této operace, této redukce?

84.(83.4)

Tim, Ze jsme uvedenou extrapolaci dovedl|i otazku (a tim predpoklady, z nichZ vychazi a
spolu s nimiz plati nebo neplati) do této extrémni polohy, jsme si zaroven znovu
plasticky ukazali, co to tedy znamena, chceme-li vzit kritiku objektivismu a jeho
odmitnuti vazné. Zkratka objektivisticky pFistup k ¢lovéku je pFistupem zvenci; ale
¢lovék vidény jenom zventi je pouhym pFfedmétem mezi fadou jinych predméta,
déjstvim (osobni historii) mezi jinymi déjstvimi (vedle jinych osobnich historii). Vidét -
byt stale jenom zvenci - ¢lovéka uprostied onéch jinych predmétl a jinych déjstvi je
mozno jenom na zakladé rozliSujici volby. Nevidét totiz ony ostatni pfedméty a ostatni
déje (alespon z blizké, prilehlé oblasti) by nutné znamenalo nevidét dokonce i jeho
samého, alespon ne jako takového, jako ¢lovéka. Vidét ¢loveéka jako clovéka (i kdyz
redukované, nedplné) je mozné jen tak, Ze jej odliSime ode vSeho toho, co neni ¢lovek;
a to pravé znamena, Ze se alespon v urcitém ramci, v urcitych mezich musime
vztadhnout svym rozliSujicim porozuménim také k tomu, co ¢lovék neni a co mGzeme
spolehlivé (relativné) urcit jako néco jiného (nez je ¢lovék). Zkratka vidét ¢lovéka
znamena vzdycky zaroven vidét také celou radu jinych predmétl a déjstvi alespori z
jeho blizkého sousedstvi, které jim nejsou. (To ostatné plati pro vidéni a rozliSeni
kazdého predmeétu, kazdé véci, kazdého déjstvi, kazdé udalosti.) Jaké jsou vSak vlastné
cesty, po nichz se k takovému rozliSeni a tim k vidéni urcitého ¢lovéka mezi jinymi
predmeéty a urcitého lidského osudu mezi jinymi lidskymi osudy a osobnimi historiemi
dostavame? Coz neni nezbytnym, byt nevyslovenym a nezddraznénym, nybrz spiSe



zapomenutym a zakrytym predpokladem tohoto rozliSeni a vidéni takovy pristup, ktery
daleko presahuje pouhy pristup zvnéjska a tedy i kazdy objektivismus? (Viz R 1975 - 1/8
9.)

83.5

Vidét, poznat ¢lovéka znamena poznat ho v jeho okoli, poznat ho v jeho spjatosti se
skutecnosti kolem ného. Poznat ¢lovéka v jeho funkéni vztazenosti k jeho okoli, vidét ho
nejenom tam, kde v daném chvili je, kde se naléz3, kde se vyskytuje, nybrz v jeho
aktivni zapojenosti do svéta kolem ného, v jeho akcnich rozvrzich, akénich systémech, v
jeho programech, planech, v jeho zpUsobu Zivota, Zivotnim stylu, zvycich atd. atd. To
vSe vyZaduje néco vic nez jenom pfristup zvnéjska, pristup nezaujatého pozorovatele,
popisovatele. Tady je tfeba porozumét situovanosti ¢lovéka jakoby z jeho pohledu,
zvnitrku. Jde totiz o to, porozumeét situaci ¢loveéka nikoli ve smyslu rozestavenosti véci a
déjd kolem ného (prostorové a ¢asové), nybrz jako nécemu smysluplnému, jako
néfemu, co ma nebo nema vyznam, co ma ten nebo jiny vyznam. Takovy vyznam a
smysl pochopime, jen kdyZ prestaneme vidét ¢lovéka a pfedméty (a déje) kolem ného
vedle sebe a kdyZ porozumime tomu, jak se ¢lovék aktivné, zevnitf, programove,
rozvrzené vztahuje k témto predmétlim (a déjiim), které tvori jeho okoli. Nebot vztahy
mezi ¢lovékem a jeho okolim nemU(Zeme chapat jako pouze vnéjsi (dokonce musime
pripustit jako smysluplnou otazku, zda viibec néco takového jako vné;jsi vztahy existuje,
zda to neni jen naSe redukované pojeti skutecné situace). VSude tam, kde jde o
integrovanou pritomnost ¢lovéka v daném okoli, tj. v daném prostoru a v dané chvili a
prostfedkovany jeho ,vnitfni strankou”, jeho ,nitrem”, jezZ je stejné tak zakladem a
garantem integrity jeho komunikovani s okolim, jako je zakladem a garantem integrity
jeho samotného jakoZto ¢lovéka, jakoZto lidské bytosti. Porozumét druhému clovéku
Ize jen tak, Ze porozumime jeho vnitfné zaloZzenému a vnitfné integrovanému
vztahovani k okoli, a to jak vztahovani aktivnimu, ono okoli zasahujicimu a ménicimu,
tak i vztahovani re-aktivnimu, vztahovani reagujicimu na toto okoli a v ramci tohoto
reagovani je respektujicimu, tj. mimo jiné i poznavajicimu.

83.6
25.11. 1975

Vénujeme-li se analyze vztahu Clovéka jako subjektu k jeho okoli, dojdeme posléze k
tomu, co se odedavna nazyva ,priroda”, Na této hranici dochazi k podstatné zméné,
ktera vSak byla az dosud velmi nedostatecné a dokonce velmi ¢asto zcela chybné
interpretovana. Kazdy subjekt (a tedy i ¢lovék) se vztahuje ke svému okoli tak, ze si je
rozmanitymi zplsoby osvojuje, Ze je ¢ini svym ,svétem”. Ale protoZe to je pouze jeho
Lvlastni svét” (Eigenwelt - Petersen) resp. osvojeny svét Cili ,osvéti” (,Umwelt” ve smyslu
von Uexkulla), je to vlastné okoli, prochazejici prizmatem reaktibility subjektu a v témz



smyslu vzdy do jisté miry i prochazejici proménou v disledku aktivity tohoto subjektu.
Duraz na subjekt znamena duraz na reaktibilitu (a aktivitu jako jeji zaklad i praxi jako
jeji plod). Subjekt se nesetkava nikdy se Zzadnou ,skutecnosti” tak, ,jak je sama o sobé”,
a to z celé rady dlvodu. Pokusme se k nim proniknout postupné. (Ddle viz R 1975 -
16/8 130.)

Tzv. ,skutecnost” cehokoliv je disledkem ,uskute¢néni”, k némuz naprosto nestaci jen
to, ¢im néco je ,samo o sobé”, nybrz na némz se nezbytné podili takeé to, jak je na to
reagovano ze strany néceho jiného (tj. ze strany reagujiciho subjektu urcité urovng,
tedy nejen subjektu lidského). Tak napr. skute¢nost Zidle nespociva v tom, co bychom
mohli popsat jako urcitou kombinaci jistym zpUsobem tvarovaného dreva a pletiva
nebo latky apod., nebot ke skutecnosti Zidle nalezi predevsim jeji ,uskutecnénost” a
zpusob (i cil) jejiho ,uskutecnéni” - ¢imz se tu poukazuje jednak na subjekt truhlare,
ktery Zidli zhotovil, ale také na subjekt clovéka, ktery si zidli mozna koupi, ba i na
~Subjekt” Ci spiSe supersubjekt spolecnosti, v niz je zvykem sedat na zidlich atd., coz
vSechno néjak intervenuje i v samotném vytvareni, vyrabéni, zhotovovani zZidle - ale
také zplsob, jak aktualné na Zidli jiz vyrobenou reaguje nejenom jeden jediny ¢lovék,
ale lidé vlbec, ktefi se dostanou do jeji blizkosti. Zkratka: to, co Ize popsat s tzv.
objektivitou, tj. tzv. ,objektivni” parametry Zidle, je jenom jeden aspekt, jedna
perspektiva, jedna stranka ,skutecnosti” Zidle, nebo jeSté |épe: je to jen ¢ast toho, ¢im
skutecné zidle jest. To se projevuje v tom, Ze se tato ,objektivni” Zidle nutné musi jevit
jako cosi zdaleka nikoliv jednoznacného (coz je prece cilem objektivace), nybrz naopak
zcela viceznacného az mnohoznac¢ného. Jednoznacnosti nabyva kazda objektivita
postupné teprve tam, kde je ,uskutecnéna” také ve sfére subjektnosti, event. i
subjektivity. Ale to jesté stale jednak neni definitivni a naprosta jednoznacnost, a i
pokud je urcitého stupné jednoznacnosti a urcitosti dosazeno, neni tim jesté zarucena
~platnost” této jednoznacnosti. U Zidle napf. je viceznacnost zachovana i tam, kde na ni
usedne moucha nebo kde se na ni uvelebi kocka, a to proto, Ze k ,podstaté” Zidle
nalezi, ze je urCena pro ¢lovéka (pro to ji truhlar vyrobil). I kdyz lidsky ,pfistup” k zidli je
rovnéz subjektni a subjektivni (jako pristup mouchy nebo kocky), je prece
Lprimérenéjsi“ tomu, ¢im Zidle ,vskutku” je. To je vSak dano tim, Ze jakozto Zidle je
lidskym produktem. (CimZ nem&me na mysli jen truhlaFe, ale celou spoleénosti, ktera je
zvykla sedat na zidle.) Lidské uZiti Zidle je to nejpfimérengjsi, protoze odpovida tomu,
proc¢ byla Zidle vyrobena, ,uskutecnéna”. Podobné shledavame, Ze bobfi hraz je
zalezitosti pravé bobfi, nebot slouzi bobrlim a bobfi se o ni postarali. Popsat hraz
,0bjektivné”, tj. nehledic na to, Ze vibec néjaci bobfi existuji, je dost veliky nesmysl

nebo alespor k nesmysliim to muZe vést.
§3.7

Rozhodujici moment vSak spociva v tom, kdyz chceme zjistit ,pfimérenost” pfistupu k
nezivé prirodé. DlleZitost takového pripadu ma dvoji kofen: jednak vSude tam, kde je



néco ,primérené” vzhledem k Zivotu nebo lidskému pobytu, je stale pritomno néco z
tzv. nezivé prirody, co poskytuje prislusny ,material” ,stavebni kameny": Zidle nebo
bobfi hraz je ze stromu, stromy rostou ze zemé (tj. z minerald) a ze vzduchu (tj. z
nékolika plynnych prvki a sloucenin) - a uz jsme u nezivé prirody. A tady se ukazuje (R
1975 - 16/8 131), Ze prizma subjektnosti (a subjektivnosti) neza¢ina fungovat teprve na
urovni zZivota Ci dokonce na urovni ¢lovéka. Atom vodiku je skutecnosti, pokud je
uskutecnén; a k jeho uskutecnéni je zapotrebi nejenom jeho vlastnich, jemu vnitfnich
mohutnosti, nybrz také toho, Ze jiné atomy (at uz také vodiku nebo atomy jinych prvkd)
na tento vodikovy atom urcitym zplsobem reaguji. To s sebou nese nékteré dlsledky,
jejichz mimoradnou a dalekosahlou vyznamnost Ize vposledu nahlédnout, i kdyz z
pocatku je nenapadna a snadno prehlédnutelna (pominutelnad). Kdyz se totiz
pokouSime poznat co to je vodik, nepoznavame to jenom (ba dokonce to jenom
vyjimecné) pfimo, ale pres reakce jinych prvk{ a sloucenin a viibec dalSich (ostatné i
vyssich) subjektl. To vSak zaroveri znamena, Ze bychom si méli byt védomi omezené
reaktibility ,subjektd” oné roviny a dalSich rovin. Co je atom vodiku, to pozndvame a na
to usuzujeme z té primitivni reaktibility jinych atomu a molekul a dalSich niZSich
subjektd, s niZ pracujeme napf. pfi experimentech, ale kterd funguje i bez nasi
asistence a na jejimz zakladé se vlastné zformoval a stale znovu formuje ,,svét” pfirody.
To vSak nutné znamena3, Ze nase ponéti o tom, ¢im skutec¢né atom vodiku sam o sobé
jest, je také velmi primitivni a nesmirné redukujici. Proto musime nutné mit za to, Ze
atom vodiku je schopen ,zit", tj. stat se ¢clenem, soucasti (ovSem Zivou soucasti) Zivého
organismu, coz se ukaze teprve, kdyz je skutecné do zivé hmoty, do Zivého organismu
zapojen. A pravem rika Whitehead, Ze atom se chova v Zivém téle jinak nez mimo nég, na
roviné nezivé hmoty. A tato jeho schopnost - zfejma, nezbytna schopnost, ma-li byt
,vznik” Zivota (jak mu obvykle rozumime) viibec mozny - unika nasi pozornosti vsude
tam, kde jsou pritomny pouze atomy nezapojené do Zivé hmoty; a pfece musime
predpokladat, Ze tu ta schopnost je, i kdyZ neni aktualizovana resp. ,uskutecnéna”.

§3.8

Otazka po ,pfirodé” nas tedy zjevné zavadi k novym a novym redukcim: nejprve
odbourame lidsky svét a spolecnost; pak se ukaze, Ze ,nepfirozeny” je vlastné i Zivot; a
jsme na roviné fyziky a chemie, na roviné atomu a molekul. Jenze timto zpUsobem si
pociname jako nékdo, kdo by chtél uroven a zvlastnosti civilizace (k niz pfisel zdaleka)
poznat tfeba nejpodrobnéjsim zkoumanim chovani dementnich ¢lend spolecnosti nebo
psl a kocek, chovanych v domacnostech apod. Samoziejmé, Ze se tim da prece jenom
k néemu dospét, ale bude to tak chaby, redukovany obraz, Ze to nejpodstatnéjsi a
nejdulezitéjsi unikne. Nase metody pristupu k prirodé se v podstaté prizpUsobuiji
vnimavosti a reaktibilité téch nejnizSich slozek skutecnosti. Zkoumame povahu atomu
tak, ze jej rozbijime ostfelovanim velmi urychlenymi ¢asticemi, a na druhé strané
stejnym zplsobem pozndvame povahu ¢astic podle toho, jak dovedou pfislusné



urychleny rozbijet atom. Jsme odkazani pfi vyzkumu povahy atomu na reaktibilitu tfeba
neutronl a pri vyzkumu neutron(l zase na reaktibilitu atomU. VeSkeré nase obrovské
teorie predstavuji dimysiné konstrukce, pocitajici vSak jenom s touto velmi omezenou,
nizkou reaktibilitou. Zatim nas nenapadla metoda, jak zjiStovat povahu atomu v
kontextech vysSi urovné; tam se zabyvame subjekty vysSi Urovnég, jako napr. bunikami,
tkanémi, organy a celymi organismy, ale atomy uz jsme ponechali definitivné té

v v

atom a jejich aktivit, adaptovanych pfislusné turovni Zivota? Coz biolog vlastné
nepoznava, jak se chovaji atomy za jistych, specifickych okolnosti? Pro¢ nemame
vypracovand schémata a metody pro poznavani této stranky povahy atom(? Je to
dokladem toho, Ze to, jak hovorime o atomech, jak je pojimame, je abstraktni
konstrukce, kterd ma velmi daleko k tomu, aby postihovala ,skute¢nost” atom. Pristup
nejprimitivnéjsich jednobunécnych organismu k atom{m je nepochybné primérené;jsi
nez pristup nejmodernéjsi védy, ktera stavi celé své poznani na reaktibilité jesté
primitivnéjsi.

**%k%

01 (1-1) Filosofie a ,obecné minéni"

02 (1-2) Filosofie a zajmy

03 (1-3) Filosofie a d&jiny myslenky

04 (1-4) Reflexe a integrita védomi

05 (1-5) Prvni dvé roviny védomi

06 (1-6) Rovina pravdy a omylu

07 (1-7) Vnimani a interpretace vnimaného

08 (1-8) Treti rovina védomi

09 (1-9) Problém ,uvadéni” do filosofie

10 (1-10) Filosofické mysleni a jeho zaklad

11 (1-11) Filosofie a integrita praktického Zivota

12 (1-12) Nezbytnost a nenahraditelnost filosofie

13.(2-1) Ontologie a jeji otazky

14. (2-2) Staré Recko: otazka po ,arché”

15 (2-3) Moderni doba: elementarni Castice

16 (2-4) Primordialni ontologicka rovina

17 (2-5) Zména a udalost



18 (2-6) Casoprostorové kvantum

19 (2-7) Casova orientace zvnéjsnovani

20 (2-8) Upravené schéma priabéhu udalosti
21 (2-9) Reaktibilita udalosti a ,,svét”

22 (2-10) Casoprostorové podminky reagovani
23 (2-11) Okoli, prostredi, osvéti

24 (2-12) Priklad: atom vodiku a energetické kvantum
25 (2-13) Komplikovanost reakce a jeji slozky
26 (2-14) Struktura akce a jeji vztah k subjektu
27 (2-15) Vznik subjektu

28 (3-1) Uroven subjekt( a vyvojové stupné
29 (3-2) Vlada vnitfniho, vaha vnéjsiho

30 (3-3) Entropie a vyvoj

31 (3-4) Negentropie a model vesmiru

32 (3-5) Problém svéta jako celku

33 (3-6) Svét jako scéna

34 (3-7) Pravda a skutec¢nost

35 (3-8) Osvéti a svét reci

36 (3-9) Kritéria pravdy a klamu

37 (3-10) Clovék a pravda

38 (3-11) Uloha filosofie ve vienapravé

39 (4-1) Filosofie a védy

40 (4-2) Filosofie a uméni

41 (4-3) Filosofie a naboZenstvi

42 (5-1) Filosofie ve vztahu k nadéji a vife

43 (5-2) Filosofie ve spolecnosti a v politice

44 (5-3) Filosofie a ,duch doby”

45 (6-1) Vnimani, predstavovani, mysleni

46 (6-2) Vném jako skutecnost a jako pojem

47 (6-3) Reaktibilita a smyslové vnimani



48 (6-4) Mimosmysloveé vnimani

49 (6-5) Funkce predstavivosti pfi vnimani

50 (6-6) Vztah vnému ke skutecnosti: nepodobnost
51 (6-7) Konfuiznost kauzalniho vysvétleni

52 (6-8) Vném jako reakce, interpretace a intence

53 (6-9) Logicky charakter vnému: vyznam

54 (6-10) Vném jako projekt; pojmovy presun

55 (6-11) Vztah mezi vnémem a predstavou

56 (6-12) Misto vnému ve svété slova, reci

57 (6-13) Poznamky pro Janu; zhodnoceni

58 (7-1) Pojem jako invariant

59 (7-2) Nasouzeni pojmu a minény predmét

60 (7-3) Pfedmét realny, idealny a obecny

61 (7-4) Abstrakce, obecnost a konkretizace

62 (7-5) Obsah a rozsah pojmu

63 (7-6) Pojmovy rozsah a empirie

64 (7-7) Soud a praxe

65 (7-8) Meze formalizace a problém ,byti"

66 (7-9) Dvoji intence: transcendentni a transgresivni
67 (7-10) Pfedmétna a nepredmétna intence

68 (7-11) Jsoucno a byti z logického hlediska

69 (8-1) Misto filosofie ve vSeobecném vzdélani a na Skolach
70 (8-2) Véda ve spolecnosti; ideologizace védy

71 (8-3) Misto filosofie v popularizaci védy

72 (8-4) Nelegitimnost mimofilosofickych autorit

73 (8-5) Funkce univerzity ve spole¢nosti

74 (8-6) Funkce spolecensko-védnich obor( na univerzité
75 (8-7) Misto filosofie na univerzité

76 (8-8) Filosofie jako metoda mysleni

77 (8-9) Filosofie a svétovy nazor



78 (8-10) Kriticka a kontrolni funkce filosofie

79 (9-1) Mravni stranka lidského jednani

80 (9-2) Mravy a mravnost; rozvaha a zd{vodnéni
81 (9-3) Nesnaze filosofické etiky; Sokrates

82 (9-4) Povaha etickych skutec¢nosti; dva obrazy

83 (9-5) Potfeba mravniho vyvoje a pokroku

84 (9-6) Mravni konzervatismus a ,revoluce”

85 (9-7) Individualni a socialni etika

86 (9-8) Sance pristiho vyvoje a otadzka moci

87 (9-9) Otazky rodiny a etika malych skupin

88 (10-1) Privilegované poslani antropologie

89 (10-2) Antropologicka interpretace prirody

90 (10-3) Antropologicka interpretace ,nad-prirody”
91 (10-4) Clov&k jako cil pFirody i nad-pFirody

92 (10-5) ,,Osobni” povaha nad-pfirody; svoboda

93 (10-6) Je nad-priroda subjektem? osobnosti?

94 (10-7) Modlitba jako institucionalizovana reflexe
95 (10-8) Antropologie a theologie

96 (10-9) Filosofie a svétodéjné poslani clovéka

97 (11-1) U¢el, cil, hodnota

98 (11-2) Proménlivost a situa¢nost hodnot

99 (11-3) Konkretizace hodnot

100 (11-4) Jednota a pluralita hodnot

101 (11-5) Subjekt jako ,ted-a-tu-byti"

102 (11-6) Lokalizace a temporalizace subjektu (schema)
103 (11-7) Separace, aktivita a reaktivita subjektu
104 (11-8) Princip a proces konkretizace; transgrese
105 (11-9) Déjinnost; ,nové” a jeho konzervace

106 (11-10) Nepfedmétna skutecnost a personalizace

107 (11-11) ,Subjektalni” svét hodnot



108 (11-12) Zdroj ,plurality” hodnot (a jeji povaha)

109 (11-13) Atraktivnost subjektalniho svéta a atrahence ,vnitfniho”
110 (11-14) Cird nepfedmétnost a hodnoty

111 (11-15) Schéma , pobytu” subjektu ve ,svéte”

112 (11-16) Problémy s tim spojené (a ukoly)

113 (12-1) Zivot a mys3leni; biosféra a noosféra

114 (12-2) Konkretizace, intence a nepfedmeétna skutecnost

115 (12-3) Dialektika konkretizace pravdy a jejiho vyjeveni

116 (12-4) Cesta pravdy ke skutecnosti a k sobé

117 (12-5) Roviny a typy ,vnitfniho”; kategorizace

118 (12-6) Vnitrni a vnéjSi stranka , osvéti”

119 (12-7) Vrh ,mrtvymi“ a ,reaktibilnimi“ kostkami; schéma

120 (12-8) Subjekt a superjekt

121 (12-9) Spontanni transgrese jako ,volna valence”

122 (12-10) Predpoklady transgrese a zapojeni subjektu do superjektu
123 (12-11) Reaktibilita navenek a ,vnimavost” vic¢i nepfedmétnu

124 (12-12) Stupnovitost ,poméru” vnitfniho a vnéjsiho



