Ceska otazka [1948]
Pfedneseno 25. fijna 1948 ve Sdruz. ¢br. ev. ml. na Vinohradech.
Uvodem

8 1. Ve Ctvrtek budeme vzpominat tficatého vyroci vzniku Ceskoslovenské republiky.
Bude to letos zvlastni a v jistém smyslu pohnuté vyroci, nebot duch té republiky, kterou
zaloZil Masaryk, jiz nezije v naSem staté. Nedlouhé obdobi jeho trvani, ukoncené
definitivné revolucnim zvratem letos za unorovych udalosti, zda se jakoby prechodné a
dosti neorganicky zasazeno mezi dva masivy nasi historie. Bylo Masarykovo a
BeneSovo Usili historickym omylem? To je otazka, ktera se ndm dnes otvira v celé své
hloubce a neodkladnosti.

§ 2. Pfi ocenovani historického vyznamu Masarykovské a BeneSovské republiky nestaci
ovSsem posuzovat jednotlivé udalosti a politické pociny jejich predstavitell a hlavné
nestaci mérit tehdejsi statnické usili dneSnim stavem. Nelze se vyvarovati nejhrubsich
omylu v takovém zplsobu hodnoceni, ktery se omezuje na zjisStovani toho, jak vyvoj
udalosti dal za pravdu tém ¢i oném politickym programm. Odhad udalosti nemuze a
nesmi byt jedinou smérnici politickych ¢in0. To by bylo pouhé pfizplsobovani proudu
déjin; pravy politicky ¢in vSak znamena rozhodné usili vtisknout dobé a historii zcela
urcity, novy raz, jinou tvar. Chceme-li posoudit Masarykovu republiku, stojime zaroven
pred zhodnocenim Siroce zaloZzeného pojeti smyslu ¢eskych dé&jin, které bylo zakladem
vSeho statnického programu a politickych rozhodnuti. To je smyslem thematu, které
bylo vybrano pro mou dnesni Uvahu. Masarykovsky termin ,Ceska otazka” oznacuje
pravé celou problematiku smyslu ¢eskych déjin.

8 3. Vyznamna je i ta okolnost, Ze mam mluvit o Ceské otazce ve sdruzeni kfestanské
mladeZe: je to dlirazna pfipominka, Ze nesmi jit jen o historické Gvahy. A znamena to
také dalSi ukol: je nutno se ptat, zda je otazka po smyslu dé€jin kteréhokoli naroda
vlbec opravnéna s kfestanského stanoviska. Pljde tedy o to, analysovat pojem smyslu
narodnich déjin a potom jej konfrontovat s biblickym pojetim. Z methodickych ddvodu
zacneme prave touto analysou.

Pojeti d&jin

§ 4, Chtél bych nejprve poukazat na to, ze tymz slovem ,,déjiny” nebo ,historie” jsou
oznacovany vlastné dvé rlizné véci; jednak jsou mysleny déjiny tak jak byly, tedy rekli
bychom historicky priibéh; jednak se tim mysli na rizna dila lidska, historické knihy
anebo vlibec véda historicka, tedy feknéme zaznam, zapis o historickém pribéhu. Neni
to nedokonalost nasi fedi, ktera by byla pficinou této dvojsmyslnosti; pFiciny jsou
daleko hlubsi a celd véc ndam poslouZi za vychodisko naseho zkoumani. Drive vSak bych
chtél jeSté v kratkosti upozornit na hluboky rozdil mezi tim, kdyZz mluvime o ,historii”
geologickych prevratl nebo o historii biologického vyvoje koné (tj. o fylogenesi koné), a
na druhé strané mezi tim, kdyZ mluvime o historii geologie, o historii vyvojovych



theorii, o historii statnich zfizeni, o historii mySlenkového vyvoje lidstva atd. V prvnim
pripadé nejde vlastné o historii ve vlastnim slova smyslu; jde o pouhy popis a vyklad
zmeén, které probihaly na néjakém kuse hmoty (geologickém utvaru, dédi¢né plasmé
koni ap.). Pfi takovém popisu stoji clovék stranou, jako divak, jako chladny a objektivni
védec. V druhém pripadé jde sice vzdy také o néjakou hmotu (o védeckou knizku
geologickou nebo o spousty svazkll pojednavajicich o vyvoji, o budovy, o myslici lidi),
ale predmétem dgjin je néco jiného neZ tato hmota. U statniho zfizeni nelze popisovat,
kolik méri a vazi a jak se hybaji jeho soucastky; je nutno pochopit, jak funguje v lidském
spolecenstvi. Nepochopime také nici myslenku, budeme-li zkoumat zpUsob
prokrvovani jeho mozku, budeme-li popisovat lecjaké fysiologické déje jeho Sedé kliry
mozkové, budeme-li vysvétlovat psychologické souvislosti jeho pfedstav pomoci popisu
hmotnych nebo energetickych korelatd v jeho mozku; naproti tomu musime dat pozor
na to, co fika nebo co napsal a co tim asi mysli. V tomto druhém pripadé nikdy
nemUZeme zUstat nezaujatymi pozorovateli a objektivnimi divaky; naopak, musime se
vloZit do véci jako aktivni ucastnici.

Skutecné déjiny je schopen tvorit jediné ¢lovék; a také jen clovék mlze déjindm
rozumét a je poznavat. Ale souvislost je jeSté tésnéjsSi: spravné pojeti déjin velice zavisi
na spravném pojeti ¢lovéka. A protoze vyklad dé&jin dopadne vZdycky podle toho, jaké
bylo pojeti historie, vidime, Ze nerozumime-li ¢lovéku, nemlzeme rozumét ani historii.
To je mysleno tim, Ze i ve studiu déjin se musime vloZzit do véci jako aktivni ucastnici, ze
nepochopime smyslu né€jaké déjinné udalosti, jestlize se nebudeme divat na osoby v ni
jednaijici jako na stejné lidi, jakymi jsme sami. Je vzdycky néco spolecného jim i nam; byt
by nas i oddélovaly véky; bez toho jim nemuizZeme rozumét, bez této spolecné véci by
nebylo historie.

§ 5. Vratme se v3ak ke korfenlim onoho podvojného smyslu slova historie. Domnivam
se, Ze tato podvojnost patfi k samé podstaté véci. Uvedu zde Niebuhra, ktery fika, zZe je
to pravé schopnost ¢lovéka presahovat meze pouhého pfirodniho déni, ktera mu
umozZznuje tvorit déjiny. Lidské de&jiny jsou zasazeny, zakofenény v pfirodnim procesu,
ale jsou pres to nécim vic nez tfebas determinovana rada prirozenych pficin a nasledk
a vlibec neZz nahodilosti a prihody ve svété prirozeném. Pravi, Ze historie je vysledkem
pfirodni nutnosti a lidské svobody. Tolik Niebuhr. Uvidime, Ze v této lidské svobodé,
presahujici pfirodni nutnost, je nutno hledati pavod dvojiho smyslu slova historie, ale
také podstatu déjin viibec. Lidska svoboda totiz sama o sobé jesté nepresahuje
prirodni proces; pokud by byla pouhou libovolnosti a ndhodnosti, spadala by cela do
prirodniho procesu jako jeho soucast, jejiz zakonitost je vyjadritelna poctem
pravdépodobnosti. Lidska svoboda vSak mUlze presahovat tento zdkon
pravdépodobnosti, kdyZ se cele odevzda néjakému programu, néjaké myslence, idealu,
prosté kdyZ se stane posluSnou takového pana a vlidce, ktery neni v tomto svété
prirozeném a prirodnim, nybrz ktery pfichazi odjinud. Historie je jisté podminéna



prirodni nutnosti a nikdy neni od pfirodnich mezi docela osvobozena; presto vSak
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nutno vyloucit z prirozeného pribéhu véci prvky nahodilé, nedulezité a vzajemné si
odporuijici; k tomu cili vS8ak musi ¢lovék nejprve rozeznat v pfirodnim procesu tyto véci
od sebe. Musi mit tedy néjaké své pojeti situace; a ovSem toto pojeti je zaloZzeno na
Sirokém zakladé zkuSenosti a na jejich zpracovani. Je tedy vidét, Ze od pocatku a z
podstatné nutnosti se historie jako Fada udalosti a historie jako pojeti vzdy doprovazeji
a Ze jedno se nemUze vyskytovat bez druhého. Odtud také plvod onoho dvojiho
vyznamu slova historie.

§ 6. Bylo by zdlouhavé a neprehledné sledovat tady vSechny znaky a okolnosti,
provazejici vznik a prabéh historie. Uvedeme v3Sak alespon jesté jeden dllezity
charakter podstaty dé&jin. Pljde o otazku souvislosti, kontinuity historie. Je zfejmé, Ze
mySlenky a nazory se neprenaseji s clovéka na ¢lovéka dédicné, nybrz Ze clovek je jim
vyucovan, a to kazdy cloveék zvlast, vzdy znovu. V tomto smyslu je jakasi pretrzitost
zakladni vlastnosti d&jin. Naproti tomu jsme si ukazali, Ze je néco spolecného lidem
raznych vékud, co umoZznuje jejich vzajemné pochopeni a co dovoluje dnesnim lidem
rozumét dlouhym rfadam predchddcd. Celd vychova je zaloZzena na tom, Ze lidé se
mohou dohovofit, Ze si mohou rozumét a Ze si navzajem mohou radit. To se neda
redukovat na prirozenou schopnost lidskou; ta je pouze technickym zafizenim,
podminkou a pomUckou. To, Ze si lidé mohou rozumét, zalezi také do velké miry na
tom, o ¢em se chtéji dorozumét - nebot'lidé se nemohou dorozumét o vSem a ve vsem.
Lidé se mohou dorozumét jen o tom, co je pro né spolecné, stejné, co pro jedny
existuje nebo plati prave tak jako pro ty druhé. A ta skutecnost, Ze nikdo z lidi nezacina
ve vSem docela od zacatku, nybrzZ Ze ostatni prichazeji k nému se svou pomoci, se
svymi radami a zkuSenostmi, tato skutecnost je zarukou toho, Ze v déjinach nepanuje
jenom nahodnost a nahodilé napady jednotlivych lidi, nybrz Ze tam najdeme vzdy také
rad a obecné povédomi o zakladnich vécech lidskych. A to je téZ jedina rovina, na které
se lidé mohou spolu domluvit. Patfi k zakladnim otazkam vSech Uvah o dé&jinach, je-li
mozno mluvit o néjaké trvalé a obecné roviné tohoto druhu pro vSechny doby. Na
zpUsobu odpovédi zaleZi celé pojeti smyslu déjin.

Smysl| dé&jin

§8 7. O smyslu déjin je velmi nesnadno hovofiti, nebot jsme v ustavicném nebezpedi, Ze
sejdeme s cesty a propadneme novym a novym omyliim. V takovych pripadech
nezbyva neZ vénovat se presné praci s pojmy, abychom alespon po této strance chyby
odstranili. Musime v3ak dobfe védét, Ze neni v moci nasSeho presného mysleni
vyvarovat se viech omylU, nebot nase omyly v takovém uvazovani nikdy nejsou pouze

defektem naseho rozumu, intelektu, nybrz Ze to je pfedevSim defekt mravni a
duchovni. My, lidé zkaZzeného srdce, nejsme prosté schopni vystrihat se omyld ve svém



mysleni i ve svém jednani. Pochopeni, vidéni posledni pravdy je vyhraZeno tém, ktefi
jsou Cistého srdce. Abychom co nejdfive dospéli do stfedu véci, postupujme timto
smérem. Mluvili jsme jiz o vychové, pfi které se pfedpoklada, Ze se dva lidé mohou
domluvit, Ze jeden ma co by Fekl druhému. I v d€jinach jde o jakousi vychovu; je to véc
znama po tisicileti. Jisté vam neni cizi prislovi ,historia magistra vitae“. Jde tady o to, Ze
Clovek nikdy nepfejima cizi myslenky se vSim vsudy, Ze si je nepfisvojuje ,,i s chlupy”,
nybrz naopak, Ze je kontroluje, posuzuje a vazi. A déjiny mu predstavuji velikou Skolu,
kde se mnozstvi lidi pokousi zvladnout situaci vselijakymi zplsoby. A ovsem to je velka
prilezitost k pouceni, nebot' miZzeme dobre a takorka jako na dlani pozorovat, kam
ktery program lidi zavadi, k jakym konclim vede, prosté neni pred nami jen
neprehledna zaplava slavnostnich slov a prohlaseni, ale i ¢iny a dUsledky programu. V
tom smyslu pak nékteré starsi programy odmitame, jiné opét schvalujeme a bereme je
za své; mluvime o navazovani na predchldce (Masarykuv termin). Oviem k takovému
schvalovani nebo odmitani potfebujeme nejen dobre rozliSovat, ale také hodnotit a
méfit; navazovani znamena vzdy vybér. Odkud vezmeme méritka? Vzdyt'i ta prejimame
od svych rodicd a ucitell, vzdyt'i tém jsme byli vyuceni, a to - jak se zda - jiZ bez
moznosti své vlastni kontroly. Jak ven z tohoto kruhu? Je nékolik cest; vybereme si
pouze jednu.

§ 8. Chtél bych totiZ ukazat, ze v okamziku, kdy clovék pfistupuje, aby hodnotil a vazil
odkaz svych predchddcll, znamena to zacatek velikého dvojiho soudu, jehoZz
prfedmétem je v obou pripadech ¢lovék sam. Ale postupujme souvisle. Kdykoliv totiz
prichazime, abychom soudili mySlenkové, politické, mravni i duchovni dédictvi po svych
otcich, jsme timto soudem postiZeni také my sami, ,nebot jakym soudem soudime,
takovymZ budeme souzeni, a jakou mérou méfime, takovouz bude nam zase
odméreno” (Mat. 7, 2). A to neplati jen o naSich Usudcich a mySlenkach, nybrZ i o vSech
¢inech, a nejen o jednotlivcich, nybrz i o narodech a o celé spole¢nosti: (Iz. 33, 1-2). Ale
to je jenom ona méné dulezita polovina dvojiho soudu. Jeji smysl je v poZzadavku
pevného presvédéeni, dislednosti a opravdovosti vieho Usili. Clovék nesmi byt tftinou
vétrem se klatici a nesmi byt pomlouvacem ani pochlebnikem. Ale je jeSté druha
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8§ 9. Kazdy soudni proces predstavuje vyvrcholeni toho stavu véci, kde dvé strany se
dostaly do konfliktu ve vécech, které alespon jedna strana povaZuje za zakladni a
zasadni. V procesu se tento konflikt FeSi tim, Ze silnéjSi mocenskym vyrokem postihne
slabsiho a prosadi tak svou vdli. Prava podstata soudu je vSak skryta pod povrchem
pouhého soudniho fizeni a je od ného jako od instituce oddélitelna. Tento skutecny
soud je konfrontaci a konfliktem dvojiho pojeti Zivota, dvoji soustavy hodnost, dvojiho
smyslu Zivotniho (Patocka). Tato Cista forma pravého soudu je mozna jen v soudu déjin
nad nami a v naSem soudu nad déjinami. V ném nejde o vyrceni rozsudku, nebot
vysledek je dan jiz pfedem; jde praveé o tu konfrontaci, jejiz smysl je v otfeseni zaklady



naseho mysleni, v probuzeni nas ze sebejistoty, v tom, Ze otevieme oci a budeme bdéle
a s vétsi skromnosti naslouchat odkazu déjin a zvésti, ktera jemné zni celou historii.
Smysl dé&jin je v tom, Ze to, co my hledame v historii, je vZzdycky v kontextu s tim, co
hleda nas v tomto okamziku. Tehdy, kdyz chceme hodnotit a soudit déjiny, prichazi k
nam vzdycky néco, co nebylo v naSem pfistupu a v naSem pojeti, nybrz co je pro nas
pokynem, vzorem, pobidkou, vyzvou k odpovédnosti, co néjak nelze formovat, ale co
formuje a utvari nas a co prichazi s takovou mravni silou a duchovni moci, zZe je
zfetelné, Ze to nemUZe byt vytvor lidsky, idedl nebo program. Naopak je patrné, Ze to
panovalo nad Zivotem i nad zvésti nasich otcl, nebot pochopime-li jejich zvést, uvidime
i to, Ze jsme pochopili néco neskonale vétSiho a mocnéjSiho, nez jak to oni dovedli
vyjadrit; o snad ponékud paradoxné vyjadfeno, pochopime i to, Ze tato velikost a moc
presahuje i v tuto chvili nase chapani. Tento element, ktery ¢lovéka vyhledava a ktery
jej svou moci zacleriuje do historie, je cely zaméfen do budoucnosti: nejen Ze dosahuje
do této pritomné chvile, ale €ini z ni jako ze vSeho ¢asu vibec jen jakousi pfipravu na
ten okamzik, kdy veliky soud, ktery se v celé historii pravé déje, bude definitivné
vykonan. Celd historie ma svUlj jednotny smysl v této pfipravé; a tento jediny smysl vsi
historie je ta prvni véc, na kterou myslime, mluvime-li o smyslu déjin.

Smysl dé&jin narodnich

§ 10. Tento jediny a jednotny smysl celych déjin neni vSak v déjinach obsazen, fFikdme,
Ze jim neni imanentni; déjiny nejsou vtélenim tohoto smyslu; tento smysl nikde v
déjinach a v zadné dobé nenajdeme tak, abychom jej mohli popsat a zaradit do
déjinného procesu. Mzeme o ném mluvit jenom tak, Ze je déjinam urcen, predepsan,
Ze pro celou historii plati; smysl ten je nad déjinami, nad historii tak, Zze prohlasuje za cil
vSech udalosti néco, co se neustale od pocatku az do dnesSni doby déje a co se bude dit
i nadale ve vSech Casech budoucich a co se definitivhé naplni az na samém konci vsi
historie. Mluvime tedy o tomto smyslu celych dé&jin jako o normé a planu, jemuz se lidé
vSech dob pouze pfribliZuji, ale ktery nikdy nemohou sami splnit a proveést; pojem
takového smyslu déjin je metafysicky (theologové by rekli eschatologicky). Mluvime-li
vSak o smyslu déjin, mGzeme mit na mysli jesté néco jiného.

Kdykoli lidé pocitili nad sebou moc, ktera stavi pred cloveka své pozadavky, mélo to
vzdy velky vliv na jejich pojeti situace a d€jin, na jejich programy a jejich rozhodovani a
¢iny. Nepochopime jejich €iny a vibec viechny historické udalosti, jestlize
neporozumime, co pro né znamenal poZzadavek lasky, pravdy a spravedInosti. Ale
presto jejich Ciny a jejich rozhodnuti nejsou Cistymi ¢iny a rozhodnutimi lasky, pravdy
ani spravedInosti; v déjinach vSech dob, ale i v osobnim Zivoté nejlepSich lidi najdeme
mnoho nelasky, polopravd, IZi a bezpravi. Nikdo z lidi se nem{ze chlubit svou
bezuhonnosti, vSichni zhreSili a hfesSi az do konce svého Zivota. Ale prece jenom Zivot
onéch lidi, ktefi nad sebou uznali zakon, ktery vladne nad jejich Zivoty a nad celymi
déjinami, je pfi vSi nedokonalosti a za stalého klopytani opétovnym ukazovanim na



skutecnou lasku, skute€nou pravdu a skute¢nou spravedInost. Jejich vSelijak naruseny
Zivot je nicméné zvésti o Zivoté pravém. Absolutno se zjevuje takovymto zplsobem v
naprosto neabsolutni formé.

8 11. Védomi si své odpovédnosti, snazili se lidé v celych déjinach jednat podle
uznanych zakonu. To oviem neni nikdy pfilis jednoduché, nebot takovy zdkon nikdy
nema formu receptu. Je tfeba nesmirného Usili mySlenkového i mravniho, abychom
mohli svlj Zivot soukromy i celou ¢innost verejnou zalozit na tomto principu. Ani zde
nezaciname nikdy docela od pocatku, ale mame k disposici rady a zkuSenosti ostatnich
lidi, otcl, ucitel(, pFatel - a mame i zde odkaz pfedchidci, odkaz dé&jin. Clovék mize
ovsem postihnout z celé rozsahlosti Zivota vzdy jen nepatrnou ¢ast; a pravé tak muize
jen malicky Usek postihnout ze Siroké platnosti uznanych zakon(. Proto vidime, Ze
pochopeni absolutnich norem bylo vzdy vazano na celou fadu okolnosti. Také duraz byl
kladen vzdy jinam podle toho, jak bylo zapotfebi v té ¢i oné situaci. A protoze ucitel
najde své Zaky nejspiSe kolem sebe, udrzovaly se podobné zvlaStnosti a odchylky i po
dlouhych letech a daly vznik rdznym skupindm a slozkam lidské spole¢nosti.

8§ 12. KdyZ uvaZujeme o smyslu dé&jin néjakého naroda, nemyslime tim, Ze plati néjaké
odvéké poslani jeho, v némz nemuZze byt nahrazen jinym narodem. Neplati Zadny
narodni duch ani vécny uradek prozfetelnosti. Smysl narodnich déjin neni predurcen.
Kdybychom takto rozuméli otazce, pak neni Zzadného zvlastniho smyslu narodnich
déjin. Jde o takovou véc: jsme-li v kritické situaci a chceme-li se spravné rozhlédnout po
tom, co mame délat, uvidime, Ze Zijeme v docela urcité historické situaci ur¢ené casové
i mistné, Ze tato situace neni nahodna ani Ze nespadla najednou s nebe, nybrz ze ma
docela urcité historické souvislosti a koreny, sahajici dlouha staleti nazpét do narodni
historie, Ze dnesni otazky se v podobné formé vyskytuji uz dlouhou dobu a Ze byly
nejznamenitéjSimi syny svého...

[zde text konci - pozn. red.]



