Diskuse o pribéhu [1981]
18. 6. 1981 - theologicky seminar u Honzy

JlakublS[chwarz]T[rojan]: ... zna¢na ¢ast Ucastnikl posledniho setkani, kdy jsme
tomu vénovali poprvé pozornost... méli jsme dostat do ruky text, ktery jsem
vypracoval, tykal se ... hovorilo se o modelu nebo problematice pribéhu. Tento
problém vyrostl z nasich rozhovor( o pojeti ¢lovéka, kdy jsem v takovém
zevrubnéjsSim vykladu naznacil dvé mozné cesty, které se fakticky v déjinach
mysleni uskutecnily, jak se zmocnit problému nebo otézky, co je Clovék, pojeti
¢lovéka. Ta jedna z cest je pokusem, postihnout néjaky podstatny rys, podstatnou
charakteristiku Clovéka, v takovém obecném vyjadreni, a tu povazovat za kli¢ k
pochopeni ¢lovéka vibec. Tak takovym klasickym pripadem je jakysi vymér nebo
vyrok, ze ¢lovék je rozumnou bytosti, na rozdil tfeba od zvifeciho svéta. Rozum
jako zakladni, podstatny rys lidstvi, racionalita. A takovych definic nebo pokust
vyjadrit néjaké obecné charakteristické rysy Clovéka je cela fada. Na druhé
strané, a v jistém smyslu kriticky proti tomuto pokusu stoji snaha, nebo divéra,
Ze to podstatné o ¢lovéku je mozno ziskat hromadénim poznatkd - poznatk
védeckych, empirickych, takze vlastné ¢lovék, tedy co je Clovék, je vysledkem
souhrnu velkého mnozstvi jednotlivych dil¢ich poznatk(d o ¢lovéku, jaké nabizi
tfeba psychologie, medicina, kulturni historie, antropologie ve smyslu tedy ... tzv.
kulturni antropologie, nakonec védy o spolecnosti, ¢lovék je také spolecenska
bytost... Tedy tam, kde jdeme touto cestou, tak nestoji na pocatku néjaky presné
definovany, urcity kli¢ nebo urcity ndzor na ¢lovéka, nybrz jakoby by se tyto
jednotlivé védy snazily nezaujaté pozorovanim, zkoumanim clovéka ziskat o ném
takové védomosti, které skloubeny dohromady by vytvorily jakoby mozaiku,
uceleny obraz o tom, co je ¢lovék. Oba tyto postupy samozrejmé vykazuji nékolik
zakladnich nedostatkd. Tak ten prvni je charakterizovan takovou necitlivosti vici
jednotlivci a situaci, v niz zZije. Prosté vymérem, ze Clovék je rozumna bytost, se
vlastné o ¢lovéku jakozto kazdém z nas, jednotlivé, v nasem nezastupitelném
zivoteé rika pramalo. V podstaté je to takova okrajova definice, ktera nevystihuje
smysl naseho Zivota, kazdého individualné pojatého Clovéka. Samozrejmeé téch
nedostatk( je daleko vic. Jmenuiji jen tento. Ten druhy pokus, mluvit o ¢lovéku
jakoby nezaujaté, tim Ze hromadim jednotlivé poznatky, ktery bych nazval
modelovy, takovy pokus bilancni, souctovy, trpi podstatnou vadou v tom, Ze to je
vzdycky bilance k urcitému datu a v podstaté bilance, ktera se orientuje do
minulosti, maximalné zachycuje pritomné hledisko, ale je naprosto necitliva, a
nema vlastné... V tom modelu nejsou vibec nastroje, jak zpracovat a zachytit to,
co prichazi, to co jde, co prichazi z budoucnosti, to, co mlze byt pro ¢lovéka
konec koncl rozhodujici. Protoze nase zZivoty prece nejsou uzavienou zalezitosti,
nelze je bilancovat v tom smyslu, Zze bychom prohlasili, Zze to podstatné se s nami
stalo k dnesnimu dni, a Ze to, co pfrijde, je vlastné uz nevyznamné. Co kdyz tomu
je pravé naopak? A to ta bilan¢ni metoda z povahy véci nemUze postihnout,
protoze si apriorné svazala ruce tim, ze ¢lovéka zkouma jako hotovou bytost. No
a proti témto dvéma moznostem jsem uved| - zatim samozrejmé zkusmo a
nepropracované - ten model pribéhu. A vlastné tu meditaci, kterou mate v textu
Vv ruce, ta je pokusem vypracovat jakousi - Freknéme predbézné - jakousi
strukturu pribéhovou, kterd po mém soudu je vhodnéjsi pro pojeti, pochopeni, co
je to ¢loveék, kdo je to ¢lovék, nez jiné zplsoby, jiné modely. Pro¢? Protoze v
pribéhu je predevsim zaclenéna ta rovina setkani. Prosté pribéh je vilastné
setkdvani s druhymi, setkavani s podstatnymi rysy skutecnosti, duchovnimi rysy



skutecnosti, setkadni s Bohem, tak jak to formuluje krestanska vira. A za druhé...
To znamena druzi jsou apriorné v tomto modelu zahrnuti. V tom modelu, ktery
jsem naznacil definici, ze ¢lovék je rozumnd bytost, [necitelné - pozn. red.], o
kterého se ... tedy tam druzi figuruji jenom v tom obecném slova smyslu, Ze
kazdy €lovék - a na lidstvi participujeme v3ichni - je rozumovou bytosti. Cili ta
pritomnost téch druhych je v podstaté ... ta definice je vyrazem, vysledkem
obecného konstatovani, které se jaksi druhych tyka nepodstatné. V tom pojeti
empirickém, kde tedy Clovék je zase ... odpovéd na otdzku, co je Clovék, je
vysledkem zkoumani mnoha jedinct, tam zase prosté ti druzi hraji roli v podstaté
materidlu, jsou predmétem zkoumani. Teprve v tom modelu pribéhu druzi nejsou
chapani jako materidl, jako objekty, nybrz jako ti, s nimiz se setkavam, a v tomto
setkani se néco rozhodujiciho déje pro mne samého a pro né. To je po mém
soudu jeden dilezity rys, ktery mluvi ve prospéch tohoto modelu. Ten druhy,
zase, ex definitione, neni néco uzavreného. Pribéh se déje, odehrava, ma svou
expozici, svlj pribéh, ma své zavrcholeni, a stat v pribéhu, Zit pribéh znamena
Zit skutecnost, ktera neni ukoncend, kterou nelze bilancovat v definitivni podobé,
nybrz kterou lze predbézné samozrejmeé néjak reflektovat, je mozno ji néjak i
predbézné uzavrit, ale jde o to, co se pribéhlo, co se pfibihd, tedy co se déje na
této cesté, kde tedy ta dimenze casu, ta dimenze budoucnosti méa svi{j podstatny
vyznam. Tak to je asi k tomu, co jsem se snazil naznacit v té meditaci.
Samozrejmé tam je takovy dlouhy pasus o nepredmétném mysleni, ono to s tim
souvisi, ale to bych tady nechtél privolavat. A vy jste potom v tom prvnim
rozhovoru naznacili nékolik takovych otdzek. Tak jestli si dobre vzpominam, prvni
otadzka byla, ze pribéh samozrejmé mize byt dobry a Spatny. Je mozno také zit
velmi intenzivné pribéh zla; dabel stoji také v pribéhu. Jaka jsou rozpozndavaci
kritéria mezi pravym a nepravym pribéhem? To byla jedna z otdzek. Pak jsme
narazili na problém kariéry a pribéhu, to jsi myslim fikala zrovna ty. To znamena:
kariéra ma vnéjsi podobnost s pribéhem - a prece neni - domnivdm se - pravym
pribéhem. Ted zase bych rfekl v ¢em. Potom tam byla jesté jedna otazka, ano,
kontinuita a diskontinuita. Problém je postaveny asi takto: jestlize v pribéhu by
prevazovaly kontinuitni rysy, to, na co se stale navazuje, co se stale opakuje, pak
pribéh ztraci svou specifiku, pribéh je pravé néco, co se neopakuje, co je
jedinecné, co se déje a déje ne tak, ze by se neustdle vracelo k témuz. A na
druhé strané nemUze byt pribéh prece néc¢im, co se neustédle rozpada, co nema
vnitfni kontinuitu. | v pfibéhu navazujeme - tfeba nds lidsky pribéh, ktery ma
kazdy z nas jaksi osobné, méa néjak také - nebo mél by mit - jakousi vnitini
kontinuitu mravni, duchovni, abychom néjak se sami v ném duchovné
rozpoznavali a byli identifikovatelné i pro druhé. A zaroven je to ovsem néco ...
tedy v pribéhu dochéazi také k diferenciaci, k vyluc¢ovani, ke kritice, tedy k
vnitfnimu napéti. Ne vSechno mlzeme ve svém pribéhu jaksi prijmout, néco
musime kriticky vidét tak, Ze prosté by v dalsim pribéhu pribéhu k tomu nemélo
dochdzet. Tedy je to pribéh, charakterizovany napétim mezi témito dvéma
strdnkami, kontinuity a diskontinuity. Tak to byl dalSi okruh vasich otazek, a
posledni, to nevzesSlo z tohoto okruhu, ale tu kritickou poznamku udélal Ladislav,
kdyz dostal mUj text do ruky, takovou velmi zasadni pozndmku, kterou bych asi
charakterizoval takto: zdd se mu, ze jestlize bych drzel tento model i pro Boha
samotného jako bozi pribéh, pak je to vlastné néco takrka heretického, protoze
pribéh ma svého nositele, to je subjekt, a Blh neni subjekt v tom smyslu, Ze by
mohl byt nositelem takovému pribéhu, protoze pak by to znamenalo, ze v ném
jsou smiseny pfinejmensim dvé stranky, pfedmétna a nepfedmétnéa. Ze piibéh je



prosté realizace, pribéh se déje v predmeétnych souvislostech, a bezpochyby ten,
ktery jej zije, tak témito predmeétnymi procesy ... je jim poplaten, to nelze jinak.
No a to prece o Bohu neplati - to je otdzka kladena Ladislavem, Blh prece neni
subjekt tohoto typu, aby se... vibec neni subjekt. Tak to byl ten ¢tvrty okruh, a ja
jsem se nad témi vasimi pripominkami zamyslel, véetné této posledni, a jestli
tedy smim jesté strucné své stanovisko k tomu fici... tak predevsim k té
kontinuité diskontinuité.

To jsem vlastné uz naznacil. Pfibéh je prosté svazkem kontinuitnich a
diskontinuitnich momentd. Nelze si predstavit pribéh jako shluk nahodilych déjd,
které nemaji Zzddnou vnitfni souvislost. Ale proti tomu samozrejmé stoji situace,
kdy ¢lovék by Zil v takovych naprosto repetitivhich momentech, tfeba uvadim ten
priklad, mozndé uz v tom prvnim textu, Zze kdyz tedy ¢lovék osm hodin denné
vyrabi néjaké soucastky, tak to je situace nepribéhovd, protoze téch osm hodin
déla v podstaté mechanické Ukony a vlastné se nic nedéje, anebo déje se jenom
to, co se neustdle opakuje. To je atmosféra, kterd pravy pribéh necharakterizuje.
Pravy pribéh je charakterizovdn déjem, v némz dochéazi k novym udéalostem,
novym déjim, a kontinuita mezi nimi je zaloZena jinak nez opakovanim. - K té
druhé problematice, tj. dobry a Spatny pribéh. Tak samozrejmé pripoustim, ze
mUze byt i Spatny, zvrhly pribéh, Ze to méritko pravého pribéhu lezi v otevrenosti
vici jednak sobé samému, otevrenost, ktera je kritické, reflektivni povahy,
otevrenost vici druhym, kterd druhé nechépe jako objekty hry, kterou inscenuiji,
pribéhu, ktery organizuji, nybrz jimz ddvam to, coz jejich jest. Treti rys, ze v
pravém pribéhu se ¢lovéka orientuje k né¢emu, co ho presahuje, ale co ho
presahuje pravym zptsobem. Chci se tim vyhnout namitce, Zze samozrejmé
presahuje ¢lovéka narod nebo strana nebo néjaké hnuti, a ¢lovék se tomu néjak
odevzda. Samozrejmé i v tom, ze k pravému pribéhu patfi, Ze se ¢lovék orientuje
na to, co ho presahuje, ale na to, co ho nezavird sobé samému, nezavira druhym,
nybrz co mu naopak otvird, co ho zakldda v hlubiné jeho bytosti a vysila nebo
vyzyva k sluzbé, respektu, dialogu s druhymi. - Ta treti, ten treti okruh
problematiky se tyka kariéry a pribéhu. No tak, kariéra mé s pribéhem jen vnéjsi
podobnost, ale pravé v kariére jde o ziskani Uspéchu, pozice, mlze to byt snaha,
nesena i jistou slusnosti, uslechtilosti, ale vposledu jde o tuto pozici, kdezto - jde
0 Uspéch, kariéra prosté musi byt Uspésna, to je jeji podstat, neni-li Uspésna, neni
to kariéra, je to ztroskotani - to znamena: pribéh se mlze jenom nékdy a velmi
vzacné kryt s vnéjsné Uspésnou kariérou, ale je to vzdycky jaksi na ostfi noze,
protoze i pravy pribéh naproti tomu muUze byt pribéhem ztroskotani, neldspéchu,
a presto je jesté nécim, co ma lidskou dignitu. A to posledni, to je diskuse s
Ladislavem, no to je samozrejmé veliky problém. Tak ja si myslim - a je to
samozrejmé diskutabilni - Ze Blh je subjekt, ktery se odvazil vstoupit do
predmeétného svéta, to souvisi s inkarnaci, a nechal se poznamenat touto
predmétnou zkusSenosti, a dokonce z ni duchovné pro nepredmeétnou stranku
svého byti vytézil maximum, to znamena: znovu tuto zkusenost predmeétného
svéta integroval do své nepredmétné dimenze. Tedy myslim si, Ze o Bohu nelze
mluvit jako o Cirém nepredmétném zrfidlu nebo zdroji, to znamena, tady mozna
nardzime na ten zdkladni problém, ktery se objevuje od pocatku v nasi diskusi,
tim, Ze ty spis se klonis k tomu, abys reklamoval pro tuto pravou, posledni
skutec¢nost - nebo prvni, slovo pravda, tim nejsi zajistén, tim se otvira ten
problém, jak pravda vstupuje do pfedmétného svéta a jak je touto zkuSenosti
predmétného svéta zpétné poznamenana. V tvém pojeti, jak tomu rozumim, k
tomu nem{ze nikdy dojit. To znamena, jestli tady neni ten podstatny rozdil, ze ty



se domnivas, Ze pravda jako zdroj nepredmétnych vyzev v podstaté je - z povahy
véci nemUze nikdy byt v té riskantni pritomnosti v predmétném svété. Ja
samozrejmé jako theolog se domnivam, Ze zakladni biblickou vypovédi je, Zze Bih
nejenom Ze obraci svlj zajem k predmétnému svétu, nybrz do ného vstupuje, a
toto nazyvam tim bozim pribéhem: okousi v ném néco, co pro ného ma podstatny
vyznam. No, tolik bych asi rekl k tém vasim pripominkam, a byl bych rad,
kdybyste mi taky mohli zprostfedkovat, co jste tady posledné si povédéli.

Jlan] K[ozlik]: No, ja nevim, my jsme tady - na to, co jsme tady fikali posledné si
néjak uz nevzpominam, to by mél reprodukovat nékdo jiny, kdo si to pamatuje,
ale... tak ja jsem na to vzpominal vCera, tak mozn4, Ze to bylo ono, mozné zZe to
nebylo ono, ty otazky. Ta prvni otazka nebo jedna z téch otazek, jak se mi zdalo
vCera, netvrdim, Ze jsme to takhle rikali posledné, se tykala toho Boha jako
subjektu. Ty tam tedy ... tedy takhle: déj, pribéh se déje také u Boha, s Bohem se
déje pribéh, Bohu se déje pribéh. Zatimco tradi¢ni theologie ma za to, Zze s tim
Bohem se nic nedéje, ten je vécny, od pocatku az do konce stejny a méni se,
nebo déje se néco s lidmi. To tvoje novum je teda v tom, Ze se néco podstatného
déje s Bohem. Také jsi to tady zopakoval. Jestlize ale je Blh subjektem toho
pribéhu, pak je otazka, ¢im je Clovék v tom pribéhu. Je druhym subjektem? Nebo
je predmétem? Je-li subjektem, pak jsou tu subjekty dva; je-li predmétem, pak tu
je otazka lidské svobody. Z toho vyplyva napfriklad dalsi, druha otdzka, je-li
¢lovékem subjektem mikropribéhu, tak jak to vypada podle toho tvého textu, ze
je, tak je tu otdzka, jaky je vztah toho mikropribéhu k tomu pribéhu bozimu. Z
toho textu, ktery jsi predlozil, rovnéz nevyplyva, o jaky - zdali je bozi pribéh
pribéhem Boha ve svété, anebo je-li to prfibéh Boha se svétem. J& nevim, je-li té
otdzce dobre rozumét. Je-li to ... U tebe to nékde vypadad, jako ze to je pribéh
Boha ve svété, protoze sam vis , jaké tam mas formulace...

L[adislav]vH[ejddnek]: Vstupuje do svéta ...

JK: Vstupuje do svéta ... Na druhé strané tam mas takovou velkou vsuvku o tom,
jak Blh je na zac¢atku néco radikalné jiného nez svét, vprostred déjin je tedy v
Kristu priblizen a nakonec je vSechno ve vSem, to zase vypadd, jako Ze to je
pribéh se svétem, ne pribéh Boha ve svéte, ale se svétem. Z textu to naprosto
neni jasné. Z toho vyplyvéa dalsi otdzka: jsou vSechny pribéhy soucasti boziho
pribéhu, nebo jenom nékteré? A co tedy s témi ostatnimi pribéhy? A vibec i ta
pribéhovost toho pribéhu boziho, jak 0 ném mluvime. Jakd je ta povaha té zmény
Boha? Ty ta mas toho Parmenida, to je mi jasné, u toho Platona se B&h nemohl
meénit, protoze kdyby se ménil, znamenalo by to, Ze neni dokonaly, Ze je jesté
néco, co trfeba nevi. To tam nebylo mozné. A co vlastné ten - jaky je tady ten
BUh? Tam mas vyraz, jako Ze to po statné je teprve pred nim, nebo jako Ze je v
budoucnu. To znamena, Ze je néjakym zplsobem nehotovy, musi se ... nebo je v
tom zakukleny néjaky absolutni duch, ktery je an sich, neni fur sich, a vlastné si
musi jen néco ujasnit béhem déjin? Co se tam vlastné dava do pohybu, z toho
textu nevyplyva. Blh je tedy také transcendence .... to schéma toho pribéhu od
radikalni jinosti az po Boha jako vSechno ve vsem - co tam je pred Bohem, co
podstatného je tam pred nimi. Tam je to takova jako descendence, bozi
descendence z transcendence do imanence. Tam jako tézko fici, co je pred tim
Bohem. To se zase déje ... ostatné je to vSechno ve vSsem, jo? To je Pavlovo, tam
se mluvi o tom, Ze vSechno bude podminéno, nejdriv to bude podmanéno
véechno Kristu, pak Kristus sdm se podda Bohu, takZe - aby byl Bdh vSechno ve
vSem. Tam se jednd o poddan byt, podmanén byti, takové jsou tam vyrazy, cili



tam se jednd o néco mocenského, cili tam je pretence moci, kterou tam nékde
vytykas Bohu Xenofanovu, tak tady je to taky, Ze jo, to jsou ... No... Pfibéh
neukonceny, neuzavreny... to se s tim pere, zZe jo. Ten pribéh je tady ukonceny a
uzavreny - dokonce jsou takové vyrazy jako drama, jestli to chces zatizit takovym
zpUsobem, tak - drama je hotové, hotova véc, ta jenom probéhne, od pocatku az
po rozuzleni a zaveér. Takze mné se zdd, ze... a z toho hned vyplyvaji ... kdyz se
rozhodnes pro néjakou odpovéd, tak vyplyvaji hned otazky dalsi. Na to vSechno
ten text nerikd vlbec nic, nejen Ze rikad néco podezrelého, ale nerika vibec nic.
No a tak z toho d@vodu si myslim, Ze tam to podstatné je to provedeni, ten ndpad
tam je, ale ten ndpad napadne kazdého biblistu, tak néjako jako Ze s tim Bohem
se také néco déje, protoze horli atd. a lituje, a je to snadno dokazatelné, lituje ze
néco udélal, atd. Ale pak to provedeni, to je to nejdllezitéjsi, a to tam neni vibec.
No snad jesté dalsi budou...

A: Jen technickou véc. My jsme to s Veronikou rozepsali, a tak kdo to nemate, tak
bych to ted mohla rozdat, tfeba. (Provadéno.)

JK: To je taky podivna véc, jak zachovat myslenku, Ze BUh je tvlrcem svéta, a pak
- nejdfiv to udél, stvofi, a pak s tim dé&la n&jaky pfib&h. Cili ty se dostavas do
takovych podivnych situaci, kdy podstatné véci kfestanského uceni tam budto
vlbec nejsou, nejsou vibec dotéeny v tom textu tedy, anebo jsou postaveny do

JST: Tak prosim... J& nevim, jestli bych to tedy mél vést, jestli by to nemél vést
nékdo jiny, kdyz - Jendo, jestli bys to nemél treba vést ty...

JK: Tomas, nejlip ...

TV: Jo dobry, udileni slova, no ... Tak jesté se néco konstatovala, kromé toho, jaks
to zrekapituloval minule... Ono toho bylo vic. Ty jsi myslim, Lado, rikal jednu
otazku, jestli tedy ten Blh mimo svét anebo ve svété, Zze by se mélo néco
vymezit, vyjit z néjakého takového, z néjaké zakladni teze, zda ... jestli ten Bih je

LvH: J& bych k tomu pfridal nékolik véci - ale ja nevim, jestli , pridal“, protoze
vlastné Honza, jak mam takovy dojem, vsechno takrka tam fikal, co jsem si tady
dnes dopoledne jesté napsal, jsou to nejdrive tfi body, spis jen formalni, a pak
sedm bodd... Ja to zopakuiji, ale obdvam se, Ze se to bude hodné kryt. Pfredevsim
k t&m formalnim boddm: myslim, Ze je celd rada ddvodd, pro¢ pojmoveé je treba
to vSechno zpresnit. A mné se zda, ze ve tfech bodech to je tfeba zpresnit
prednostné. A Honza uz o tom mluvil, takze ja se pokusim - jestli se mi to
povede, mam to také jen v bodech napsané - trochu zplastictét. Tak predevsim -
on uz tam frikal: co to subjekt nebo kdo to je subjekt pribéhu, a zaroven tedy jaky
je vztah mezi subjektem a pribéhem. To je potfeba vyjasnit. Tfeba v souvislosti s
tim, jak my jsme hovofili o udalosti - Honza vlastné mé prildkal k tomu rozhovoru,
protoze vidél jakousi paralelitu tohoto dvojiho konceptu tak, my jsme si tam
pokouseli ukazat, Ze ten pribéh resp. udalost pldvodné nema charakter subjektu a
subjektem se stava. Ten pribéh, Ze! Tedy i kdyZ tady je zjevné, ze se nemluvi o
pribéhu jakozto subjektu, no tak potom je potreba fici, co to je ten subjekt toho
pribéhu, at uz jeden nebo vic, to se k tomu jesté dostaneme. Ale to znamend -
rozumite, ten problém, ktery vlastné mél byt odstranén, tam zUstal. Protoze tim,
Ze se rekne, Ze BUh vstupuje do pribéh(, tak je tady jednak Blh, jednak pribéh, a
ten BUh, ktery vstupuje do pribéhu, sdm pribéh neni. A cilem bylo pojmout Boha
jako déjinného, protoze se s nim néco déje. Takze po mém soudu se to musi fici



jinak. Ja jsem mél za to, Ze tahle problematiku je d@vodem k tomu, aby sam Blh -
pokud to tak prelozime do téhle roviny, my jsme o tom zatim mluvili daleko
strizlivéji na Urovni takové primordialné prirodni - aby sdm BUh se interpretoval
jakoZzto pribéh. To jest: subjekt by byl specielnim typem pribéhu. Tak to je jedna
véc. Za druhé: co to je objekt pribéhu? Jestlize neztotoznime ten pribéh, do
kterého BUh vstupuje, s pribéhem Boha jakozto subjektu, tedy rozliSime mezi
Bohem jakozto pribéhem, a pribéhem, do kterého tento pribéh-Bdh vstupuje, pak
je otdzka, co na tom pribéhu, do kterého pribéh-Bdh vstupuje, je daného, je
objektivniho; aby mohl Blh jako pribéh vstoupit do néjakého dalsiho, Sirsiho
pribéhu vstoupit, tak je potfeba, aby tu néco takového bylo, aby to bylo déno. Je
tomu tak? MUzeme to takhle fici? To vyplyvéa z formulace, Ze Bih vstupuje do
pribéhu. To znamen4, Ze tady néjaky pribéh je, ktery se tim vstoupeni
samozrejmé méni, proménuje. Ale musi tady byt. Jinak nelze vstoupit do pribéhu,
kdyz tady zadny neni. Cili zase: ta formulace vyZaduje né&jaké zpiesnéni. Cili co je
ten objekt pribéhu? Konec koncl? No a pak je tady dalsi metodicka ...

JST: Promin, ja netvrdim, Ze jsem to tam nenapsal, ale... rikas: Blh vstupuje do
pribéhu. Neni tam pldvodné: Blh vstupuje do svéta? Jaky je ten kontext, mohl bys
mi to fici, kde to je? Ta formulace ...

LvH: Ano, dobre. Podivej se: Blh se odvazil vstoupit do predmétného svéta - to
jsi ted rikal pred chvili. Tedy bud ten predmétny svét je pribéh, anebo to je
danost, nepribéhova danost. No a pak tedy v tom pripadé by znamenalo - to je
ma otdzka: v pripadé, Ze tomu tak neni, jestlize ten svét je ryze predmétny,
nepribéhovy, a pribéh spociva jenom v tom, ze BGh jako pribéh vstoupi do svéta,
ktery je nepribéhovy, a tim zacinaji déjiny, nebo néco takového, no tak to je
jedna z téch moznosti, co je subjektem a objektem atd. J& jsem ted vychazel z
toho, Ze to je dvoji - Pokud to je jedno, pak ta otdzka bude postavena jinak. Mné
Slo ted o tohle: pokud to je dvoji, pokud je tady pribéh bozi ve smyslu Boha
jakozZto pribéhd, a pribéh toho predmétného svéta, do kterého vstupuje... ja mam
dojem, Ze konec koncl bychom se domluvili. Vzit predmétny svét jako
nepribéhovy je nonsense, po mém soudu, néco zcela nedrzitelného. Tak bychom
se jisté konec konct domluvili, Ze to je také pribéh. Tedy jestlize tady je ta
distance, no tak pak tu je otdzka jedna: jak je garantovana integrita toho pribéhu
predmétného svéta, jinymi slovy, jak je garantovdna integrita déjin. Ponévadz v
déjindch se déje tento svét, nebo déjiny se déji v tomto svété. At to vezmeme
jakkoliv, tak kazdopadné ten svét a déjiny ndlezi k sobé. A ted je otdzka, co je
integritou toho déni, které je celkem, a v jakém je vztahu tento celek
integrovanych déjin, eventuelné integrovanych nebo neintegrovanych (kdyz to
popreme), k té integrité boziho pribéhu ve smyslu Boha jakozto pribéhu? Tak to
jsou takové formaini nebo metodické véci, které po mém soudu jsou strasné
dllezité a které musi byt nutné vyjasnény. Nepochybné tam strkam véci, které
tam nebyly, ale to je proto, abych to néjak popotahl dal, a k tomu je tfeba se
néjak vymezit, aby se to vyjasnilo. (Konec prvni strany.)

JST: No, celd ta problematika boziho pribéhu vznika na pozadi té klasické
krestanské tradice, kde BUlh je pojiman jako ten, kdo je nad svétem, kdo se k
nému vztahuje z pozice moci, sily, rozkazu, odpusténi lidem, ale v podstaté tyto
jeho akty neméni nic na jeho podstaté, kterd je hotova, dokonald. Tohleto
schéma samozrejmé s mensi nebo vétsi radikalitou v podstaté previada dodnes.
Samozrejmé jistou korekturu nebo jisté napéti k této predstaveé tvori celd partie
christologickd, kdy pred krestanskou theologii stoji Ukol, vyjadrit, co to znamena



ten pribéh JeziSe z Nazaréta pro Boha samotného. A tam jsou ty klasické
formulace, které se opiraji o janovskou literaturu, Ze Blh a JeZis$ Kristus jsou v tak
Uzkém vztahu, Ze vilastné to, co se déje s JeziSem Kristem, se déje s Bohem
samotnym. Jinak pred JeziSovym pribéhem a po ném plati, Ze BUh je vlastné
mimo pribéh svéta, Ze to, co on proziva ve vztahu k lidem, v setkani s lidmi,
myslim napriklad na to setkani s MojziSem, s proroky atd., Ze nema podstatny
vyznam pro ného samotného, Zze s nim se uz nic nového nedéje, nybrz ma to
vyznam pro lidi, pro ty, s nimiz se setkava. V tomto smyslu zadny pribéh Boha
neexistuje, a toto pojeti se ovsem blizi tomu antickému pojeti, kde byl Bdh pojat
jako dokonalé jsoucno nad timto svétem. Cili na tomhletom pozadi je prosté ten
mUj pokus, vytvorit jiny model, jimZz bychom pochopili, kdo je to Bdh, tj. model
pribéhu. A ted tedy ty otdzky, které to vyvolalo. - Nerekl bych, Ze Blh je
pribéhem. To je ndmitka nebo otdzka, kterou postavil, jak Jenda, tak Lada,
protoze to ztotoznéni Boha a pribéhu - mozna Ze to je minéno jinak, ale takhle
bych to nikdy nemohl formulovat. Prosté Bih je subjektem pribéhu, tj. aktérem
pribéhu, svymi &iny, svymi zdsahy i vyzvami, setkanim skrze Slovo, v Duchu s
druhymi lidmi vyvolava pohyb pribéhového charakteru, v némz sam vystupuje,
ale prosté ta rovnice BUh se rovna pribéh prosté by predpokladala, Ze kromé
tohoto jednani, chovani, aktd, prosté Blh neméa vlastni kontinuitu, integritu. To
prosté je predstava, kterou nesdilim. Za druhé. Tedy je tu pribéh bozi, ktery se
odehrava s timto svétem, je tfeba si uvédomit, zZe jste nikdo nerekli, co rozumite
pod slovem svét, to si myslim ze je pojem, ktery by vyzadoval hlubokého Setreni.
Prosté to neni pojem, o kterém mame vSichni jasno, co to znamena. S touto
vyhradu ho pouzivam také ...

X: Co, coto ...
JST: No svét, no prosté, co to je? Je to veskeré skutec¢nost ...
JK: Tady jde o to, je-li to tento svét ...

JST: Ale Jendo, ty to klades tu otdzku, jako kdyby to byla samozifejmost, ale to je
obrovsky problém.

JK: To ja vim, ale ja to kladu jako otdzku, ty tady odpovidas.

JST: J& kdyz vezmu tu tvoji otazku treba, zda pribéh bozi se déje na svété nebo
zda to je pribéh se svétem, tak zda se, jako by ten dlraz s tvé strany leZel zcela
na tom ,se svétem" nebo ,ve svété”, ale jako by pro tebe vibec nebyl
problémem ten svét. Tak ja jen na to kladu dlraz a kladu také otdzku. To bychom
si nejdrive museli vyjasnit...

JK: No, i kdybychom si to vyjasnili, jisté to je potreba, tak tak otdzku tu zlstava.
No ...

JST: No ale byla by asi jinak formulovana, tfeba jestli je to pfibéh uvnitf Boha
samého, nebo pribéh, ktery se jaksi odehrava s nékym druhym, s protéjskem...
Ta otdzka by byla docela jinak postavena.

JK: Nemyslim, Ze by byla postavena jinak.

JST: Cili, chci fici, Blh je aktérem pfib&hu, ktery se neodehrava mimo lidskou
sféru, mimo svét lidi, mimo pfribéh lidi. Presnéji receno: to, co my o tomto Bozim
pribéhu mizeme s jistym rizikem vypovidat, to je praveé ta ¢ast, ktera se nas
tykd. Ja se musim samozrejmé zastitit proti ndmitce, Ze bych Bohu upiral pribéh,
ktery jde mimo naSi... mimo nas lidsky svét; prosté k tomu ja nemam



kompetenci, ja to nemohu fici takto radikalné, protoze bych se chtél vyhnout této
namitce. To znamena: prosté bozi pribéh, ktery se odehrava, v némz Bih je
aktivnim aktérem, subjektem, je pribéh - ktery mam ja na mysli - to je pribéh,
ktery se néas tyka, do néhoz jsme zahrnovani - a ted’ jako objekt, nebo jako
subjekt? Jako bozi pribéh je nahlédnut a rozpoznan jenom tim, kdo se v tomto
pfibéhu nechova jako objekt, nybrz kdo skrze osloveni, vyzvu, priklad je vtazen
jako ten, kdo ma v tomto pribéhu jednat, ne jako ten, s nimz se jenom jedna nebo
kdo je objektem pfib&hu, tj. pasivni objekt. Clovék je vtahovan do toho pfibéhu a
ma za sebou ve svém vlastnim zivoté své mikropribéhy. Prosté scéna neni
vyprazdnéna v tom smyslu, ze by tu byl jediny veliky pribéh, ktery se jakoby vali
mimo lidi a ti jsou do ného jaksi vsazeni bud jako objekty nebo privolani vyzvou,
aby do ného vstoupili, bez minulosti, bez vlastniho pribéhu, bez néjaké zkuSenosti
pribéhu. Kazdy svUj pribéh néjak Zijeme a jsme uprostred toho pribéhu zastaveni,
povoldni, pozvani. Takze nas vlastni pribéh je vintegrovan do pribéhu boziho,
jestlize my k tomu pfivolime, my nahlédneme tuto vnitini souvislost, prijmeme to
pozvani. Cili potom ta otdzka, jsou-li véechny ty pfib&hy sou¢asti boziho pfibé&hu,
kterou jsi vznesl ... fekl bych to tak, Ze ty pribéhy, v nichz ... Ze jsou pribéhy,
které jsou vintegrovany do boziho pribéhu fakticky, nejsou prosté rozpoznany
jako pribéhy, které maji souvislost, jsou zity bez tohoto pozndani. A pak jsou
pribéhy, které jsou vlastné tvorivym spoluvytvarenim toho pribéhu, jsou
rozpoznany jako pribéhy, které maji, které jsou soucasti, které maji smysl v tomto
pribéhu. Zminil jsi se, jaka je povaha zmény Boha, to je ta pata otazka. Platon
tedy povazoval, rikas, dokonalé jsoucno za to, které vylucuje jakoukoliv zménu.
Tady se mi zase zda, ze by bylo tfeba prosetfit, co to znamenda dokonaly. To je
jisté urcita predstava filosoficka, pojem filosoficky, ktery samozrejmé je tak
radikalni, tak vycerpavaijici, Ze jakakoliv zména plsobi na tomto pozadi rusivé.
Ale my si mlzeme predstavit, Ze dokonalé je to, co se nese k dokonani, to co je
ke konci se nesouci, teleios. To znamena, pak tedy to dokonalé neni déano, neni
néco, co je na pocatku, nybrz co je... co se nese ke konci. Tam ta dokonalost, jiz
nic nechybi, je pozménéna v to, cemu Némci fikaji vollbringen nebo vollenden, to
znamena co teprve ve svém konci spéje k dovrseni, ke konci se nesouci a v ném
se dovrsujici. Myslim si, Ze v tomto smyslu je Bih dokonaly. Ne tak, Zze by véc
nebo déj nebo ¢lovék mohl byt pomérovan Bohem jakozto dokonalou bytosti v
kazdé chvili, nybrz Ze dokonalost v tom pravém slova smyslu eschatologicky
charakter.

LvH: Pak to vSak plati o vSem, i o stvoreni, Cili vSechno je dokonalé.

JST: To jest ke konci se nesouci - ano. Nejsou danosti, fakta, ktera by byla dana v
té své definitivnosti, nybrz Ze jsou otevrena k tomu konci, teprve z konce
rozumime faktdm, danostem, vidime je, je na né vrzeno svétlo, ukazujici je v jiné
podobé, nez jak se ndm to jevi v tom Sotu.

Vv

Y: Tedy Ze tu transcendenci bozi vyjadris ne tou dokonalosti - ale ¢im potom?

JST: Transcendence neni vyjadrena tim, Ze je dokonaly oproti tomu, co je
nedokonalé ted, to znamend v té danosti, nybrz ta transcendence je dana tou
eschatologickou mirou. Ta miry dokonalosti neni dana néjakym vymérem, s nimz
bychom suverénné zachazeli jako s né¢im zndmym, jak je tomu u Parmenida a
vlbec v té klasické tradici, Ze Blh je jeden neproménny, staly, a v podstaté tyto
vypovédi chtéji postulovat Boha jako cosi, co je dano v té naprosté dokonalosti na
zacatku.



LvH: Promin, jesté ... jestlize v tomto smyslu dokonalé je vse, tj. i stvoreni, i
Stvoritel, tak vSe se né&jak odnasi ke konci. V ¢em je transcendence bozi vici
svétu, jestlize to nemUzes v této souvislosti odlisit. Ponévadz v tomto smyslu je
Blh transcendentni stejné tak jako svét je transcendentni. Oba mifi prece ke
konci. V ¢em je boZi transcendence vici svétu? Tohle vykladas o transcendenci
v0ci sobé, Ze Bdh i svét sam sebe transcenduje, mifi ke konci. Ale v ¢em je
zalozena ...

JST: V tomto zdkladnim pohybu, ktery vlastné urcuje véci, jak jsou, Blh
predchazi, Blh je prius. To jest, on méa bezprecedentni zkusenost, my vsichni
mdame odvozenou, nebo tedy ... Prosté, stvoreni jako takové je v tomto pohybu
pozadu.

LVH: Casové?

JST: Casové, vécné - protoze na té cesté ten, kdo pfedchazi ... néco, co je
bezprecedentni a co po ném vsichni ostatni okouseji jako véc druhotnou nebo
jako véc, ktera je ...

LvH: Jeho zkusenosti jsou také druhotné. Jak jsi vyklddal na zacatku, ze BGh déla
zkusenost s tim svym vstupem do predmétného svéta...

JST: Ano, ale zaroven je vztazen - to je pravé ten, co jsem chtél celit té namitce,
kterou reformace povazuje za jediné mozné hledisko, Luther i Melanchthon, kdyz
rikaji, Ze v podstaté o Bohu, o Kristu nem{izZeme vypovidat jinak nez Ze
vypoviddme o dobrodinich, o milosti, o priklonu k nam. Jakoby Bozi skute¢nost
prosté se ndm vycerpdavala tim priklonem k ndm, jednanim s nami, anebo, pokud
by je3té byla svébytnd mimo nas, nemame k tomu pfistup. Cili metodicky ja
samozrejmé rozumim té ndmitce, je recCena proti tomu sebevédomi katolické
theologie, kterd vytvorila takovy ohromny systém, jak se zmocnit Boha, dokonale
vylozit bozi kvality a bozi ¢iny, déni, ale nechtél bych na ni ustrnout v tom
smyslu, Ze bych pripustil, Ze v podstaté ma Blh pouze zkusenost s timto svétem,
Blh je tedy vlastné ve svém pribéhu jakoby zaklet do pribéhu tohoto svéta - to
jaksi bych nechtél pripustit jako zakladni pozici. To znamenda: nechavam tu
dimenzi té jeho otevrenosti vic¢i konci, jemuz jde vstric jako néco, co samozrejmé
my nemlzeme myslenkové plné zvladdnout, nemizeme to prosté popsat, ale
metodicky to plati jako prius.

JK: A jak to souvisi s tim, jak jsi vypravél o tom, Ze na pocatku je Bah radikalné
jiny nez svét a na konci vSechno ve vsem?

JST: No, to je minéno trochu jinak nez jak to predkladas. Tam je podtrzena ta
skutecnost, Zze na pocatku mezi Bohem a stvorenim je distance, neni rozhovor,
neni setkani. A v prdbéhu déjin dochéazi k setkani, dochazi k dialogu, tvori se
pribéh ...

JK: Tam to neni tedy mysleno, Ze to je néjakd transcendence - a na konci ze
nebude transcendence, mezi svétem a ...

JST: No a to ted chci fici. Samozrejmé tys tady, kdyz jsi mluvil o tom, Ze Blh bude
vSe ve vsem, tak jsi to interpretoval pres to podmanéni, ano?

JK: No, to je Pavel, list Korintskym...

JST: Ano, jenze to je prosté trfeba toho Pavla Cist pres pasijni pribéh. To znamena:
podmanéni se nedéje vnéjSné mocensky. To vlastné je fysikalni (snad fyzicka -
pozn. prep.) zélezitost, o to mi nejde. A myslim si, Ze o to neSlo nakonec ani



Pavlovi. Prosté to podmanéni se déje tim nejslabsim prostfedkem. To pravé
panstvi nad svétem a ovlddnuti svéta, ta takova blizkost svétu, Ze to Pavel
nazyva ,vSechno ve vSem*, takova blizkost stvoreni se déje tim nejkrehc¢im, tim
nejslabsim prostredkem, jaky jest vlibec myslitelny, tj. slovem, obétim, tj. néc¢im,
co neméa mocensky priméat, co se ned&je mocensky. Cili s touhletou korekturou.
Tak jak se to déje v dialogu, kde subjekt se otvird subjektu, kde musis toho
druhého - nem{zes$ ho manipulovat, protoze kdyz ho zmanipulujes, tak nedojde k
dialogu, nedojde k setkani. Kdyz s nim a s tim, co rika, budes zachazet tak, jako
ze predem vis, co rikd, Ze to prosté zasadiS do urcitého ramce, nad kterym ty
vlddnes, tak nedojde k sekani. Cili tim nejslabsim zplsobem, ktery je jediny
nejnosnéjsi, tj. dialogem, tj. re¢eno klasicky v lasce, tj. v otevreni vici druhému.
Tak mlze dojit k té jednoté. A tak si myslim, Ze to je minéno, Zze Blh bude
vSechno ve vSem, ne jako mocensky primat, nebo tedy - jak jsi to fikal, Kristus
bude vladnout, odevzda tu vladu atd.

JK: Ale tak to tam je ...
JST: Je to tam. samozrejmé, verbalné mas pravdu, ale je to tfeba vylozZit.
JK: O to se vibec nepru...

TV: JeSté mé zaujala ta myslenka, jak jsi rikal, ten BGh na zacatku jiny, Ze na
zaCatku nebylo setkani, pak béhem déjin nastalo setkani - jesté jsi chtél néco
dokoncit k tomu, ne? Abys ukazal tu zménu .... nebo jaks to zacal vykladat a pak
to bylo néjak preruseno a prehluseno ... néco tam zasumélo v tom setkani...

JST: To setkdni je samozrejmé sporadického charakteru, déje se prostrednictvim
urcitych svédkd, v urcitych chvilich, na ur¢itém misté, pak se néjak petrifikuje to
setkani, reflektuje se v theologii, dava se tomu urcity kontext, a zase je ten
kontext prordzen novym setkanim prosté dochazi k tém stretlim, nema to
charakter té ... a stéle tu je jaksi distance, ktera ... jiz chybi néco z té dokonalosti
setkani v tom eschatologickém smyslu, jak to tedy je o¢ekdvano na konci véka.

JK: No, je to velmi slozité, ta zkusenost Boha, ktera predchazi, jeho transcendence
vUci svétu je tedy tim, Ze je ... vécné predchazi ...

TV: Casové i vécné...

JST: No a v tomto smyslu je hrich jaksi zpozdéni, hrich je lenost, je provinéni, ze
jsme zlstali na cesté, Ze jsme se neotevreli. Ten nedostatek neni, Ze bychom
setkdvali tvari v tvar néjaké normeé nebo néjakému prikazu obecné
formulovanému, nybrz Ze jsme nevstoupili do toho pribéhu pIné, Ze jsme se mu
neotevreli. To, ze nejdeme za tim, kdo nas predchazi. - No a ted tedy k Ladovi.
No, pfizndm se tedy, Ze to bylo jaksi velmi narocné, vsechny ty reflexe, a jesté
dvoji reflexe, a potom jesté uvnitr toho dalsi reflexe. Je to - mozna, Ze by ses mél
pokusit to formulovat néjak pisemné, aby bylo vidét krok za krokem, kam mifis.
Formalni kritika, pojmové zpresnéni, kdo je subjektem pribéhu, vztah subjektu a
pribéhu. Mozn4, Ze jsem tady propadl jakési samoziejmosti, s kterou jsem ted
tady vytkl Jendovi, v pripadé pojmu svéta. Ani mne to nenapadlo, Zze by mohlo byt
mezi pribéhem a subjektem jesté néco, co by bylo potrfeba vyloZit. Chapu to tak,
Ze pribéh neni, co se déje mimo subjekt, to by nebyl taky pribéh, ale proces,
néjaké prirodni déni, nybrz pfibéh je konstituovan predevsim tim, Ze nositelem
toho pribéhu je subjekt a samozrejmé ti, s nimiz se v tom déni pribéhu setkava.
To znamena ...



LvH: Co to je nositel?

JST: Aktér, aktér. Prosté - pouziji obrazu: kdyz se zvedne opona a odehravé se na
jevisti pribéh, tak se déje tak, Ze prosté vstoupi postava. Nevede monolog, nybrz
- anebo i kdyz vede monolog, jako ted tfeba Janzurova, tak v podstaté i vtom
monologu jsou na scénu privedeni ti nepritomni. A dochazi tedy k sérii setkani,
aktl, jejichZ garanty jsou ti nositelé. Ty jednotlivé akty scény se nedéji néjak
samovolné, nybrz jsou centrovany, jsou vysledkem postojl a chovani téch
subjektd, nebo aktérl. Cili mezi subjektem a pfib&hem existuje tento vztah, tj.
tento pribéh neni, lec Ze tu jsou subjekty, jednajici aktéri, a jednajici nikoliv
bezdéc¢né, nybrz s prihlédnutim k jednani druhych subjektl, reaguji na tyto akty a
vstupuji do nich s urcitym typem jednani, s urcitym presvédcenim, urcitym
nazorem. jejich chovani chce néceho docilit, a dochazi k setkani a stretdim s témi,
kteri se chovaji obdobné.

LvH: Promin, Ze ti do toho skocim. O pribéhu mluvime proto, Ze se nam néco
prihazi. Ja myslim, Zze bychom vilastné skrtli pribéh, kdybychom treba misto
vypravéni, co se mné prihodilo, kdybych fikal, co jsem udélal. Tedy redukovat
pribéh na akci nebo akce, aktivitu subjektl se mi zdd ponékud problematické.
Kdyz mluvime o tom, co se mi prihodilo, tak tam vlastné veskery dlraz je na tom,
do ¢eho jsem byl hozen, nebo co na mne prikvacilo, co na mne pfislo, ¢im jsem
byl sevren.... Samozrejmé jsem pak na to taky né&jak reagoval. Ale ten dlraz neni
na té mé aktivit&. Cili madm dojem, Ze samo to slovo ndm pfipomina, Ze se tady
déje néco kolem nas, do ¢eho my jsme bud vtazeni, nebo hozeni, nebo co na nés
doléhd, ale neni to nas produkt.

JST: To mas tedy pravdu ...

LvH: A jak je to tedy s Bohem v tom pripadé? U lidi je tomu tak proto, ze jeden
druhému déldme ten pribéh, by se dalo fici, ale kdyz jde o pribéh bozi, tak tam by
to znamenalo, Ze ten pribéh boZi je vytvor bozi. Bohu se nemUze nic prihodit, on
jenom jednd, Nebo ano?

JST: Bohu se mize prihodit. Ne, neminim tim, Ze jsem polozil dliraz na jednani
subjektd, neminim samozrejmé skrtnout to, co jsi ted rekl, ja tam v té meditaci
dokonce mam tu formulaci, co se nam prihodi na cesté. To znamena...
samoziejmé, je tam ten rozmér toho, ze jsme konfrontovani s néc¢im, ze jsem
vtazeni na urcitou cestu, ale je tam zaroven - a musi tam byt zaroven, jinak by to
nebyl pribéh - to, Ze si to alespon matné uvédomujeme, Ze jde o nds, Ze zalezi na
tom, jak se my zachovame, Ze prosté jsme spolulcastni. Neni to néco
bezdécného, co se odviji mimo nas a do ¢eho nezasahujeme. Tedy: nechtél bych
upadnout do zadné krajnosti, myslim si, Ze oboji patfi dohromady. Je to vlastné
nase jednani, nase spolulast, setkani s druhymi - a tim, Ze reknu setkani s
druhymi, tim vlastné rikam, Zze k nam pristupuje jejich svét, a to se nam jaksi
prihdzi, to na nas padda, my se s tim musime vyrovnat. Ale je dllezité, ze v tom
pribéhu jde o toto vidéni, toto vyrovnavani, toto zasahovani - to chci odlisit od
procesu nebo situace, kdy ¢loveék je jaksi tak zmanipulovan, Ze vlastné zadny
pribéh ... neni na ném Ucastem, je jenom objektem. A ted pokud se tyce boziho
pribéhu - tak po mém soudu se Bohu také prihazi néco, neni aktérem, ktery
vSecko vlastné uvadi v pohyb. Prihdzi se mu, prosté kdyz - slySel jsem a vidél
jsem trapeni lidu v Egypté. To se prosté pred nim otvird, Zze - a rozhodl se, ze s
tim skoncuje. Tak to je klasicky po mém soudu model pribéhu, exodu, ktery



zacind timhle zjisténim, co se Bohu prihodilo, co nahlédl, jakou situaci mimo
sebe.

M[ilan]B[alabdn]: Kromé toho se jesté nékde uziva, Ze sestoupil Hospodin,
sloveso jarada (?), to se predpokladda za béZznou metaforu, a pritom to je
metafora, kterd neni metaforou. Blh tam néco cini, sestupuje, rozhlédne se, ucini
zkuSenost a podle toho jedna dal.

JST: Tak tim vlastné je otevrena otadzka, zda Bih je jeden ze subjektd nebo jediny
subjekt, rozumi se toho pribéhu? A co Clovék, je subjekt nebo objekt? Myslim, ze
jsem alespon trochu na to odpovédél, jak to je minéno. A ted: je BGh celym
pribéhem anebo soucasti pribéhu? Z<&asti vstupuje a zCasti presahuje? To souvisi
s tim, co jsi fikal hned na pocatku, kdyz jsi polozil takovou alternativu, Ze Bdh je
bud pribéhem, tedy Blh se rovna pribéh, anebo vstupuje do pribéhu. Tak to prvni
se mi zda neudrzitelné, Ze by BUh byl pribéhem, protoze by byl zbaven toho, co v
kazdém pribéhu si subjekt musi uchovat, tj. néco, co tim pribéhem neni pohlceno,
co prosté nese ten subjekt do dalsich pribéhd, co mu umoznuje kontinuitu v rémci
pribéhu. To neni samozrejmeé néco jaksi, co je nedotceno tim pribéhem, ale rekl
bych, je to prostor, kam subjekt ustoupi, pribéh za nim pronika i na toto misto,
ma jesté znovu kam ustoupit, integruje to, co za nim vstupuje, znovu to zvlada a
znovu vstupuje do dalsiho pribéhu. Tedy ma - co stafi fikali a co samozrejmé je
metafyzicky pojem - jaksi BUh - a také ¢lovék - ma svou substanci. To je
samozrejmé neudrzitelné v této podobé, ale chce se tim povédét, Ze Bih i ¢lovék
maji jeSté prostor nebo maiji jesté dimenzi, kterd nebo kterou transcenduje déni,
v némz stoji pribéh, do néhoz vstupuje. Proto bych tedy nemohl prijmout
formulaci, Ze BUh je pribéhem, v této podobé. - A ted samozrejmé problematika
stvoreni a prlibéh pribéhu. To je velmi zavazna véc. To je zas... kdyZz my rekneme
stvoreni jako vysledek a rekneme stvoreni jako akt - a mame na mysli pravé ten
mocensky pohyb. Ze prosté svét byl stvofen, a svét to je vedkera skute&nost,
nebo alespon v pocatecnim stadiu, byla jaksi stvorena nékym, kdo je mimo tuto
skutec¢nost. No samozrejmé ta obtiz je mnoh4, jisté. To je vypovéd o nécem, co
historicky, zkusenostné i jinak naprosto nezvldadneme. Cili je to vypovéd, ktera
vyzaduje vzdy znovu v kazdé generaci nebo po kazdé, kdyz se to ukaze jako
problém, nové uchopeni. Ja si myslim, ze ten mocensky princip, ktery v tom je
skryt, Ze je tu kdosi na pocatku, ktery je mocny nade vse a ted se rozhodne ze
svévole, z ndlady nebo z lasky prosté uvést skutecnost té freknéme jesté v té
plvodni podobé k existenci, Ze to je predstava, kterd - samozrejmé fungovala po
staleti, dnes se prosté lame. Dnes stojime v situaci, kdy ndm tato vypovéd bud
mnoho nefikd anebo jsou s ni spojeny ohromné problémy. J& si mysli, ze i to
stvoreni jako akt, jako dilo musime pochopit jinak. J& si pomdham samozrejmé
takovou konstrukci, ktera je problematicka. Ale myslim si, ze jestlize tady plati, ze
kdysi tu byla v slunec¢ni soustavé aspon pouze anorganickd priroda, a ze v jistém
¢asovém momentu naprosto v takové nepatrné mire, zanedbatelné, Uplné
bezvyznamné, se pocal Zivot jako to, co se viibec logicky ani onticky nedalo z té
predchazejici skutec¢nosti vyvodit, lezi to Uplné napfic, tak néjak podobné, totiz ze
néjak podobné, tj. Ze to nejslabsi, to nejkrehdi si teprve postupné ziskavalo misto,
ba prevahu, Ze tak néjak modelové musime pochopit i zrod té skutecnosti
anorganické, nebo toho, co je pred..., na poc¢atku, stvoreni je néco, co je na
pocatku. Vic bych k tomu nedovedl fici, a zdd se mi tedy, Ze ta predstava, Ze tu je
dokonaly, mocny BUh, ktery vytvori tu skutecnost, Ze to prosté souvisi s tim



metafyzickym obrazem, tj. s tim, co vyklada to nejsouci pomoci toho, co jest, v
takové etablované, dominantni podobé. To se mi zd3, Ze je prosté ...

LvH: To je ale interpretace ex post metafysicka, plivodné ta metafyzika v tom
nebyla, v tom konceptu stvoreni. To ex post vklada do stvoritele, Ze to je jsoucno,
byt nejvyssi atd. Coz ovSem neni nikterak nutné.

JST: Dobre, tak bys musel teda ten problém, ktery jsi konec konc polozZil i ty,
byste ho ted museli postavit na pozadi toho nemetafyzického pojeti. Ted: otazka
zda nejde o dva pribéhy, Blh-pribéh a déjinny pribéh, Weltgeschichte,
Heilsgeschichte, paralelita, konvergence, divergence atd. To je samozrejmé téma
jak... obrovské. Rekl bych: nezd4 se mi, Ze jde o dva paralelni pfibéhy, vedle
sebe, nybrz pribéhy, které se setkavaji; ba dokonce, kde jeden bez druhého neni
mozny. To znamend, bozi déni, boZi pribéh je soucasti pribéhu svéta, pribéhu
stvoreni, a ty nejnosnéjsi stranky, to, co nese tyto déjiny, to co jim umoznuje, aby
vlbec dozraly k tomu eschatologickému konci, je garantovano tou, tim bozim
pfib&hem, ktery nas predchazi, Bohem, ktery nas pfedchazi. Cili neni na jedné
strané Weltgeschichte, déjiny svéta, jaksi politické, socialni, ekonomické - a na
druhé strané Heilsgeschichte, déjiny spasy, které by bylo mozno interpretovat
tak, ze vlastné vyvoldvaji z téch déjin svéta jedince do jakéhosi prostoru
duchovniho, v némz by okouseli cizotu, nepratelstvi a vlastné byli tim vyvolani,
vysvleceni z odpovédnosti vici tém déjindm svéta. Prosté déjiny boziho pribéhu
se stretdvaji, dostavaji do nejuzsiho kontaktu s déjinami svéta.

TV: Tak to nejsou paralely, mam tomu tak rozumét, nejsou dvoje déjiny, ...
JST: Ne.
LvH: A co konvergence?

JST: A ted konvergence. No tak to je - konvergence, to zase znamena, ze se
néjaké podstatné stranky, které charakterizuji obé cesty, Ze se shihaji. Co by to
znamenalo, ze se sbihaji, ze dochazi postupné k ztotoznéni. No, v zadném
pripadé divergence, v Zzadném pripadé paralelita. OvSem ta konvergence, ta je
selektivni, to neni prosté konvergence vseho z téch pribéht déjin, déjinnych, to
by bylo prosté pravoslavné pojeti, kde i ten ddbel néjak najde v tom eschaton své
misto a bude tedy osvobozen, spasen. To znamena, to sblizeni, to prekonavani
distance, to spéni k jednoté je mozno pochopit jen jako prekonani téch temnych,
zlych stranek, prekonani, odmitnuti hrichu, toho, co prosté tu jednotu
znemoznuje nebo rusi. TakZze konvergence svého typu, svého druhu ...

LvH: OvSem to znamend i divergence svého typu, svého druhu... Ponévadz
selektivni konvergence ma svUj rub v selektivni divergenci.

JST: Ano, ...
TV: To je pfi zlu, ta divergence ...

JST: Divergence ve zlu, konvergence v dobru... No a na ty posledni dvé... (konec
2. strany, nicméné pokracovani viz str. [Cislo chybi - pozn. red])

JST: Ta kontinuita, ne, ta vzajemna souvislost téchto pribéhl, zejména pribéhu
boziho a pribéh lidi, je zaloZena v tom eschatologickém spéni ke konci, to jest
jinak re€eno, snad by se to tak dalo vyjadrit, v pravdé, ktera ma tuto
eschatologickou dimenzi, tj. je nepfedmétnym evokativnim principem, ktery
vola...



JK: Ten stoji nad Bohem i nad ¢lovékem. To je Uplné v hdji.

JST: Neni to v haji. To je .... nesmis tenhle zavér udélat okamzité. No pokus se to
vyjadrit tak ...

JK: KdyZ chci udélat z Boha takového vlastné jenom predaka, ktery jenom o néco
dal mysli, ono ti to tak trosku hraje s tim, co rfikd Milan, tam kde v bibli to ukazuje,
pritaka jesté tomu archaickému, starému pojeti Boha, ktery nevidi a musi sejit,
sestoupit, aby vidél, jo, to je pojeti hodné omezeného Boha, je to kmenovy Blh.
Tak potom mas ty dva problémy, pak najednou se tu mohou vyskytnout nad nim
také néjaké - néjaké eschaton, které mu je nadrazené. To celou dobu toho Boha
takhle sundavas, a pak ti tenhle problém musi takhle nardst.

JST: No, ja bych se toho, co ty rikas, tak nelekal, za predpokladu, Ze ten predak -
tos ovSem ty pouzil toho pojmu - prosté je skutec¢né prvni. A nic jiného neni nez
on prvni. Nikdo z lidi. Prosté ta jeho suverenita spociva v tom, ze ...

JK: Tak on je tim, co déla tu souvislost? Nebo néco jiného? O tom je rec. V ¢em je
ta souvislost téch pribéhl [necitelné]

JST: Moment. V ném, ktery se nese ke konci a odtud garantuje tu nasi cestu.
Pravé tim, Ze jde touhletou cestou a Ze okousi tu bezmocnost, kdy jediné slovo,
jediné duchovni moc jsou tim, ¢eho uziva a ¢im vladne, tak tim vlastné ukazuje
cestu a cil vSemu stvoreni. Protoze ta mocenskd cesta vede do zahuby, nebo
|épe, ta nevede k tomu cili. No a co je nadto? Nebo proc té leka, ze by byl slaby?

JK: Ten Blh se prosté vzdava téch univerzalnich narokl, az nakonec potom ...

JST: No to je praveé univerzalni! Jinak receno, a ty si myslis, Ze to mocenské je
univerzalni?

JK: Ale pro¢ mocenské? J& nehovofim o mocenském, ta moc nemusi byt ... kdyz
mluvim o mocenském, tak co ja myslim. Ty mysli$ vnéjSné mocensky, ja mize
myslet niterné& mocensky, Ze. Cili mdze fikat oba mocenské, zalezi na tom, je-li to
vnéjsi moc anebo vnitrni. Ale Slo o to, Ze nejsou to vSechny pribéhy, které by se,
kterymi by se néjak zabyval, to znamend, jsou to jenom ty, které reknéme vime z
bible, ostatni ho nezajima. To je takové... Ono to v bibli je, jisté, ale je to blbost.
Asi skutecné, i kdyz to ve Starém zakoné neni, tak to domysleji, je tam nutny. Co
ten BUh, jak ten BGh ale mysli s jinymi narody? Jakou ty hraji roli v jeho pribéhu?
O to se ten stary Izrael asi nezajimal, aspon ne tak pfilis. Ale nakonec pak musel.
Takze ty univerzalni naroky, které nemuseji byt mocenské, anebo jsou mocenské,
ale jinak nez jak ty rikas, nebo jak jsme se dohodli, Ze to m{ze byt dvoji, ty tam
porad jsou. Kdyz je skutecné ten ... Musis si dat strasného bacha, abys toho Boha
tak jako ... i kdyZ by to bylo biblické... neponizil na nékoho, kde je vlastné
kmenovym bohem. Pak je tu otazka, ¢emu je vlastné podrizen. To jest, co je...
Pak je tady néjakd pravda nad nim, a ta integruje ty jejich pribéhy, Boha a
¢lovéka. To je tragédie, pro Boha, to uz neni ani Blh, to neni nic. LvH: No tak je to
antické, nebo je to stara sokratovska otdzka, kdyz postavi otdzku, co je zbozné: je
to proto zbozné, Ze to chtéji bozi, anebo to bozi chtéji, Ze to je zbozné? Ne tedy,
Ze bozi prestavaji byt bohy, ale prosté stavaji se soucasti toho pribéhu svéta, a
to, co je zbozné, to je ta vécnd norma, vécné kritérium, zdvazné pro bohy stejné
tak jako pro lidi.

JST: Ano, ale to je typické pro tu otazku, pro tu argumentaci, ze se tu mluvi o
zbozném a o bozich jako o danostech...



LvH: No jisté, protoze to je v pozici metafyzické...

JST: A my o tom mluvime prosté v tom eschatologickém pohybu, to znamena to
pravé je ne dano nad Bohem a nad lidmi, nybrz se déje v té bozi cesté. A v tomto
smyslu, chces-li, je to normativni, tj. je to univerzalni, je to ...

JK: | pro Boha to je normativni? Ta otdzka totiz jen tim, Ze to néjak das do pohybu,
jesté nemizi. Vis, ze prosté - tam to stoji, a u tebe to takhle Slape, ale...

JST: Ale das mi snad za pravdu, Ze prosté uz to nemizes polozit v tom rigidnim
statickém smyslu, jak to bylo polozeno v té antice.

LvH: To ne, ale ten problém, i kdyZ se zbavis té stati¢nosti, zastava.
JST: Ale neni jej mozno zodpovédét prosté v té statické podobé bud anebo.
JK: Néjak je potreba jej zodpovédét, to je jasné.

LvH: V ¢em je vlastné zalozen rozdil mezi Bohem a svétem, nebo Bohem a
¢lovékem? Oba mifi ke konci, tys rikal, Zze BUh je o néco napred, to by se muselo

JST: Ale ve smyslu télos ...

LvH: Ano, k cili. No a v tom smyslu otevienost k budoucnosti je tady zakladni
vybavou jak boZi, tak lidskou, a ¢lovék ji mize néjakym faleSnym krokem
podlamovat, mUze se ji zbavovat, atd. Ale v zdsadé... No a tak v ¢em tedy je to
zameéreni ke konci, Kozak tomu rikaval télicnost, v ¢em je tedy ta téli¢cnost bozi
normou pro télicnost svéta?

JST: No, protoze je univerzalni, protoze Bih je ji vzdy otevren, neselhava na této
cesté, v téchto aspektech...

LvH: Jak to, Zze neselhava, kdyz , lituje“?

JST: Je to pro ného existencidlni jaksi ... néco, ¢im je v tom svém pribéhu plné
zaujat, Zze mu je pIlné vydan, kdezto Clovék nikdy ne, Clovék vzdycky troskota,
vzdycky ...

LvH: BUh také troskotd. Blh zemrel. Ztroskotal daleko vic nez kdokoliv z nés.
JST: No to je tfeba rozlisit, ten konec jako zmar neni ni¢im minus (? - nullus?) ...
LvH: No ten lidsky je? Ma prece zaslibeni.

JST: O lidské smrti ja jsem nehovofil...

LvH: No a svét - zahyne? Blh vlastniho Syna vydal, aby spasil svét.

JST: To znamena, aby proved| pravé ten vybér, to pravé aby dozralo, aby bylo
zachranéno, ne aby svét jako takovy byl cely prenesen. Cest krall, ¢est narodd
ma byt pfenesena do nového Jeruzaléma, ne vSecko.

LvH: Ano, ale sdm pripoustis, Ze Blh potrebuje zkusenosti, a Ze také lituje, a vraci
se atd. To znamena, Ze on musi pfekonavat i sdm sebe, i své falesné kroky. Cili
také Bdh potrebuje svou dobrou budoucnost, své zaslibeni, které ho vyzvedava z
téch falesnych krokd, které udélal a déla.

JST: No, to je formulace velmi uz radikalni, faleSné kroky... Litost, revize nebo u
Ezechiele, kde je feceno: ddm novou smlouvu, nebudu vzpominat vice ... to
nemuUzes nazvat, Ze to je faleSny krok, to je prosté... to je ... rozhodnuti, které je
vyvoldno nebo které je neseno tou zkusenosti deformace, ke které doslo, kdyz ta



prvni smlouvat byla svazkem nebo nécim, co mélo konstituovat zZivot Izraele, ale
to nebylo falesné. To, ze k tomu dosSlo, nebylo mylnym krokem. Prosté v tom
lidském pribéhu to bylo proménéno k nepoznani, stalo se to vlastné nécim jinym.
V tomto smyslu .... to znamend, bylo to né¢im nepodobnym nebo neodpovidalo
to tomu télos. A proto to muselo byt zménéno, ne Ze by to bylo faleSné. To stale
jako by zatim byla predstava, Ze Blh to mél vlastné védét a ted by to zase mél
zménit...

LvH: Nejenom ze by to mél védét, on to vi, on to védél. Jezis to vyklada tak, ze
pro tvrdost srdce - to znamend, Ze to je kompromis se skutecnosti. No a ten
kompromis, kdyz to takhle nazveme, tak je nékdy nahlédnut jako perspektivnéjsi
nez neperspektivni zni¢eni potopou. Cili je tam vézeni situace, rozhodovani a také
mylIné rozhodnuti. Potopa je chdpana jako mylné rozhodnuti. A proto uz nikdy
vice potopa. Kdyz to bereme jako argument pro bozi pribéh, tak to musime brat
celé. No a z toho dlvodu to skute¢né znamena, ze Blh je strzen do déni tohoto
svéta.

JST: No, tak se to pokus vyjadrit ted ze své pozice. To znamena - kdyz se vdm
zdd, Ze tu je Bdh podrazen tomu télos, ja si myslim, Ze to neni tak prikré, tak
radikalné vyjadreno v tom mém pojeti, Ze to je trochu jinak, ale co tedy zbyva
jako druha ci treti moznost? Ta klasickd, ta prece ztraci snad tu vypovidaci
schopnost, ta ndm blokuje zase z jiné strany cestu kupredu. A to pojeti pravdy, to
je tvé specifikum, jimz se snazis nékdy nahradit - rikds pojem pravda misto Blh -
to se mi zda, Ze zase tam zU0stava nevyjasnéna jednak ta normativita pravdy,
jednak to, jak se ma k pribéhdim lidi, k eschatu, prosté tyhlety problémy tam také
nejsou néjak vysloveny. Pravda potom vypadd jako takovd norma nad timto
svétem, kterd nikdy s timto svétem jaksi neni spjata - v tom smyslu neni spjata,
Ze by do ného vstupovala primo, jediné skrze svédectvi lidi - no a v jakém vztahu
je potom k takto pojaté pravdé Bdh? Je s ni totozné, anebo je k ni také ve vztahu
podrizenosti?

TV: Udélas pokus, Lado?
LvH: No, m@zu. Ale jesté Honza...

JK: Jenom poznamku. Ten tv{j Bdh je na tom uz tak Spatné, Ze uz tady nebyl
potreba vlibec. Protoze pak uz tady mohl byt jenom prorok. A to - ponévadz ten
BUh jednak nevédél, stal sdm pod zaslibenim, mylil se, byl jenom o dva kroky
vepredu, tak ¢im se pak uz li$i od proroka? Reknéme, otvird se budoucnost a
néjak to zvéstuje lidem, vi to dfiv nez lidi. To uz se vlbec nedalo ...

JST: Lisi se jako pars pro toto, to znamené je v ném ta partikularita, je v ném ta
svazanost se situaci, je svazan s prostredim, v kterém Zije, neni nikdy schopen
vyslovit néco, co by vzdycky pro vsechny platilo nebo bylo zadvazné. TV: Tak to si
se pokusil odpovédét bezprostfedné na nékolik téch otazek a namitek. Dobra.
Chtél by néco nékdo komentovat k proslovenému?

MB: Ja bych chtél néco fici k tomu celému dialogu, Kozlik-Trojan. To slovo ovsem
Kozlik neinterpretoval zcela spravné. To je vytrzeno ze souvislosti, protoze tam je
to tak: Nyni jsme déti bozi (tekna Theu), ale jeSté se neukdzalo, co budeme. Tim
se chce fici: presto Ze jsme v Kristu, prestoze jsme lidmi viry, neni to jesté konec
cesty, ta cesta jesté nékam vede. Podobné jako kdyz Abrahamovi bylo feceno,
aby vySel, a je receno, Ze Sel, nevéda kam pfijde. To je praveé ta otevrenost k
budoucnosti, ktera jesté nekondi ani Kristovym zjevenim. Otdzka podrazenosti je



tam vedlejsi, to je otazka terminologickd, takze cela ta diskuse o té podrazenosti
myslim nebyla dost funkcni, podstatnd. Podstatné je to, Ze ani ¢lovék kristovské
viry neni jesté u konce cesty, ponévadz ta cesta nikdy nekondi. Ale podléhdame
urcité sugesci, takovy jakoby eschatologicky pohled bible predpokladal néjaky
definitivni konec. Tak tomu ovSem neni. Obrazy, které li¢i eschatologickou
skutecnost jako nicnedélani, jako by Slo jen o oslavu, jako dokonc¢eni béhu atd.
jisté maji néco do sebe, ale zaroven jsou velmi silné poplatny prezivajicimu
archetypickému mysleni, které predpokldda, ze konec se vrati ke svému zacatku
a tak, jako ze zacatek byl dobry a zlaty, bude také konec dobry a zlaty. Tou
eschatologii to vSechno zacind a zaCne. Predstavovat si vécny Zivot jako néjaky
konec se statickymi momenty, elementy, to je myslim z hlediska biblického,
pokud to vezmeme v hloubce, z nejhlubsich rovin, nesmysl. Tak to je k této véci.

JK: Tak jesté rekni, jak ten pribéh bude vypadat. U Jakuba ten pribéh kondi...
TV: Neprerusuj, nerus ho...

MB: Za druhé, to by bylo trochu kritické k Jackovi, s nimz ovSem vétSinou
souhlasim, a myslim, Zze Honza Kozlik a mozna i jeho duchovni otec se zpétné
vraci k jakési nehybnosti bozi, a vSevédoucnosti v abstraktnim smyslu, ale to
bych musel vice rozvést. Proto si mohl Kozlik dovolit Gtok na antropomorfni
predstavy jako cestu Boha a pfirovnat to ke kmenovému bozstvu, které sestupuje
z toho kmene, aby se rozhlédlo, coz je ovsem nesmysl a nepochopeni biblickych
pribéhl. Ponévad? ti si velmi dobre hlidali, aby nepodlehli néjakému mytu, a
kazdy mytus poradné rozbili, a jestlize néco z néjakého mytu, jako je tfeba
sestupovani, prece prejali, tak to integrovali do zvésti - tedy to uz museli védét,
pro¢, museli poradné zvazit, to uz bylo reflektované prevzeti ur¢itého momentu,
a takovym momentem bylo pravé to sestupovani, kterého se uziva velmi Casto,
potom jesté i v Novém zakoné, Blh sestoupil ve svém Synu, sestoupeni do pekel,
prosté, jakkoliv to vypada antropomorfné, je to ve skutecnosti vyjadreni
skutecnosti, ktera se jen formalné opira o tyto vyrazy. A nyni k tomu Jackovi,
bych chtél posilit tvou pozici, myslim, zes ji ponékud oslabil, kdyz jsi rikal, ze
kromé christologického pasma nebo christologického stredu, kde Bih a ¢lovék
jsou jedno - ,ja a Otec jedno jsme“ - kdy je patrné, Zze nejenom s ¢lovékem, ale i
s Bohem se néco déje, jakoby predtim, v tom ramci starozakonni smlouvy, néco
takového nebylo, Zze by novozdkonni christologie byl bez analogie, to myslim ze
tak neni, Ze od pocatku toto christologické déni probiha, od Abrahama déle, az do
téch postav jako byl Mojzis, ktery se ocita v naprosté osamélosti na pousti a ma
byt kamenovan, jako Jeremias, ktery bere celou tu tihu hfichu lidu na sebe, a jako
Ebed Jahve, I1z. 53. kap., kdy je patrno, ze druhy IzaidS na misté bozim celou tihu
té situace dobrovolné bere na sebe a nese ji, a tim pomaha lIzraeli, aby nasel
cestu vpred. Takze myslim, Zze omezovat tu christologii na christologii pouze
novozakonni neni dost pfimérené celku biblické zvésti. Ze Bih a ¢lovék patfi k
sobé, je od pocatku zcela patrné. Otazky, jaky byl Bdh na pocatku, jestli byl
radikalné jiny, pokldddm za nevécné, neprimérené, ponévadz to bible odmitd a
limine, uvazovat o Bohu a se. Proto odmita jakoukoliv theogonii; pokus pfijima
nékteré theogonické prvky, tak tu theogonii zase podstatné rozbije na padrt a
opét vezme jenom néjaky moment, ale ... Blh a ¢lovék, rika Buber, tvori,
nerozlu¢nou dvojici. Samozrejmé, ze ten pomér mezi Bohem a ¢lovékem v tom
dvojjediném pribéhu by se musel vymezit asi presnéji, nez jsme to tady
vyrozuméli. Blh je ta pravda, ktera ¢lovéka predchazi, kterd ho nese, garantuje,
ktera mu otvird cestu. Ale ¢lovék je - ted nevim, abych to .... - ta pravda, skrze



niz to vsechno je realizovano. Ovsem tyto formulace se mi moznda nepodarily, ale
odtrhnout, uvazovat o Bohu bez vztahu k ¢lovéku, prosté jako abstraktum, Blh
jako modla... A ty obrazy, jako by BUh byl preddkem, no, to jsou jen marginalie.
To ses pokusil vice méné zesmésnit, kdyz uzijeme slova preddk a vzbudi se v nas
asociace, co dnes predak znamena, tak je to samo o sobé hned shozeno, zkraje.
Ale podivejme se na lzrael, ktery kraci pousti, tam je ta truhla, na ni stoji
neviditelny Jahve, a ta truhla kraci pred tim ostatnim lidem. | kdyzZ je to jenom o
kousek cesty, tos opét bagatelizoval, tak to znamenda velmi mnoho, ponévadz za
urcité situace, jako je cesta pousti, znamena i par krok velmi mnoho. Je to véc
kvality, ne kvantity. To se mi tedy zdalo velmi silné bagatelizovéano v tvém

prispévku.

JK: Jestli k tomu mohu néco fici. Jednak tedy se asi jednd o nepochopeni toho, oc
tady vlbec Slo, Ze ja a m{j duchovni otec jsme propadli néjaké stati¢nosti. Z toho
nelze vinit ani mne, natoz jeho, coz Ize dolozit. A Slo o to, ze aby Jack zachranil
pribéhovost a ja nejsem proti tomu pribéhu - a jelikoz on s tim neudélal vibec
nic, a teprve tedka, kdyz klademe otazky, tak se to pokousi néjak jako tam najit -
kdyZz to chce zachranit, tak tam ma spoustu obtiznych véci, ohromnych obtizi. On
tady v té diskusi, jak jsem uz predeslal, zachranoval tu pribéhovost tim, ze
neustale Boha stahoval az na toho preddka - Ale ani to jsem nemyslel jako néjaké
bagatelizovani, a vibec uz jsem nemyslel na néjakého preddka dneska. Spi$ jsem
myslel na to, je-li pak vibec nutny. Jestlipak nem@zu mit tfeba z toho, co rikas ty,
neni tfeba mluvit o Kristu, tyka se to kazdého clovéka, a kazdy Clovék, ktery vidi
o dva kroky dal, je vlastné tou pravdou, kterd je ndm ted potfebna na pousti. A je
vlastné tim bohem. To znamen4, Ze to, co tady bylo na pocatku, totiz udrzet
pribéh bozi, se stava zbytecnym.

MB: To snadno reknes, Clovék, kazdy Clovék, ktery je o dva kroky dal. Ale ktery
¢lovék je o dva kroky dal? To jsou samé postulaty, které na nicem nedrzi ...

JK: To jsou tvoje postulaty, ja jsem je sem nepfinesl...

MB: To jsou tvoje postulaty. Protoze kdyby byl néjaky ¢lovék o dva kroky dal, tak
feknu, to je boZzi ¢lovék. Ale musel by byt o dva kroky dal.

JK: JenZe pak by tam jesté musel byt ten Blh, jesté by tam musela byt ta
pravda...

MB: To odmitan.

JK: No tak to rekni, jak to myslis.

TV: Pokracuje tedy kolega a nebude rusen...

JK: Rekni, jak to mysli$, a ja se vymezim k tomu, co fekne$, tedka na misté.
MB: Ja jsem odmitl pouze ty bagatelizace.

JK: To nebyla zddndé bagatelizace. Je to mozny, ale pak ...

MB: Stale odtrhuje$ Boha a &lovéka. Rikds: to mlze i ¢lovék. Zajisté, to mlze i
¢lovék byt o dva kroky dal, ale ¢lovék viry, ¢lovék, jemuz Blh jako vyzva a jako
pravda predchazi, nese, garantuje, otvird. A to bych se radoval, Ze je nékdo o dva
kroky dal.

JK: A potrebuje ¢lovék viry jesté néjakého Boha?



MB: No, samozrejmé! To bych vibec neodtrhoval. Napriklad, kdybychom to
konfrontovali Bah a pravda, tak ta paralela se mize vést hodné daleko, ale
zaroven se ukaze také néjaké nevhodnost pouziti toho slova pravda misto Boha.
Napriklad, kdybych si predstavoval, ze Blh je vyzva, nebo pravda, ktera tady je
uz pred nim, kterd pretrva celé déjiny lidstva, lidstvo zanikne, ale ta pravda, ta
nezanikne, ta tady bude, ta vyzva, ta zlstava jako to jediné cenné, tak to
pokladam za spekulaci, kterd nema biblickou zdkladnu a je poplatna ve
skute¢nosti né¢emu Uplné jinému. Prijmout vibec tuto predstavu, tu moznost
toho, Ze by se ten experiment toho boziho pribéhu nepovedl a Ze by Blh z{stal
sam nad troskami tohoto pribéhu v jakémsi podivhém prazdném prostoru-
neprostoru, to prosté ¢loveék viry na to nepristupuje, to poklada za pouhou
spekulaci. Blh bude vSechno ve véem, tam to mii.

LvH: A co potopa? To je také spekulace?
MB: Potopa?

LvH: Tam byl Hospodin prece takrka v prazdnu, tam bylo vSechno lidstvo
zlikvidovano, zachranén byl jediné Noe s témi zviraty - a Blih toho litoval.

MB: Ano, jist&, Bah toho litoval, to litovani je ovsem, zvlastni kapitola, to jsem
nevidél, jestli to Honza mysli pejorativné nebo jestli to rikal z pouhych rozpakd,
ale to je praveé to, ze ta pravda se obohacuje skute¢nostmi, to litovani tam
nechapu jako antropomorfni zalezitost, jako néjakou metaforu, jako ... nybrz jako
reflexi urcité zkusenosti. Litoval. Podobné - mozna zZe tento priklad s potopou,
ktery je zvlast obtizny, neni ne vhodnéjsi, ale prenesme se do jiné situace, kdy
BUh litoval, totiz do pribéhu Jonasova, do Ninive, kdy prorok sdm tam nechce jit,
ne proto, Ze by se bal, protoze to jsou jen psychologické pseudovyklady, nybrz
proto, ze se sam obava, Ze by se spravedlnost bozi nenaplnila a Ze by se ti lidé
mohli jako na potvoru mohli obrétit - a proto tam nejde, a Ze by predesli Izrael
nebo ze by stali s nim alespon na jedné roviné a byli by zachranéni podobné jako
on. Bdh jako experimentujici pravda, zachranujici, toho ¢lovéka prece jenom
posle, néjak ho priméje, aby tam Sel a dosSel, a ted ocekdva, co se stane, neni s
timto zloméstem predem hotov, ani nevi, jak to predem dopadne. Neni v tomto
smyslu vSevédouci. VSevédoucnost by tu byla opét jenom abstraktem, nybrz
ocCekava, jakou reakci to Jonasovo kazani vzbudi. Kdyz vidi, Ze to vzbudi kladnou
reakci, ze tedy ti lidé udélaji to, co se nazyva tim obratem, obrati se ¢elem vzad,
k pravdé, vyvodi dlsledky ze své cinnosti, pak - tak je to re¢eno: Hospodin litoval
toho zlého. Nazvat tedy toto rozhodnuti, mésto znicit, omylem, neni myslim
adekvatni. A tady jsem chtél polozit jesté otazku, jestli tohle je mozné aplikovat
na pravdu, kdybychom ji pouzivali na misto pojmu BUh - pak bych ovsem byl tu
koncepci ochoten prijmout, ponévadz pokus pouzit jiného vyrazu, vibec jinych
vyrazl, nejenom jednoho, se dél od poc¢atku, v Novém zadkoné to je také mij.
pravda. Ale vzdycky je to v téchto relacich.... v souvislosti s tim, co Bdh zamyslel
s Izraelem, tedy v tomto eklesiologickém kontextu, a proto se to ubranilo
gnostizaci a mytizaci. Kdyby ovsem se myslelo, Ze pravda nelituje, nezastavuje
se, je predem rozhodnuta, co provede, a to také provede, a nic ji v tom
nezabrani, nedochéazi tedy k tomu jakémusi zauzleni ¢i zastaveni, pak bych to
musel odmitnout. Ale to je pravé k tom konceptu pravdy nejasné, neni to jasné
ani u Radla.

TV: Tak jsi dokoncil svlj vstup do tohoto - ponévadz je za 10 minut pUl devaté,
domnivdm se, Ze by tady mél po dvou teolozich promluvit filosof, aby reagoval na



to, co ted'slysel. Jisté ovSem bude mit i pritel Jan sv{j prispévek. Tak, Lado,
kdybys mohl na néco z toho néco povédét, co tu bylo rfeceno...

LvH: V kazdém pripadé, ja jsem uz minule, kdyzZ tu Jakub nebyl, rikal, Ze ten
zdkladni zdmér nejenom Ze beru, nybrz Ze povazuji za nds spolec¢ny zdmér. To
znamena: i kdyz tady prichazim - nebo Honza tu prichazi s kritikou a eventuelné
s bagatelizaci, kterou odmitl, tak to je ne proto, Ze bychom odmitali zdkladni
zameér, nybrz ze odmitdme jisty typ vypracovani. Proto si myslim, ze neni na
misté zapominat, Ze nejsme na dvou stranach barikady...

JK: Jak se mylné domnival Milan...

MB: To jsem se jd nedomnival! J& jsem chtél jenom stopnout bagatelizace a vratit
vaznost tomu, co tady Jack prednesl. Ty prvni otdzky, ty ja beru. Ale ty ses
dostaval tak trosku do hospodského typu hovord...

TV: Ted snad kdybysme nechali pokracovat - kazdy dostal slovo, tak... (uz
posledni ¢ast byla velmi Spatné nahravanad, na tomto misté uz nahravka konci,
dal je jen Sum; dalSi text na druhé strané kazety zacind az po jisté chvili, uz l1épe -
pozn. LvH)

LvH: No, ja tedy jsem proto, navrhuji, abychom vSechny ty kritické pripominky
brali jako takovou rodinnou zéalezitost, tj. povazovali vSechny ndmitky v zdsadé za
smeérujici k vylepseni toho modelu, nebo k vylepSeni toho typu interpretace.
Nikoliv tedy ... tady nema cenu obhajovat jednotlivy argument poukazem k tomu,
Zze néco bylo kritikem opomenuto, néco bylo bagatelizovano, atd. Prosté jde o to,
je-li ten argument platny nebo neplatny, v tom detailnim zabéru. Tedy po téhle
strance bych navrhoval, abychom z toho nedélali takovou - jaksi - souboj, ale
nechali si dojit vSechny namitky druhé strany, vzdycky. No a ted tedy ... Mné se
trochu zdélo, ze Jakub skoncil tim, Ze rikal - no vzdyt vy to taky nemate lepsi, vy
zas mate jiné vady v tom, atd. - jako trochu détské. Kdyz uz jsem v koncich a
nékdo mne chytl za ruku, ze jsem néco ukradl, tak mu zacnu fikat, Zze vCera zas
on ukradl néco jiného. To mUzZe byt sice pravda, ale je to k nicemu. ProtoZe vSak
samozrejmeé je lépe a jednoduseji mozno kritizovat, nez sam koncepci prinaset,
tak bych chtél ted skoncit tim, k ¢emu jsem byl vyzvan, a to jak Jakubem, pak
jesté mezi, a zejména ted Milanem, ktery ted de facto hodil znova tu udicku,
kdyby to bylo mozné s tou pravdou tak udélat, tak Ze by to bral - coZz mne
nemuUze ovsem nechat chladnym. No a reknu, jak ja si to predstavuju, ale
samozrejmé to bude spekulace. Ale ja nemohu sdhnout k néjakym mytdm,
rozbijet je a pak ty drtky pouzit k né¢emu novému, protoze jd uz nemam
takovéto myty k dispozici, které by mi drzely v téch drtkdch pohromadé. Ja tu
zvést, to kérygma musim né&jakym zptlsobem slovné obléci, vibec to néjak ...
pokusit se zformovat nikoliv ze zbytkd mytu, nybrz ze zbytk{ filosofie. To ovsem
déla Milan taky, to déla kazdy ...

MB: No jisté ...

LvH: A to znamena, Ze ty prvky spekulace tam musi byt, protoze filosofie je v
podstaté spekulace. OvSem spekulace, kterd mé sva kritéria, nesmi se rozvijet do
nekonecna, nybrz musi se kontrolovat atd., takze... samozrejmé to bude urcity
filosoficky pokus a s tim - to nebude jeSté vypracované - a nepochybné
spekulativni. Vychazim z toho, ze to, ¢emu v bibli se fika nebo spise ten, komu se
rikad - to je ten problém - BUh, Ze prosté neni mozno toho, kterému se rika Blh,
brat jako subjekt. A to prosté proto, Ze s tim jsou praveé ty potize, Ze by tim byl
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svou vnéjsi strankou prosté patri do svéta. No a ja zatim nemam Zadny ddvod,
pro¢ bych ho strhaval do svéta, mné se naopak zd4, ze potrebuji néjakou
instanci, kterd je takrikajic mimo tento svét. Nebudu ted vykladat, co je to svét
atd., samozrejmé se to da vykladat, ale to by se se zakecal UpIné jinym smérem.

No a co tedy zbyva? Prosté ty predaky radikdlné antropizuji, tj. nejsou zadni jini
predaci nez lidé, a od téch lidi, tedy i téch nejpredactéjsich predakdl, radikalné
odlisim takzvaného Boha, a protoZe ten termin Blh sugeruje, Ze jde o subjekt, byt
supersubjekt nebo néjaky nadsubjekt, tak misto toho jsem navrhl nebo navrhuiji
uzivat to, co bylo podniknuto uz v ¢eském mysleni prinejmensim dvakrat, vliastné
trikrat, ale hlavné dvakrat, tj. jednak u Radla a jednak u Hromadky, totiz pojmout
Boha jako Pravdu. A kdyz fekneme pravda, tak tam neni sugerovan subjekt. Néco
z toho subjektu, tedy zejména osobnost, osobni charakter musime néjak
zachovat, ale tak, Ze nebudeme subjekt predpokladat. No a co potom zbyva?
Zbyva z toho to, co vyvolala ta otazka Sokratova, zda zbozné je proto zbozné, ze
to chtéji bozi, anebo zda to bozi chtéji proto, Zze to je zbozné. Jestlize likviduji tyto
bohy, ktefi jsou stejné tak podrizeni jako lidé tomu, co je zbozné, tak mné ted jde
o to, co to je zbozné. Mné jde o to, co to je to pravdivé. Mné se zdd, Zze nemohu
Boha chapat jako nékoho, kdo konstituuje to, co je pravdivé, kdo rozhoduje o
tom, co je pravdivé a co neni pravda. Nezda se mi, ze bych mohl pfijmout Boha,
ktery by musel respektovat, co je pravda a co neni pravda, a tak identifikuji Boha
a pravdu. A rikdm, ze Blh je pravda. Nejsem prvni, mame jistou tradici, Ze Blh
pravda jest, to uz bylo vysloveno pred néjakym casem.

MB: To nebylo fec¢eno nikdy, ani napsano.
LvH: No ...
MB: Odkud je to citat? J& jsem ta pravda - to bylo receno JeziSem.

LvH: No dobre, ale také: BGh duch jest, a ti ktefi se k nému modli, v duchu a
pravdé museji se modliti - tam je vyloZeno, co to je duch. Napriklad. Ta pravda v
tom je taky. JeziS sdm o sobé prohlasil, Zze je jedno s Otcem, a Ze je pravda.
Takovéhle konstrukce jsou celkem dost jednoduché. Doslova to tam skutecné
neni. Jinak Ze Bdh je pravda, to je myslim myslenka, kterd musi napadnou
kazdého, kdo ¢te Novy zadkon nebo jen evangelia. - No a ted" jakou povahu méa ta
pravda? Neni to subjekt, nema vnéjsi stranku. Je to ryzi niternost, nebo Iépe ryzi
nepredmétnost, no a ted' ... Otdzka vlastni, hlavni, kterd dnes naléhavé vyvstala a
kterd nas zajimala, k vUli niz jsem cely tenhle Gvod udélal, nezazivny, totiz jak
pravda predchdazi v déjindch ¢lovéka? Jak je pravda o ty dva kroky napred? Jak ta
pravda mize fungovat jako ten ohnivy nebo dymovy sloup, ktery vedl Izraelce?

Aniz bych tady hypostazoval néjaké bytnosti Ci bytosti ¢i jsoucna ¢i ja nevim jesté
co, tak jen nékolik véci, které jsou nepochybné. Zda se mi, ze pravé pokus o
hypostazi néjaké jednou provzdy od pocatku az ke konci platné pravdy je treba
odmitnou, protoze to je metafyzickd konstrukce. Zlstarime jenom u toho, Ze
predchazi. Co to znamena, Ze predchazi? No, mné se zda, ze nejvyhodnéjsi je
soustredit se ne na ¢asovou, ani na prostorovou distanci, nybrz na distanci
kvalitativni, jak to navrhl nebo jak to formuloval Milan pred chvili, tj. je to pokus
vystihnout to, Ze vsude, v kazdé situaci, za vsech okolnosti, v rdmci kazdé
udalosti, i v rdmci velkych dé&jinnych souvislosti, ze vzdycky najdeme néjaké
napéti, nejenom distanci, nybrz napéti mezi - a uziju ted Radla, abych pfipomnél,
k ¢emu to je - mezi tim, co jest, a tim, co by mélo byt, co byt mé. Tato distance a



toto napéti, coz je vic nez distance, je charakteristické pro vSecky lidské situace.
Je to néco, co je zalozeno tou pravdou. Tj. kdyby nebylo pravdy, nebylo by tohoto
napéti. To napéti neni ni¢im vnitfnim tomuto svétu, témto vnitrosvétskym
situacim, déjindm a ¢emu vSem, nybrz je to néco, co je vyvolavano pravdou,
né&&im, co je mimo tento svét. Zddné vnitfni rozpory, jak to chdpal Hegel, nybrz
zdsadni distance a napéti mezi tim co jest, uz jest, a tim, co byti md, spis jesté
nez tim, co bude. ProtoZze to, co byti ma, je z¢asti tim, co bude, ale vzdycky
transcenduje, vzdycky to, co byti md, at se stane cokoliv a jakkoliv, vzdycky jesté
byti ma, néco tam zlstane z toho, co byti méa a co neni. A ted bych to chtél jesté
radikalizovat: mné se zd4, Ze to napéti za prvé je zcela situacni, ze tady neni ta
situace takovad, Zze by na zacatku to napéti bylo nejvétsi a Ze by se postupem, tim
procesem nahoru a kupredu, jak to formuluje Teilhard de Chardin, Ze by se to
napéti a ta distance, Zze by se zmensovaly. Mné se zd4, Ze pravé nejmensi napéti,
takové ... Ze ta velikost napéti je nejmensi na zacatku, a ¢im se ta pravda v
ddsledku onoho napéti prosazuje vic a vic, tak Ze to napéti roste. Ze tedy za prvé
to napéti je situacni, neni tady jednou provzdy néjaka pravda, vici niz ten svét je
v napéti, a ted to napéti se méni podle toho, jak se ten svét vyviji, ale ta pravda
Ze by se nevyvijela. Ale neni to ani tak, ze by ta pravda vstupovala do svéta a
vyvijela se spolu s tim svétem, nybrz ta pravda vzdycky predchazi. To je myslim
jedina véc, z které musime vychazet, a prechazi tim zplsobem, Ze ¢im je stav,
kterého bylo ve svété, v déjinach dosazeno, ¢im je kvalitnéjsi, tim to napéti mezi
tim, co uz tu je, a mezi tim, co tu vlastné ma byt, je vétsi. Tento paradox je treba
po mém soudu prijmout, mame-li se vyhnout néjakym komplikacim, o kterych se
ted nebudu zminiovat. No a vysledek je tedy ten, ze perspektiva déjinna spociva v
tom, Ze lidi na sebe maji byt stdle hodnégjsi, ne, ze je stale lidstéjsi, ze lidi jsou na
sebe stale hodnéjsi, téch, co umiraji na nemoci, co umiraji hlady, ze ubyva, Ze
nejriznéjsi organizace a instituce, které se staraji o lidi, Ze nabyvaji na vaze i na
kvalité, a ze se tedy pecuje o lidi vic nez kdysi, a Ze je méné lhostejnosti atd.
Pokud tomu tak neni, tak jde o jasny Upadek a to je tfeba pak vysetrovat, proc k
tomu doslo a jaké jsou toho pric¢iny atd. Vibec bych nemél za to, Ze to je néco
samozrejmého, Ze je s tim tfeba pocitat, ze to tak bude dél, ¢im dal horsi. A Ze to,
o ¢em se rika v téch eschatologickych exkurzich a vyhledech, Ze to ¢im dal bude
horsi, Ze zCasti je mozna jakysi sekundarni odraz téch starych predstav celkového
Upadku od véku zlatého az po Zelezny, ale jednak, ze se to kombinuje s tim, ze v
poveédomi lidi to napéti se ukazuje, Ze lidé si uvédomuiji, ze ¢im dosahuji jaksi
vétsiho zkvalitnéni lidského individualniho a spoleCenského Zivota, tak tim ze
alespon pokud maji svédomi otevrené, tak si uvédomuiji, Ze to napéti mezi tim,
¢eho dosahli, a tim, co by vlastné mélo byt, Ze to napéti roste. To znamen4, Ze ty
naroky, ta... ten osten vyzvy a obvinéni, které vzdycky utoci na Clovéka, ze je tim
ostrejsi, ¢im to svédomi je probuzenéjsi. Coz nelze objektivovat v tom smyslu, ze
se to vSecko zhorsuje. Nejdrive totiz to svédomi vlibec nebylo probuzené, bylo to
tady krasné, rdj, zili jsme jako zvirata, nic zlého jsme si neuvédomovali, a ted na
nas dopadéa ¢im dal vic toho hrichu. To je vSak zplsobeno timhletim rozvirdnim
toho napéti. No, tim jsem se vyhnul za prvé objektivaci néjaké jednou provzdy
hotové praideje nebo néjakého pravzoru, néjakého prazakladu jedné vécné a
neménné pravdy, ktera je tim jedinym kritériem. Ta pravda se chova jako ziva: v
kazdé situaci je trosku jind, v kazdé situaci oslovuje kazdého Clovéka primérené k
té situaci a vzdycky tak, Ze otevre to napéti. Nikdy pravda nepromlouva tak, ze
by dala ¢lovéku za pravdu. VZzdycky mu ukazuje, Ze - je-li na tomto stupni, Zze by
mél byt o kus dal. A to napéti tedy vzrlsta. To znamena, Ze ty naroky pravdy se



zveétsuji, zvysuji. Opticky to mize délat dojem jakéhosi vyvoje pravdy. No ale to je
jenom z nepochopeni, to je zase jenom jind objektivace, kterd zapomind na to, ze
ta pravda je situacni, a proc to tak je? To je zplsobeno tim, Ze ta pravda oslovuje
konkrétni subjekt. A ten subjekt z toho bere, ¢eho je schopen - nebo také ménég,
ovsem. Kdyz je to subjekt nizké UGrovné, no tak to prefiltruje takovym zpUlsobem -
kdyz to vezmeme z druhé strany - Ze prosté na vic neni schopen reagovat. A ¢im
pravdé, coz jest totéz, jako otevreny vic¢i budoucnosti - bacha, rozdil je mezi
budoucnosti jako tim, co se stane skutecnosti, a mezi tou tzv. absolutni
budoucnosti, kterd vzdycky zlstane budoucnosti, nikdy se zcela nerealizuje do
pritomnosti. TakZe otevrfenost do budoucnosti neni pouhou otevrenosti k zitrku,
nybrz otevrenosti do budoucnosti, té, kterd je zdkladem toho, Ze vibec néco
takového existuje jako zitfek a pozitfi atd. Tak tahleta otevrenost do budoucnosti
je otevrenosti k pravdé. Protoze to nejpodstatnéjsi, co z budoucnosti prichazi, to
je pravé pravda. Prece neoc¢ekavame jenom, Ze vyhrajeme v loterii, nebo Ze se
nase postaveni zlepsi, nebo néco takového. To neni zadny skutecny vyhled,
zadnda poradna perspektiva. Perspektiva, skutecna perspektiva je v tom, ze
budeme osloveni pravdou.

A jesté posledni véc, kterou chci fici: ta personalita, ten skute¢né personalni
charakter pravdy spociva ne jenom a ne hlavné v té situacnosti, to jesté neni
personalita, nybrz v tom, Ze pravda mluvi, oslovuje, a neoslovuje automaticky a
do prazdna, ale adresné - a také se mUze odmlcet. A neni v lidskych silach
donutit pravdu, aby oslovovala, kdyz zrovna mi&i. J& mam dojem, ze na
téchhletéch, aniz bych se pokousel o jakoukoliv hypostazi, aniz by to
objektivoval, aniz bych zpredmétrioval cosi, tyhlety viastné pribéhové struktury
pravdy, uddlostné parametry Uplné staci k tomu, aby to, ¢emu budeme za této
situace rikat pravda, aby skute¢né plnilo tu funkci, kterou dosud plnilo slovo BUlh,
a mné se zda, aby ji plnilo I1épe.

MB: Musel bys ovSem vypustit nékteré slozky biblické tradice, jako je inkarnace,
ale mozna Ze bys to také interpretoval, a prfedevsim otazku modlitby. Je mozna
rozhovor s pravdou?

LvH: OvSsemze ano. Neni to ovSem to podstatné, ten pravy vztah k pravdé je
umlknout a naslouchat.

MB: Déle otdzku adorace, Ize pravdu adorovat?

LvH: To je myslim vyslovené religidézni zalezitost, adorace.
MB: Zavér Otcenase.

LvH: No jisté, tam je plno religiozity.

TV: Tak jsme vyslechli prispévek, odpovéd na to, jak jste se ptali, jaka by byla
koncepce té pravdy. Co ze by se to pak néjak zpracovalo, aby o tom byly néjaké
pisemné koncepty?

LvH: J& bych byl pro, vzdyt z tohohle m{ze... budou jesté i dalsi rozhovory. Pak se
to mlze néjak zredigovat a mizeme z toho udélat jeden dialog.

TV: Ted ma slovo kolega Jan, ktery tu byl nékolikrat zminén, pockame jesté az
prijde Milan. Jesté mlZzeme tak deset minut ... do deviti. Kdybys chtél, pokud si
myslis, Ze nebylo pochopeno v tom pribéhu, a Ze se odbihalo, a Ze on se
nevymezil, tak jesté mizes ...



JK: J& v podstaté tedka uz nemam, co bych fikal. Jenom snad to, ze... to, Zze tady
Jakub prisel s tim pribéhem, je mi taky sympatické. Neni mi uz tak sympatické,
kdyZz to Milan dokladd z bible. protoze v bibli jsou vSelijaké blbosti. Je to totiz
velmi snadné. Kdybys to myslel jenom tak, Ze bys to oprel, Ze tam v bibli Bdh ma
furt néjaké problémy, tak by to bylo podle mého soudu pokleslé. Taky to ale by
nic tim neziskal, protoze to kazdy pismak znd, a stacilo by jenom, ze bys na
biblické hodiné ukdzal, ze to tam v té bibli je. Proto to biblické podbudovani toho
pribéhu nepovazuji viibec za néjak cenné. Jednak proto, Ze to je banalni a vi to
kazdy pismak, a tohleto, co se mlze ... To znamena, Ze ty ten pribéh nemUzes
takhle opirat. Musi$ ho opfit o néco jiného. Od toho jsi systematicky theolog. Ze
ten text byl viceméné jenom takovym jako fararskym - prosté tim, ¢emu se rika
kdzani. Jen to vyslechnout a vzit si z toho tak néco pékného a nediskutovat o tom.
Ten text musi vypadat jinak, to znamena, Ze ty ddlezité véci ten text vibec
neresil, protoze neni dllezity ten napad. Ten jak rfikdm je lehce dovoditelny z
bible, ale je to taky strasné poklesla zalezZitost. Dllezité je to provedeni. Ja zatim
souhlasim jenom s tim nadpadem, s tim provedenim vibec ne. Jinad véc - tohle byl
text; jind véc byla diskuse, kterou jsme tady vedli. Tam jsme se dostali az k tomu
predakovi a mné se v tu chvili zdal uz zbytecny. Misto predaka mohl byt klidné
prorok. O tom vibec nechci mluvit, az po prazdninach, bude-li tu stat jiny text,
dam si na tom mnohem vic zélezet, protoze mné samotnému to je sympatické
jako napad. To je vSechno.

TV: To bagatelizovani se poprelo. Tak hele, Jakube, uz mas svij Slusvort, protoze
uz konc¢ime. Tenhleten béh jara.

JST: No, ja nevim, co bych uz ted rekl vic. Ja jsem v takovém rozhovoru s koncepci
Ladovou, jaksi po leta se s tim vyrovnavam. Jaksi z profesionalniho ddvodu, mimo
jiné, to nemUzu prijmout, protoze by to znamenalo, Ze bych jako theolog skoncil,
Ze. A to dost dobre nejde, abych to povésil na hrebik.

JK: Nejde o pravdu, ale o to femeslo! (smich)

JST: Takze prosté musime se s tim vyrovnavat a bylo to neobycejné podnétné. Ja
k tém nadmitkdm - nemUizeme to tady ted rozebirat, to by vedlo moc daleko. K
tém namitkam, ktery tu rekl Milan, bych pridal jesté jednu. Mné se zd3, ze v tom
konceptu pravdy je cosi takového... prosté tam neni misto ... v tom jak to
Ladislav vylozil, po mém soudu, neni misto na to, ¢emu se rika spolecenstvi,
protoze tvari v tvar pravdé takto pojaté stoji kazdy sam, v osamoceni, trosku to
prfipomina toho Radlova nosorozce. No a myslim si pfece jenom, ze k tém
nejhlubsim motiviim biblického kérygmatu a myslim si i k nejhlubSim strankam
lidstvi patfi tedy spolecenstvi, patfi odpovédnost za druhé, patfi védomi viny,
touha po odpusténi a zivot z odpusténi, a to se mi zd3, ze ...

JK: Ty Trojane, ty tak 12e$! Ze se cely Zivot vyrovnavas s Lddovou koncepci, a
m{zes fict, Ze tohleto tam chybi. To prosté nejde.

TV: Pockej, nech ho fict jesté tu myslenku...

JK: To opravdu nem@zu! Nem@zu micet! To tam neni? Tak to se s tim teda
nevyrovnavas cely zivot.

TV: No dobre, ale zatim to takhle drzi! NemU@zeme mu ...

JK: Vyrovnavas se s tim, co rekl tedka, ale cely Zivot ne, to tedy ne. To, co fekl
tedka, tam to neni. To nerekl.



TV: Tak pokracuj, ze v tom spolecenstvi se ti zd3, ze ...

JST: No ne, j& uz jsem to podstatné rekl. Vic uz nechci k tomu fici. Ale
samozrejmeé pfijimam to, Zze bychom v tom mohli jit dal, v pisemné podobé, kde
se preci jenom véci musi taky s prihlédnutim k tomu dialogu, ktery vedeme,
prosté formulovat a tak podobné. Takze za to se prfimlouvam, a v néjaké podobé,
nevim ted presné jaké, co bychom rozhodli jako spole¢né dojednani, Zze bychom
se k tomu na podzim vratili.

TV: Ale jsi ochoten to tedy prepracovat, abys dal podklad, abychom se k tomu
mohli néjak, néco k tomu pfipojit...

JST: Bezpochyby, to vSechno, co jsem tady dneska stacil zachytit, tak to néjak
nad tim budu premyslet a ddm to zase, ddm tomu ¢asem néjakou pisemnou
podobu. Objevi se to v tom zpracovani, o kterém jsem se zminil pfi tom pfripitku.

TV: Dobry. No ne, ale jestli by to bylo hotovo do zari? tfeba? Za ty dva mésice,
jestli bys to stacil? Zareagovat na ty otazky, které jsi tu slySel a ...

LVH: Jakub uz ma jiny zavazek.

JST: No, ja se k tomu prosté vratim, samozrejmé, a tu problematiku pribéhu budu
dal promyslet, taky pod dojmem téch pripominek, které ta y byly vysloveny. Ja
bych samozrejmé byl rad, kdybyste jesté i vy ostatni vstoupili do rozhovoru, jestli
to také ve vas vyvolalo urcité otazky, které byste mohli formulovat.

Jenom k jedné véci bych se chtél vratit, teda... Ta ma& meditace je vSechno jiné
nez néjaky fararsky kazani, to jsi se utal. Tam je prosté, to tedy beru jako pokus o
charakteristiku, ale je to vedle... Ale to nic, to neni dilezité.

JK: No, to bylo v tom smyslu... Podle mého soudu kazani spociva v tom, ze nad
Cetbou Pisma dostanu napad. A ten ndpad ja vtélim do k&zani. A nikdy by s tim
zadny farar - to kazani prosté kazani neni na to, aby mne nékdo chytal za slovo.
Kazani ma véricim dat inspiraci, aby mysleli stejnym smérem. A to kdyz to takhle
pochopim, a za¢nu myslet stejnym smérem, a budu ty véci domyslet dal a dal,
tak je to v poradku. Kdyz to pochopim takhle. Ale jakmile pochopim, Ze to je
theologicky traktat od theologa, ktery k tomu je povolan, tak to je néco jiného.
Tak tam potom neni mozné, abys prosté tyhlety otazky, ktery jsou hlavni a
tebou, jestli nebyl, ale to nevim, to tam nebylo, protoze to bylo tak udéldno jako,
rekl bych, jako kazani.

TV: Prosim té&, mds tentyz dojem, abychom taky... jednou vétou alespon rekni,
ztotoznujes se s tim, co tady fika Honza nebo ...

Y: O tom kazani? No, mné to taky pfipadlo, ze to je takova vyzva, aby se myslelo
tim smérem. Ze by to teda mélo byt tak chapano.

TV: Chces tedy v tom pokracovat a néco pripadné také vypracujes? No, s
pritelem tady, s pritelem muzem!

Y: No, s pritelem muzem, to opravdu ...

LvH: J& si ted nevzpominam, kdo tady posledné mné rikal, ze se v tom tak
Stourdm, vrtam...

Y: Helenka Novaka ...

JK: Ano, Ze se v tom zbytecné Stourdme, Ze ona tomu rozumi.



LvH: To byla reakce vilastné, ktera chapala to praveé tak, Ze to neni uré¢eno k
tomu, aby se v tom ¢lovék Stoural, ale...

JK: Reakce pohorseného farnika... Ona k&zani porozuméla, ona rekla, ze tomu
rozumi, a Zze do toho moc vrtdme. Ona tomu porozuméla, a vrtani povazovala za
nepatri¢nou véc.

TV: A co diS ty, prosim té?

YY: No, jisté pokracCovat. Ja jsem byla taky, ja jsem to taky nechépala, Ze by to
bylo ur¢eno k néjakému filosofickému rozebirdni, ale kdyz uz k tomu doslo, tak to
je vyborné, a mélo by se opravdu poradné vzit a probrat - ale pdvodni zadmér
jsem opravdu takhle nevidéla.

TV: A ty?
YZ: J& jsem to jesté necetl.

TV: Paklize by to mélo byt takto Zivé... Pridal by ses i ty, Milane? S néjakou
formulaci, podrobnéjsi... Ano? Pridas se; tak to je dobry. Ted uz to mas, takze by
ses i pisemné pridal. Vyborné. Takze by skute¢né ty pisemnosti prirostly, takze
by se mohlo néco na podzim...

LvH: Ale doufdm... Je obecny dojem, Ze to stoji za to, anebo Ze to je zbytelné
néjaké zavrtavani do néjakych blbosti? To by mne zajimalo, protoze svym
zpUsobem vlastné s Honzou, alespon ja se citim odpovédny, a myslim, ze ty by
ses mél taky citit odpovédny za to, Ze jsme to prosté postrcili do téhleté podoby.
J& jsem to délal cilené, ja si myslim, Ze to je véc, kterd je strasné dllezita, jednak
mé& nesmirné zajima, a jednak je dllezitd i bez ohledu na to, Ze mé zajima,
myslim, Ze to je nejen filosoficky, ale i theologicky velice dllezitd véc. Coz se
ovsem mohu mylit, to je jina véc. To je otdzka na vas, co vy o tom soudite. Ale j&
si myslim, Ze to je dUlezité a Ze by to strasné bylo dobré... kolikrat se tohle stane,
Ze se na nécem takhle za¢ne vrtat? A Ze se jde stale doll nékam, a ... mné se
zda, ja nevim, jestli to je obecny dojem, mné se vsak zdd, Ze tam na co se sahne,
vSechno Uplné jako Zivé, Uplné to tryskd, slibuje to velké vynosy nebo néco
takového... Cili mné se zd4, Ze to opravdu stoji za to. Ale bylo by dobré, kdybyste
se k tomu vyjadrili vy, jestli mate ten dojem taky.

TV: No, ja jako Riman to potfebuju i pro kontakt s kardindlem, abych tam prosté
néco prodaval (smich), a taky hlavné tém fararickdm a tak, za kterymi chodim,
abych tam jako umistoval... No né, jisté vSechno v uvozovkach. Je mi zfejmé, ze
kdyz se tady uvede hebrejské mysleni, a ty s tou svou koncepci, ze to bude
ojedinély pokus tady. V kazdém prostredi pro kazdého néco zlstane. Kér kdyz k
tomu bude aktivita, je nutny, aby k tomu kazdy kritik néco pfritahl.

MB: No, jesté tady je otdzka bokem, ale to uz mUzes zastavit. Jestli to, Ze pravda
nejenom mluvi, a vyzyva, ale obclas také mlci a vzpécuje se mluvit, je to pouze
tv{j koncept a ...

(dosSla druhd strana)



