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1.

Patri k soucasti minulé nenormalni situace duchovniho a myslenkového Zivota v nasi spole¢nosti a k
jejim dosud pritomnym pozlstatkiim, Ze nedoslo k Zddnému skute¢nému rozhovoru kiestanu s
ateisty a ateist( s kfestany. Naopak si opravdovou normalizaci a ozdravéni bez zahajeni takovych
rozhovor( nelze vibec predstavit. Stojime-li tedy pred timto svrchované vyznamnym ukolem,
musime si pochopitelné polozZit také otazku, jaké jsou nezbytné predpoklady k tomu, aby k rozhovoru
(a tedy nikoli k pouhé polemice ¢i ideologickému boji) mohlo dojit.

2.

Ze strany krestan( je takovym nezbytnym predpokladem takové porozuméni své vlastni vire, které
védomeé pocita s redlnym pozadim soucasné situace. Krestané musi osvédcovat svou viru nikoli v
néjakém vymezeném, omezeném okruhu, nybrz viibec a vieobecné - a to znamena ve svété a v
situaci, které jsou jejich skutecnym svétem a skutecnou situaci. Proto sebepochopeni viry je nutné
soucasné i urcitym pochopenim této situace, porozuménim tomuto skute¢nému svétu. Pravé tak,
jako se sama vira projevuje v konkrétnim ¢ase a konkrétnim prostoru, projevuje se i jeji
sebepochopeni v souvislosti s pochopenim tohoto konkrétniho ¢asu a konkrétniho prostoru. A nejen
to. Prostredky, jimiz se pokousi vira uchopit sama sebe ve svém sebepochopeni, nejsou ni¢im, co by
bylo oddélitelné a nezavislé na onom konkrétnim case a konkrétnim prostoru. Vira si k svému
sebepochopeni pouziva predstav, myslenek a pojmovych struktur, které jsou néjak charakteristické
pro danou dobu a dany duchovni prostor, které jsou jeho centralné;jsi ¢i okrajovéjsi soucasti a které
jsou tak zaroven prostfedkem komunikace viry se svétem, v némz se ma osvédcit praveé jako vira.

3.

Sebepochopeni viry neni tedy mozné jinak nez jako pochopeni svéta, skutecnosti. Vira chape sama
sebe jen tim, Ze urcitym kvalifikovanym zplsobem chape svét a urcuje své misto v takto pochopeném
svété. Toto pochopeni svéta vsak zdaleka neni prostym prijetim daného svéta jako samoziejmého,
neproblematického predpokladu kazdého uplatnéni viry, neni tedy vyhradné pasivnim pfijetim,
akceptovanim dané skutecnosti, k niz ma byt z viry néco, byt sebepodstatnéjsiho, pridano. Vira se od
samého pocatku, ze samotného zakladu a ze samotné své povahy ocita v napéti s danou skutecnosti,
s existujicim svétem. Proto také ve svém sebepochopeni chape danych predstav, pojm( a myslenek
nejen ve védomi tohoto napéti, ale v aktualnim napéti k nim samym. Vira spéje k svému pochopeni
sice tak, Ze nutné pouziva danych myslenkovych struktur a Ze vychazi z daného myslenkového a
duchovniho ovzdusi, ale Ze stejné nutné vykracuje z jejich danosti a vymezenosti, Ze je presahuje a pfi
samotném pouziti lAme a deformuje jinym smérem, nez kterym ony samy ukazuji, vedou a smérfuiji,
Ze je i odhazuje jako nepotrebné a Ze si voli jiné, nové, primérené;jsi situaci i sobé. Tak ovsem vira ve
svém Usili o sebepochopeni ovliviiuje celé duchovni milieu a cely myslenkovy, pojmovy aparat, jehoz
pouziva, a pfizplsobuje si jej svym potifebam a ciliim. A protoZe dnes nikdy nejde o situace zcela nové
¢i néjak plvodni, je tfeba pocitat i s tim, Ze v dané strukture platného mysleni, v danych pojmovych
kontextech uzZ je v dédictvi uplynulych vék(i zabudovano leccos, co je vysledkem onéch minulych, jiz
drive provedenych deformaci, jejichZ zdrojem i tenkrat byla vira. Tak ma vira vidycky moZnost
navazovat na své minulé vykony a na plody svého minulého Usili. Jestlize dost dlouho pracuje na
urcitém, z pocatku sebe méné vyhovujicim myslenkovém okruhu ¢i dokonce systému, podafi se ji
pravdépodobné dosahnout sérii Gprav a deformaci takova adaptace, ktera je slusné pouzitelna a
kterou muizZe povaZovat za relativné adekvatni svému Gmyslu a Usili. Tak dochazi k tomu, Ze vira



adaptuje urcité myslenkové kontexty pro svou potrebu, ale soucasné na druhé strané Ze adaptuje i
pochopeni téchto svych potfeb oném kontextlim. Vira ma vliv na pfebudovani myslenkového
aparatu, ktery ji je vdané dobé a v daném prostoru k disposici, ale i obracené ma onen - byt
rozmanité prebudovany a adaptovany - aparat zpétny vliv na sebepochopeni viry. To, co se relativné
har a méné presné podari provést pri Gpravach danych myslenkovych struktur a kontextt, vykonava
zpétny vliv v zanedbani takovych momentd, které jsou (byly) vife vlastni, ale které nedosly v
sebepochopeni viry adekvatnéjsiho vyrazu. Vytvari se tradice, ktera je vyznamnou mérou
poznamenana novym a novym uplatiiovanim viry ve svété (a to znamena i v myslenkovém svété), ale
ktera je soucasné historii stale vétsich deformaci a Uchylek, vyvolanych chybnou reflexi viry na
aktivité viry samé a v konfrontaci s novou realizaci autentické viry vyvolavajici vzdy znovu potrebu
napravy a reforem.

5.

(Nadpisy)

Otazky nové interpretace a podstata viry.

Vira v modernim svété. (Prispévek k otazkam nové interpretace)
Vira a dnesek.

MozZnosti nové interpretace. (Prispévek k pojeti viry.)
Vira, interpretace, reflexe

K otazce vychodiska nové interpretace

6.

Odchylky v NZ (vira neabsolutné):

Sk. 3,16 skrze viru ve jméno jeho

Sk. 20,21 svédectvi vydavaje o vife v J. Kr.

Sk. 24,24 slysel od ného o vife v Kr.

Sk. 26,8 za nepodobné vite, ze Bah kfisi

Gal. 2,16 ale skrze viru v Jezukrista

Kol. 2,5 vida utvrzeni té viry vasi v Krista

1. Tes. 1,8 vira vase, kteraz jest v Boha, roznesla se

1. Petr 1,21 (aby vira vase a nadéje byla v Bohu)

Mat. 18,6 Kdo by pohorsil jednoho z malickych véficich ve mne
Mk. 9,42

1. Jan 5,13 tyto véci psal jsem vam véricim ve jméno
Mat. 9,28 véFite-li, Ze to mohu uciniti?

Mat. 21,25 proc jste nevérili jemu?

Mat. 21,32 prisel k vam Jan, a nevéfili jste mu

Mk. 1,15 cinte pokani a vérte evangelium

Mk 9,23 muzes-li tomu veéFiti?



Jan 1,12 kdo véfi ve jméno jeho

Jan 3,15 aby, kdoz véri v ného, nezahynul

Jan 3,18 kdoz véfi v ného, nebudet odsouzen
Jan 3,36 kdoz véri v Syna, mat Zivot vécny
Jan 4,21 Zeno, véF mi, Zet jde hodina

Jan 5,24 kdoz véri tomu, kt. mne poslal

Jan 5,38 kt, on poslal, tomu vy nevérite

Jan 5,46 byste vérili MojziSovi, vérili byste
Jan, 5,47 ponévadz jeho pismim nevéfite
Jan 6,29 abyste véfili v toho, kt. on poslal

Jan 6,30 abychom vidéli a vérili tobé?

Jan 6,35 kdoz véfi ve mne, nebude Zizniti

Jan 6,40 kdo vidi Syna a véri v ného

Jan 6,47 kdoz véri ve mne, mat Zivot vécny
Jan 7,5 ani bratfi jeho nevéfili v ného

Jan 7,38 kdoz véri ve mne, feky z bficha
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Jan 8,24 jestlize nebudete vériti, Ze ja jsem
Jan 8,46 pro€ vy mi nevérite?

Jan 9,35 véris-liz ty v Syna Boziho?

Jan 9,36 i kdozZ j., Pane, abych véfil v ného?
Jan 10,38 byste mné nevérili, skutkiim vérte
Jan 11,25 kdo véfi ve mne, zZiv bude

Jan 11,26 kdo véri ve mne, neumre na véky - véris-li tomu?
Jan 11,42 aby vérili, Ze jsi ty mne poslal

Jan 12,36 dokud svétlo mate, vérte v svétlo
Jan 12,44 kdo véfi ve mne, ne ve mnet véri
Jan 12,46 aby zadny, kdoz véri ve mne, ve tmé
Jan 14,1 Vé&rite v Boha, i ve mne vérte

Jan 14,10 nevéris, Ze ja v Otci a Otec ve mné?
Jan 14,11 vértez mi, Ze jsem ja v Otci; pro ty samy skutky vérte mi
Jan 14,12 kdoz véFi ve mne, skutky Ciniti

Jan 16,9 z hiichu, Ze nevéri ve mne



Jan 20,31 abyste vérili, Ze JeZis je Kristus

Sk. 8,37 véfim, ze J. Kr. jest Syn B.

Sk. 14,9 vida, an Vvéfri, Ze uzdraven bude

Sk. 16,31 vér v Pana J. Kr. a budes spasen

Sk. 26,27 véris-li, krali Agrippo, prorokiim?

Sk. 27,11 setnik vice véfil spr. lodi a marinari

Sk. 27,25 véfim Bohu, Ze se tak stane, jakz

Rim. 4,5 kdoz vé&fi v toho, kt. spravedInost ¢ini

Rim. 6,8 v&fimet, Ze spolu s nim také bud.

Rim 14,2 nékdo vé&Fi, Ze mhze jisti véechno

1.
1.

Kor. 11,18 a ponékud tomu véfim

Kor 13,7 laska vSéemu véri

Fil. 1,29 abyste netoliko v ného vérili

1.
2.

Tes 4,14 jakozZ véfime, Ze Jezis umrel a

Tes. 2, 11 aby vérili lZi

Zid. 11, 11 Sara véfFila, Ze jest vérny ten, kt.

Zid. 11,13 nevzavse zaslibeni, jim vé&fili

Jak. 2,19 ty Véris, Ze jest jeden BUlih; i dablové tomu véri, avsak

1.
1.
1.

1.
7.

Petr 1,8 kt. nevidouce, avsak v ného vérice
Petr 1,21 kt. skrze ného véfite v Boha

Petr 2,6 v kt. kdokoli véri, nebude zahanben

. Jan 3,23 abychom véfili jménu Syna jeho
.Jan 4,1 ne kazdému duchu vérte

.Jan 5,1 kdozZ véfi, Ze Jezis je Kr., z Boha
.Jan 5,5 kdoz véri, Ze JeziSe je Syn Bozi

.Jan 5,10 kdoz véfi v Syna Boziho, mat ; kdo nevéri Bohu, Ihafrem

Jan 5,13 a abyste véfili ve jméno Syna BozZiho

Novy zakon mluvi dale zfetelné o vife pfed JeZisem, napf. o vife Abrahamové (Rim. 4,9; 4,12; 4,16;
Zid. 11,17 a tam dal3i), o vife pohan( (napf. Mat. 8,10; 15,28; Gal. 3,8), ale i o vife nevéstky (Zid.
11,31); posléze o vite Jezisové (Rim. 3,22; 3,26; Gal. 2,16; 2,20; 3,22; Fil. 3,9; Zj. 14,12). Vyplyva z toho
zfetelné, Ze Jezis neni zdrojem viry, ale naopak Ze zdroj jeho viry a zdroj viry ostatnich, tedy i nasi, je
vposledu tentyz, jediny zdroj. Pfitom tzv. ovoce viry neni prostym vyronem viry, ale uplatnénim v
urcitych okolnostech a urcitym smérem.

8.



Véci, které jsou uz i v samotné theologii vyjasnény, zlistavaji neprosazeny a nezndmy na nasich
sborech, protoze se mélo a dosud ma za to, Ze za vnéjsiho tlaku nelze otfasat vnitfnimi ,jistotami“.
Tak doslo ke znacné diferenci mezi fakultni theologickou védou a mezi fungujici ,,theologii“ nasich
kazani. Dnes je tfeba vyuzit situace k tomu, aby byla Sirokou akci objasnéna podstata krestanské
zvésti nejen navenek, ale také uvnitr cirkve, ve sborech.

9.

Netreba odstranovat staré dogmatické formule a religiézni pojmy; je vSak tfeba vedle nich péstovat
nové formy vyjadfeni toho zakladniho, co Ize mit za jadro evangelia. Cili je tfeba poné&kud
relativizovat platnost religiéznich struktur, ktera je dosud vétSinou pokladana za absolutni a zcela
adekvatni. Relativizace bude spocivat v tom, Ze s témito religiéznimi strukturami nebude nadale
nutné a podstatné svazovano jadro evangelijni zvésti. Nase these zni: filosoficka reflexe neni méné
legitimni nez reflexe theologickd, a to zvlasté dnes, kdy se alespon urcity typ filosofie mohutné
vymanuje z metafyzickych pout a kdy theologie v nich jesté silné vézi.

10.

Otazkou je, zda se pravé pritomna chvile hodi k pokusiim o novou formulaci. Nebylo by spise vhodné
¢ekat na duchovni bezvétri, kdy nové pokusy nebudou ovliviiovany zvenci? Kdy bude nebezpeci
nespravného posunu dlraz a vyznamu malé, aZ i zanedbatelné, nebot ustanou tlaky zvenci? Ale to
je nesmirna chyba v odhadu i v postoji. Vira nachazi sebe samu pravé v krajnim ohroZeni, v napjatych
chvilich, v otfesech a ve chvilich, kdy se vSe hrouti. Tam se pravé hodi nové pocatky, jejichz zdrojem
je vira.

11.

Pred 82 roky vysla v Némecku kniha, v niZ najdeme pribéh blaznivého muze, ktery za bilého dne
rozzehl svitilnu, pobihal po trzisti a volal bez prestani? ,Hledam Boha! Hledam Boha!“ Lidé, ktefi uz
davno na Boha nedali, se mu hlasité smali. Muz k nim vsak priskocil a probodavaje je o¢ima, vykrikl:
,Kam Ze se podél Bah? My jsme jej zabili - vy a ja! My vsichni jsme jeho vrazi! CoZ se nepohybujeme
stale pryc ode vsech slunci? Nemuseji byt lampy rozsvécovany o polednach? Nelze snad jesté nic citit
z bozského tleni? Blih je mrtev! Blh zGstane mrtev! A my jsme jej zabili! Jak se utésime, my vrahové
smyje tuto krev? Jakou vodou bychom se mohli ocistit? Neni velikost tohoto ¢inu pro nas pfilis velika?
Nemusime se sami stat bohy, abychom se ji zdali hodni? Nikdy nebyl proveden vétsi ¢in - a kdokoli se
narodi po nas, bude pro tento ¢in nalezet do vyssich déjin nez byly celé dosavadni dé&jiny!“ Umlkl; lidé
vSak na ného pohlizeli mlcky a cize. A blaznivého muzZe napada, Ze prisel pfilis brzo. Ohromujici
udalost se jesté odehrava a lidé si ji jesté neuvédomili. Jestlize blesk a hrom i svétlo hvézd potrebuji
Cas, i ¢iny vyZaduji byt uz provedené, potrebuiji ¢as, aby mohly byt spatfeny a zaslechnuty. Tento ¢in
je lidem stale jesté vzdalenéjsi, nez nejvzdalené;jsi hvézdy - a prece jej provedli pravé oni! A tak
vchazi blaznivy muz do rdznych chramu a zpiva tam své Requiem aeternam deo.

[12. napsano, ale skrtnuto - pozn. red.]
13.

Nietzschovo podobenstvi mifi na onu prevratnou dobu novodobych dé&jin, ktera byla zahajena asi
pred tfemi sty lety a ktera dosud neskoncila. Dnesni faze této revoluce je zvlasté vzrusuijici, protoze
vskutku doléha uz i na ty nejospalejsi a na ty, co nejvic zavirali o€i i usi pred radikalnimi proménami
nejen ve védomi, ale v celé strukture moderni spole¢nosti. Vira v kiestanského Boha se stala ¢imsi
nepresvédc¢ivym a nevérohodnym, protoze dnes - at chtéji ¢i nechtéji - jsou vsichni lidé lidmi tohoto
zménéného svéta, zatimco rec kfestanského kazani a zvéstovani je svazana se svétem davno



minulym. Velka ¢ast modernich lidi nevi o kiestanstvi bud nic anebo ma znalosti jen neuvéfitelné
malé a primitivni. Politicky pojata hesla o kiestanské Evropé nebo o krestanském svété, ktery musi
Celit atheistické potopé, viné, hrozbé, jsou posetilou, ale zhoubnou iluzi. Hluboky pfikop a ¢asto
propast mezi vSéednim dnem a svatkem, mezi osobnim a verejnym Zivotem, mezi ndbozZenskou
zakotvenosti a praktickou ¢innosti, mezi virou a ob¢anskou i svétonazorovou orientaci se precasto
tahne dokonce i myslenim a Zivoty téch, ktefi se s kfestanstvim dlivérné seznamili a kteri se rozhodli
pro cestu evangelia. Ten, komu jde opravdu o kfestanstvi jako o Zivotni rozhodnuti, nem(zZe nevidét
rostouci vyznam otazky po podstaté krestanské viry a jejim misté v dneSnim svété. Jsme postaveni
pred Ukol nové interpretace krestanské viry; velikost tohoto Ukolu leckdo uz tusi, ale s jeho
uskutecnovanim jsme dosud témér nezacali. Nem(zZeme to ani dost zdlraznit: Zadné porozuméni
podstaté kiestanské viry neni dnes mozZné, jestlize neni pokusem o zdolani tohoto tkolu.

14.

Pokus o novou interpretaci se vsak nemUze vycerpavat vyménou zastaralych slov a termin( za slova
modernéjsi; zdaleka nejde o pouhé pretlumoceni, o vyjadreni starych, dosud vsak platnych myslenek
novodobym jazykem. Samy myslenky zastaraly, staly se ¢imsi nesrozumitelnym a ¢asto dokonce
matoucim, protoze se formovaly na pozadi predstav o svété, které byly rozpoznany jako chybné a
které byly velmi radikalné vystfidany docela odliSnym nazorem na skute¢nost. Nasim Ukolem je,
rozumime-li dobre, novym, hlubsim myslenkovym Usilim se dobrat toho podstatného, nac¢ pravem
mifily a pfes svou dnesni zastaralost dosud platné mifi myslenky, které vychazely ze zcela jiného,
dnes uz nenavratné minulého svéta. Kriticky pristup k biblickym a starokrestanskym predstavam a
myslenkam, ktery ndm nedovoli pfijmout nic bez dikladného provéreni a tedy jen sitem naseho
dnesniho myslenkového, védeckého aparatu, vychazi ze zakladni orientace na to podstatné a
zakladni, na co je nejen mozno, ale pfimo nutno navazat a co je proto tfeba nejprve najit, odhalit,
vypreparovat ze souvislosti, které pro dnesniho ¢lovéka uz pozbyly smyslu a vyznamu. Interpretaci
tohoto podstatného se pak rozumi jeho zapojeni do novych souvislosti, které pro dnesniho ¢lovéka
maji plny vyznam, v nichz skutec¢né Zije a v nichz si uvédomuje povahu svéta i svého mista v tomto
svéte.

* %k %
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15.

Jen povrchni posuzovatel by mohl témto kritickym pokusiim vytykat nihilismus, nebot jsou neseny
vasnivym Usilim o postiZzeni pravé toho podstatného. Je vsak mozno vést polemiku s metodou, jiz je
pfi tom pouZito. M(iZzeme vskutku casto slyset hlasy, Ze ke konfrontaci moderniho ¢lovéka s
krestanskou zvésti nemuze dojit tam, kde je tato zvést propousténa kritickym sitem odborného
pojmového pletiva. Co nas mize vést k ocekavani - slySime Fikat - Ze vibec néco projde a dokonce Ze
projde sama podstata, samo jadro zvésti? Nezachytime spise jen to, co je predem uréeno a vybrano
nasim sitem, co se mu podob4, co je mu primérené a tedy co je v posledu pravé jim uréeno? Nebude
tzv. nova interpretace vyplodem nasi ,kritické“ konstrukce, aniz by méla cokoli, co ma zakladnéjsi
vyznam, spolec¢ného se skutec¢nou plivodni zvésti? Jak chceme vibec svymi vlastnimi prostredky
odlisit podstatné od nepodstatného, jadro od okrajll, dodnes platné od dobové podminéného? Neni
tady pravé sama podstata evangelia vystavena nasi libovdli a zvili? Coz nevime, Ze kdyz svét
nepoznal skrze moudrost Boha, zalibilo se Bohu spasiti vérici skrze blaznové kazani? A ze coz
blaznivého jest u svéta, to vyvolil Blh, aby zahanbil moudré? [v textu naznaceno, Ze by zde mél byt
uveden citat - pozn. red.]

16.



Je tfeba poctivé priznat, Ze pokus o novou interpretaci mize byt, a ma-li prinést uzitek, asi nutné je
podnikem znac¢né odvazlivym, ba pfimo riskantnim. Opravdové, poctivé a oteviené, nepredsudecné
Usili o nové postiZzeni podstaty evangelia a kifestanské viry je dosud, Zel, ¢imsi velmi vzacnym a
vyjimecnym, protoZe klade i na toho véficiho, ktery nejvice zdomacnél v kiestanském uceni, zcela
mimoradné naroky. Vzdy znovu se budeme presvédcovat o houZevnatosti setrvavani na domnéle
samoziejmych zakladech a o sile odporu proti kritickému kladeni otazek nad jejich samozrfejmosti.
Tento druh houZevnatosti a odporu viak nesvéd¢i o pevnosti viry, ale spiSe o Gzkosti a strachu, jimiz
je vnitfné nahlodana praveé vira téch, ktefi se vyhybaji vazné otazce po novém pochopeni podstaty
viry. Uzkost, ktera je v hlubokém rozporu se skute¢nou virou, se véak mezi kiestany povazlivé
rozsitila. Je tfeba ji ovsem rozumét; neprameni z nevile, ale spiSe z nevolnosti ne nepodobné té,
ktera se nas zmocnuje otresech pldy, na niz stojime. Cosi se hrouti a sesouva; zda se [necitelné slovo
- pozn. red.], Ze se otfasaji samy zaklady. Nase téze vsak je tato: je to disledek naseho zastaralého
mysleni viry, Ze se ndm zda byt otfesem samotné viry to, co postihuje jen nase mysleni. Pokusme se
to blize vylozit.

17.

Kdyz apostol Pavel mluvi o moudrosti tohoto svéta, obracené v blaznovstvi, ma na mysli tehdejsi svét
fecké, helenistické vzdélanosti. Mam za to, Ze absolutizovat jeho vyrok tak, aby platil o svété ve vsech
dobach, o svété vibec, postrada jakéhokoli opravnéni. Svét se méni a proto nem(ze byt postizen
Zadnymi vécnymi, jednou provzdy platnymi pravdami. Pavel mluvi z vlastni zkuSenosti: sdm se
presvédcil, ze Rekové hledaji moudrosti (1. Kor 1,22) a Ze jsou vidycky hotovi nejen praviti, ale i
slySeti néco nového (Skut 17,21). Pri¢inou toho, Ze ukriZovany Kristus je jim blaznovstvim, neni jejich
neochota vyslechnout novou zvést, ale to, Ze tato zvést je v rozporu se strukturou celého jejich
mysleni. Tato struktura vsak neni ni¢cim po vsechny Casy stejnym, tu nejde o Zadné ,pfirozené"
mysleni, ale pravé o mysleni urcité déjinné epochy. Je to pozdni obdobi fecké vzdélanosti, kdy fecka
spole¢nost je uz v ipadku a kdy ma své vrcholy za sebou i velky Rim, ktery z vétsi ¢asti povrchné
feckou vzdélanost prevzal. Nalezi k podivuhodnym peripetiim evropskych duchovnich déjin, Zze pravé
ta kfestanska zvést, ktera byla pro Reky blaznovstvim a pred niZ se fecka filosofie sama ukazala byt
blaznovstvim, pouZivala si po dlouhé véky stale vice praveé této filosofie k tomu, aby vyjadfila obsah
krestanské viry.

18.

Vliv Fecké filosofie zasahuje jiZz do rady knih Starého Zakona, a Novy Zakon je na mnoha mistech
poznamenan velmi vyrazné. K rozhodujicimu setkani dvou svétl doslo vsak teprve tehdy, kdyz v
prvnich stoletich po Kristu se kiestanstvi rozsifilo v centrech tehdejsiho vzdélaného svéta a kdy
muselo ubranit plvodnost a Cistotu své zvésti proti pojmoveé pronikavému a tim nebezpecnému
mysleni, které stale jesté - byt v Upadku - Zilo ze svétové vyznamnych vrcholnych zjevi fecké
filosofie. Pvodné prevazné apologeticka funkce theologie spocivala v pouZiti metafysického aparatu
antického mysleni jako vice ¢i méné poddajného, tvarného materialu, jako vice ¢i méné ohebného
nastroje k vyjadreni samé podstaty krestanské viry. Myslenkovy aparat, na néjz byla tehdejsi
theologické prace nucena navazovat a s nimz pfi své praci musela polemizovat, jejZ musela ohybat i
lamat, byl ji podstatné cizi, byl feckého plvodu; presto bylo jeho pouzZiti nejen naprosto
nevyhnutelné, ale bylo i mozné. Theologie nezlistala jen pri namatkovém pouziti okrajovych
filosofickych motiv(, ale pfizplsobila postupné své potrebé nejvétsi osobnosti starovékého mysleni,
Platona a Aristotela. Dosahla v tom nepochybné vynikajicich ispéch( a vybudovala si pozice, které
byly zven¢i takFka nenapadnutelné. Cemu se ji véak nepodafilo vyhnout, byla poplatnost
metafysickému mysleni, které po rliznych Gpravach prijala za své a jehoz deformujicimu tlaku na



klasické dogmatické formule a vSechno theologické mysleni se nedovedla a snad ani nemohla
ubranit.

19.

Ovsem vyklad, ktery by se omezil na doklady deformace az korupce dogmatické a vibec theologické
prace tam, kde antickd myslenkova tradice nabyla vrchu nebo jenom setrvala ve své linii, by byl
jednostrannym zjednodusenim. Po staleti a tisicileti trvajici podvojnost theologie a filosofie v
samotném krestanském prostoru, ktera byla zdrojem naraz(i a polemik, ale také diskusi a rozhovord,
prinesla fadu jinych, neméné vyznamnych, ba snad jesté vyznamnéjsich vysledk(l. Ani pro theologii
neznamenal tento rozhovor jenom ohrozeni, nybrz byl také mocnym podnétem k pokus(iim o
presnéjsi a odborné fundovanéjsi vyjadreni podstaty evangelia, které ovsem nikdy nebylo zcela
zakryto a odsunuto vzdor vsem Ustupkiim a program na jeji strané. Zejména vsak pro filosofii mél po
staleti pokracujici rozhovor po mnohé strance nejpositivnéjsi smysl pravé v tom, Ze byla theologii
vzdy znovu stavéna pred skutecnosti, které ve shodé se svou starou tradici byla naklonéna zanedbat
a vlbec vypustit ze sféry svého zajmu. V ustavi¢né konfrontaci se skute¢nostmi, které nachazely pres
vsechny nedostatky svij vyraz v kiestanském zvéstovani a v theologické reflexi viry, se filosofie
postupné ménila ve své vnitini skladbé i ve svych metodach. V dusledku téchto promén byla schopna
dat obrozenym i nové vzniklym prirodovédeckym disciplinam hned na poc¢atku nového véku
perspektivy a myslenkové rozvrhy, bez nichZ by nemohly prekrocit meze pouhé empirie. Povzbuzeni
Uspéchy, distancovali se védecky orientovani myslitelé stale vice od theologie a od cirkevniho Fizeni.
Cirkev udélala vsechno, aby se zdiskreditovala v ocich védc( po vsech strankach a zvlasté ve své
kompetenci posuzovat védecké otazky a jejich reseni. Véda se orientovala po svém a vUci
krestanskému nabozenstvi se stavéla bud' s reservou anebo se atheisticky stavéla proti nému.
Filosofie vSak po opojeni empirismem a positivismem prohlédla v nékterych svych predstavitelich
plochost a neuspokojivost toho, co bychom dnes nazvali scientistickou orientaci, a obratila se k
otazkam subjektu, déjin, poznani a ¢lovéka. A to byla druha faze sekularizace ptivodné kiestanského
myslenkového naboje, ktery tu vydal své vyznamné plody.

20.

Simone Weilova rika: ,Existuji dva druhy atheismu, a z nich jeden predstavuje procisténi pojmu
Boha.“ Castokrat a rozliénymi zptisoby oslovoval Biih ¢lovéka; nemohl by dneniho ¢lovéka oslovit
praveé atheisticky? Jestlize jsme svédky rozpadu metafysiky, ktera predstavovala jen urcity typ
racionalisace mytQ, a jestlize se soucasné s metafysikou rozpada i samo nabozZenstvi, které v ném
mélo svou kostru, pak stojime pred ukolem nemetafysického a nenadbozenského pochopeni toho,
¢emu se naboZensky a metafysicky fikalo a co se tak pojimalo jako Buh.

O Bohu nelze predmétné vypovidat. VSechny dogmatické vypovédi o Bohu jsou vsak predmétné,
nebot si pouzivaji metafysiky, typického to predmétného mysleni. Proto je vlastné kazda predmétna
vypovéd o Bohu ve skutecnosti vypovédi o svété a o clovéku. Veskeré dogmatické formulace
vypovidaji tedy ve skutecnosti o svété a o ¢lovéku. Vznika otazka, zda je nutno pfi vypovédi o svété
pouzivat z néjakych divod( alespon v nékterych pripadech takovych vypovédi, které formalné
vypadaji jako vypovéd o Bohu. To je problém, o némz je tfeba diskutovat a o jehoZ Feseni je nutno
svést zapas. Naproti tomu plati, Ze vSude tam, kde se vypovida predmétné o svété, ,vypovida“ se
soucasné nepredmeétné. Vznika proto druha otazka, zda neni daleko primérenéjsi vypovidat o Bohu
tak, Ze predmétné vypovidame o svété.

Z toho se ukazuje, jaky asi smysl ma shora uvedend véta Simone Weilové. Je-li atheismus poprenim
predmétného pojeti Boha, popira to, co skutecné neexistuje - nebot Bah neni predmétny,
predmétny Blih neexistuje. Jina je otazka, zda pri tomto popreni zistava atheismus prav ostatni



predmétné skutecnosti, zda s legitimnim popfenim existence pfredmétného Boha nepopira
nevédomky i néco z existujiciho predmétného svéta. Protoze vsak kazda predmétna vypovéd ma
soucasné nepredmétné konnotace, vznika dalsi otazka, zda jde o atheismus, ktery pfi opravnéném
popirani predmétné existence Boha neni na $patné stopé, pokud jde o nepredmétnou stranku
skutecnosti a o nepfedmétnou skutecnost viibec. O tomto charakteru atheismu se ovsem
nerozhoduje na misté, kde je popiran predmétné existujici Buh, ale tam, kde se o Bohu viibec
nemluvi, tedy mimo rdmec samotného atheismu jakoZto popirani predmétné existence bozi.

* % %

20.V. 64
21.
NenabozZenska interpretace a atheismus

(Pokusy o novou interpretaci a atheismus)

(

Rok pred narozenim Josefa Hromadky prohlasil Johannes Gottschick: ,Bez JezZise bych byl atheistou.
A letos tomu je uz dvacet let, co Dietrich Bonheoffer ve vézeni pfemyslel o nutnosti i moZnostech
nendbozenské, svétské interpretace biblickych a theologickych pojmu. Jeho otazka znéla: jak je
mozno ,svétsky“ mluvit o ,Bohu“? Bultmann ve svém demythologiza¢nim programu zdaleka nesel
prilis daleko, spiSe nesel dosti daleko. Nejen ,mythologické“ pojmy, ale viibec ,,ndbozenské“ pojmy
jsou problematické, mezi nimi i pojmy (148) ,Buh“, ,vira“ a pod. Blih jako moralni, politicka,
prirodovédeckd, ale také jako filosoficka a ndboZenska pracovni hypothesa je vyfizen, prekonan;
nalezi k intelektualni poctivosti nechat tuto pracovni hypothesu padnout resp. ji jak nejvic mozno
vyradit. Nebyli bychom dost poctivi, kdybychom si nepfiznali, Ze musime Zit ve svété, jako (194) by
Boha nebylo - etsi deus non daretur. Jen bez Boha mlzZzeme Zit pfed Bohem a s Bohem. Vira je
pravé tim (198) snad Bohu blizsi nez svét nedospély. Proto musi cirkev ven ze své (207) stagnace.
Musime opét vyjit do cerstvého povétri duchovniho stfetnuti se svétem.

22.

Také u J. L. Hromadky mocné znéji velmi blizké motivy. JeZi$ pFines| svatost Bozi lasky z nebe na zem;
vynesl ji z chrdmového pritmi do svétského profanniho Zivota. Proto mizeme jit za JeZiSem
Nazaretskym s prazdnyma rukama - bez dogmat, bez bohosluzebnych predpist, bez nabozenskych
floskuli. Snad se nAm podafri opustit nase zabéhané cesty, povéry, poboznlstkarstvi a zejména
neuprimného naboZenského farizejstvi a zadit svou praci tam, kde se rodi skute¢na vira, kde uz
odumfrelo lidské nabozZenstvi i modlarstvi a kde Zivy Blih sdm kona svoje dilo. VZdyt nejde jen o lidi,
jejichz vychova byla formovana starymi vérouénymi slovy a biblickymi vyrazy. Jde o lidi, ktefi jich
nikdy ve svém Zivoté neslyseli anebo ktefi slyseli jejich ohlas z veliké dalky. Jak jim pretlumocime
poselstvi, s kterym jsme poslani do svéta? Slovo BoZi nabyva v kazdé dobé své zvlastni tvarnosti a
muze byt vskutku pochopeno pouze ve svém zaostreni do lidského Zivota mize byt vskutku
pochopeno pouze ve svém zaostreni do lidského zivota v urcité dobé a na urc¢itém misté. Jen proto
muze mocné znit i v hluku a lomozu pozemského Zivota, ve spolecnosti Uplné zesvétstélé
(sekularizované). Zni mocné a hlasité pravé tam, kde to lidé cekaji nejméné. To, co se nam zda pro
vériciho clovéka a pro cirkev nebezpecim, mize byt, ano jest darem prozietelné milosti toho Boha,
ktery vedl Abrahdma, vysvobodil lid 1zraelsky z Egypta, pokofil mesianského krale Davida, posilal své
proroky a sestoupil do nasi lidské skute¢nosti v Jezisi, synu Marie.

23.



V navazani na tyto motivy chceme vyslovit otazku, jak ma Usili o novou interpretaci kfestanské viry
rozumét samo sobé ve vztahu k atheisticky smyslejicimu ¢lovéku a k atheismu. Nenormalni okolnost,
Ze zatim az na vyjimky nedoslo k vaznému vzajemnému rozhovoru krestan( s atheisty, nelze vysvétlit
jen poruchami kulturniho, myslenkového a duchovniho Zivota nasi spole¢nosti, k nimz doslo v
minulych letech, ale zejména nepripravenosti a vnitini nehotovosti kiestant vsech vyznani. J. L.
Hromadka uz leta povaZuje takovy rozhovor za naléhavé potrebny; vzhledem k postupujicimu
ozdraveéni nasi situace se zda, Ze snad opravdu stojime ,na prahu dialogu“. Je proto nejvys na misté
promyslet, co by se mohlo nejspise stat prvnim predmétem rozhovoru. Cil této Gvahy je oviem méné
narocny: pokusim se naznacit dlivody, které mne vedou k presvédceni o neuzitecnosti hovoru o Bohu
a jeho existenci Ci neexistenci a zvlasté k presvédceni o tom, Ze krfestanska vira neni nutné vazana
nejen na nabozZenstvi, ale ani na theismus, a Ze tedy je mozny atheismus, ktery neni s kfestanskou
virou v rozporu a ktery nemuze byt na prekazku ani zvéstovani, ani prijeti evangelia o nic vic nez
naboZenstvi.

24.

V dopise z 27. 7. 1944 vzpomina Bonhoeffer rozliSovani lutherskych dogmatiki mezi fides directa a
fides reflexa. Sam spojuje tento problém s otazkou, zda je moZna ,prirozend"“ zboZnost nebo zda je
mozné ,neuvédomeélé krestanstvi“, a zda se mu, Ze se tu otvira dalekosahly problém. Ve volném
navazani na tuto Bonhoefferovu myslenku bych chtél zopakovat poukaz na nutnost rozliseni mezi
samotnou virou a reflexi, tj. myslenkovym vyjadrenim a sebepochopenim viry. Vira je Gtok na
¢lovéka, vedeny zevnitr a nikoli zvenci; je jakymsi oslovenim clovéka, které jej sou¢asné uvadi do
pohybu; je to udalost, ktera se s clovékem déje, nikoli stav, v néz clovék jest. Vira je lidskym aktem,
ktery vsak ¢lovék sdm nedél3; je rozhodnutim, k némuz se ¢lovék nerozhoduje pravé tak, jako se
nerozhoduje k sobé. Vira je zaloZena hloub nezZ v lidské existenci, je v jistém smyslu dfive nez ¢lovék.
A tato vira se uplatiiuje v celém lidském Zivoté, predevsim praktickém, ale uplatiuje se nutnéiv
nasem mysleni. Vira se osvédcuje nikoli v néjakém vymezeném, Uzkém okruhu, ale vSude a
véeobecné - a to znamena ve svété a v situaci, které jsou skutecnym svétem a skutecnou situaci
vériciho ¢lovéka. Uplatriuje se proto také v Usili o pochopeni svéta a o porozumeéni konkrétni situaci,
v niz ¢lovék stoji a jedna. V souvislosti s timto pochopenim svéta se vira pokousi pochopit sebe samu
a své misto ve svété. A nejen to. Prostredky, jimizZ se vira pokousi sobé samé rozumét, nejsou nicim,
co by bylo oddélitelné a nezavislé na konkrétni lidské situaci, na konkrétnim prostoru a konkrétnim
¢ase. Vira si k svému sebepochopeni musi pouzit predstav, myslenek a pojmovych struktur, které jsou
charakteristické pro urcitou dobu a urcity duchovni prostor, které jsou jeho centralnéjsi nebo
okrajovéjsi soucasti a které jsou tak zaroven prostfedkem komunikace viry se svétem, v némz se ma
osvédcit pravé jako vira, a to prostredkem neméné vyznamnym, nez je prakticky ¢in a pfimy zasah do
udalosti.

25.

Sebepochopeni viry neni tedy mozné jinak nez jako pochopeni svéta, skutecnosti. Vira chape sama
sebe jen tak, Ze urcitym kvalifikovanym zplisobem chape svét a urcuje své misto v takto pochopeném
svété. Toto pochopeni svéta vsak zdaleka neni prostym prijetim daného svéta na védomi jakozto
samozrejmého, neproblematického predpokladu kazdého uplatnéni viry, neni tedy vyhradné
pasivnim prijetim, akceptovanim dané skuteénosti, k niz by mélo byt z viry néco - byt
sebepodstatnéjsiho - pridano. Vira se od samého pocatku, ze samého zakladu a samou svou povahou
ocita v napéti s danou skutecnosti, s existujicim svétem. Proto se také ve své reflexi chape danych
predstav, pojmU a myslenek nejen ve védomi tohoto napéti, ale v aktudlnim napéti k nim samotnym.
Vira spéje k svému sebepochopeni sice tak, Ze nutné pouziva danych myslenkovych struktur a Ze
vychazi z daného myslenkového a duchovniho ovzdusi, ale Ze stejné nutné vykracuje z jejich danosti a



vymezenosti, Ze je presahuje a pfi samotném pouziti ohyba, ldame a jinak deformuje jinym smérem,
neZ kterym ony samy ukazuji, kam vedou a sméruji, Ze jedny v urcité chvili odhazuje a voli jiné, nové,
sobé i situaci primérenéjsi.



