Osmdesat let J. L. Hromadky [1969]
[na deskach poznamka: ,,Napsano a odevzdano 26. 5. 69.“]

Josef Lukl Hromadka, narozeny 8. ¢ervna 1889 v Hodslavicich, je jednou z nejpozoruhodnéjsich
myslitelskych postav prvnich tfi ¢tvrtin naseho stoleti, a to nejen v ¢eskych rozmérech. Ve svété se
stal pronikavé znamym vlastné teprve po Unoru 1948 v dlsledku svych politickych rozhodnuti, kdyz
se (bez pronikavéjsich Uspéchtl) pokousel doma i za hranicemi budit porozuméni pro spolecenské
prestavby, do nichz se s velkorysymi plany pustili komunisté, ovsem s tvrdym vylouéenim jinych
politickych sil jak ze spolurozhodovani, tak ze spolecensky Gc¢inné kontroly a kritiky. Bohuzel v této
perspektivé dochazelo k nelimérnému zvyraznéni a podtrzeni Hromadkovych obecné politickych a
déjinné filosofickych koncepci, jimiz byla jeho skutecna force spiSe zakryvana. Hromadka neni v prvni
radé politik, ale theolog (a filosof) svétového formatu. Chceme-li mu dobre porozumét, musime se
vracet k jeho mezivaleCnym pracim a tam také hledat motivy jeho politickych rozhodovani, tehdejsich
a pozdéji povale¢nych. V tom ohledu musi byt jeho dilo teprve znovuobjeveno a kriticky
zpfitomnéno.

Hromadka nalezi ve svétovém méfitku k prednim predstavitellim tzv. dialektické theologie; kdo vsak
zna dobre Hromadk(v myslenkovy vyvoj v prvnim desetileti po roce 1918, vi nejen o rozdilech mezi
jeho theologii a mezi myslenim takového Bartha, Brunnera a dalSich, ale zejména o znacné odliSnych
korenech, z nichZ Hromadka vychazi na rozdil od némeckych , dialektickych theologt. Snad
nejvyraznéji to je vidét na vztahu k danskému mysliteli poloviny 19. stoleti, Sarenu Kierkegaardovi.
Bez navazani na Kierkegaarda je dialekticka theologie nemyslitelna praveé tak, jako proslula filosofie
existence; pro Hromadku je vsak Kierkegaard myslitelem nepodstatnym, z hlediska centralnich
dlrazda takrka okrajovym. To ma ovsem své neobycejné vyznamné dusledky. Vyvoj protestantské tzv.
dialektické theologie vedl k novému, jesté dikladnéjsimu setkani s Kierkegaardem pravé v podobé
filosofie existence. Byl to nejvyznamnéjsi zak Barth(v, Rudolf Bultmann, ktery pouzil v rozsahlé mire
zejména heideggerovského aparatu a ktery tak otevrel cestu k nejpronikavé;jsi revizi tradi¢ni roviny,
na niZ byla po dvé tisicileti interpretovana podstata kfestanské viry. Tento vyvoj uz nenasel u
Hromadky nikdy skute¢nou rezonanci; ani Bultmann, ani Bonhoeffer, ani vyznamni Bultmannovi Zaci
jako Ebeling, Fuchs, Kdsemann aj. nenachazeji u Hromadky podstatnéjsi porozuméni.

O to vyznamnéjsi je Hromadkav vztah k doméaci tradici, predevsim k Palackému a Masarykovi.
Hromadka formuje své theologické pozice na dvou frontach: v kritice liberalni theologie, z niz vysel, a
v kritice Masarykova nedostate¢ného a primo mélkého porozumeéni nejvlastnéjsim krestanskym
principtim. Jeho knizka o Masarykovi (1930) je asi tim nejhlubsim, co u nas bylo o Masarykovi
napsano. A prece dnes rozumime Masarykovi jinak a snad Iépe. Ostatné také Hromadkovy vyklady
jsou pro nas dnes nejpresveédcivéjsi pravé tam, kde z Masaryka vychazi; tam, kde jej kritizuje,
nedovede vétsinou pozitivné Fici nic, co by nas dnes plné oslovovalo. To nic neméni na tom, Ze
Masarykovy slabiny vidi velmi ¢asto presné a ostre. Velky vliv na rozvijeni Hromadkova mysleni mél
vSak také Emanuel Radl, zvlasté pak v letech velmi Gzké spoluprace v Akademické Ymce a v
Krestanské revui, kterou spolecné zaloZili a fidili; vliv ten ostatné nebyl jen jednostranny. Politicky byl
uz pred valkou Hromadka levé;jsi nez Masaryk i nez socialista Radl; kupodivu jimh vSak nedostihoval v
jejich nonkonformité, v niz navazovali na Havlicka, kdeZzto jemu byl blizsi typ Palackého.

Na ceské filosofy ¢eka uz radu let Ukol, k némuz byly poloZeny sotva zaklady, totiZ napsat jakousi
novou Ceskou otazku, v niz by byl zvaZen filosoficky vyznam a také filosoficka nosnost specifického
Masarykova navazani na Palackého a Havli¢ka, zaloZeni zvlastni i filosofické tradice programové
ceského, se spolecenskou praxi spjatého pochopeni narodnich, evropskych i svétovych déjin, v niz se
fada mysliteld pokusila od té doby pokrac¢ovat. Hromadka bude mit v této linii pomasarykovského
mysleni vyznamné, i kdyz asi nikoli pfimo centralni misto. Lze jen upfimné litovat, Ze pravé



myslitelsky nevyuZil dost posledniho ctvrtstoleti, aby Fekl své vysledné, shrnujici slovo, ba ani aby
dopovédél to, s ¢im pred valkou tak mohutné a hluboce zacal; mozna, Ze mu chybélo néco z
Kierkegaarda, ktery je dnes aktualnéjsi, nez by se zdalo. Mozn4, Ze prave ve svétle filosofie existence
a theologickych pokus( o demytizaci kiestanstvi, a ovsem i v konfrontaci s nimi, se otevie novy
pohled na Masaryka i na perspektivy pomasarykovské ceské filosofie. Nezbyva, nez s Gpornym
soustifedénim postavit do tohoto svétla i celozZivotni zapas Hromadkdiv.



