Sekularizace a pojeti pravdy' [1962]

Je pravdépodobné, Ze téma naSeho dnesSniho rozhovoru, totiz ,sekularizace a pojeti pravdy®,
zUstava nevyjasnéno, i kdyz bylo vysloveno. Pfipoustim, Ze se miiZe zdat naSe tsili zprvu dost
kuriézni, nebot” jaky vyznamny vztah by mohl byt odhalen mezi onim historickym procesem,
kterému fikame sekularizace, a mezi pojetim pravdy? A prece tomu tak jest. Abychom mohli
dobre kontrolovat postup celého vykladu, uvedu nejprve nékteré teze.

I. Na cesté svého uskuteCiiovani, vtélovani nutné prochazi pravda sekularizacnim
procesem.
II. Sekularizace je zptsob realizace pravdy.
III. Pojeti pravdy, jak o ném budeme hovorit, je vysledkem a soucasti sekularizac¢niho
procesu.
IV. Spravné pojeti pravdy zahrnuje v sebe pojeti sekularizacniho procesu a je tedy pojetim
cile a smyslu sekularizace.
V. Historicky vyklad sekularizacniho procesu nemtze proto postihnout pravou podstatu
sekularizace.

a) Co je sekularizace

Sekularizace je ptivodné termin politicky, kterého bylo po prvé pouzito v diplomatickych
formulacich pfi jednani o vestfalském miru (1648). Znamenala® tam pfeneseni duchovnich
vladarskych prav na svétska knizata. Pozdéji doSlo k urcitému presunu vyznamu tohoto slova,
kdyZ se sekularizace stala heslem osvicenského emancipacniho usili, jehoZ cilem bylo
vyprosténi mocenské a pravni autority novodobého statu z jakékoli zavislosti na autorité
cirkevni. Slechta téZila z tohoto boje zabiranim cirkevnich statki, které rovnéz nese nazev
»sekularizace®. Tak se stalo, Ze dodnes je sekularizace béZné chapana jako proces
odnaboZensténi a zesvétSténi. Vskutku lze také snadno poukazat na lecktery moment vzpoury a
odboje, v némz je moZno spatfovat doklad rozkladného, kaZdopadné negativniho charakteru
procesu sekularizace. A prece se domnivam, Ze je to vSechno prili§ povrchni pohled, ktery
viibec neprihliZi k vlastni skutecnosti sekularizace a prili§ si v§ima subjektivniho aspektu
procesu. Druhym nedostatkem uvedeného pojeti je nevysloveny predpoklad, Ze naboZensky
charakter skuteCnosti, které jsou potom sekularizovany, je ¢imsi eo ipso cennym a hodnotnym a
kromé toho Ze je tou vlastni podstatou zaleZitosti, zatimco nositel naboZenského charakteru,
ktery je v sekulariza¢nim procesu své religiozity zbaven, tedy odnaboZenstén, je pak ve své
svétské, sekularni podobé zbaven toho rozhodujiciho, totiZ pravého vyznamu a smyslu. Tento
predpoklad vSak neobstoji. UkaZme si to predem na nékterych prikladech.

! Na titulnim listé pfipsano: ,Netiplné poznamky k pfedndSce v Maridnskych Laznich dne 24. inora 1962
(datum doplnéno pozdéji). — Pozn. red.
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Uvedeny proud smérem k zesvétSténi statu byl jen jednou strankou SirSitho hnuti, jeZ vedlo
k sekularizaci evropské kultury. Atd. — (Vybrané partie z Dawsona, str. 174n., zvlasté 178—
181.)°

Nemusim se snad priliS zdrZzovat u druhého takového prikladu, totiZ u marxismu a
komunismu. Jisté jste uz slySeli, Ze byva nékterymi autory nazyvan kirest'anskou herezi. Byva

uvadén seznam korelativnich pojmii, které to maji dokumentovat:

Zivot v rdji bezttidni spolecnost

prvotni hiich soukromé vlastnictvi

vyhnani z raje vznik tfid

proroci predchtidci véd[eckého] socialismu
spasitel klasikové

cirkev strana

zmatky pred druhym prichodem revoluce a prestavba spolecnosti
BoZi kralovani nova beztfidni spolecnost

Také na tomto prikladu je vidét, Ze v pravém slova smyslu nejde o odnaboZensténi, nybrz
daleko spiSe o cosi, co pfipomina novou naboZenskou viru. To je jen posileno v socialismus
integrovanou virou ve védecky pokrok a v nesmirnou moc védy, ktera predstavuje rovnéz jeden
z nejvyznamnéjSich proudi sekularizacniho procesu.

Tato okolnost, Ze totiZ viibec nejde o odnaboZensténi, ba naopak o vznik nového, byt po
duchovni strance méné kultivovaného naboZenstvi, vede nékteré autory k tomu, Ze poukazuji na
nezbytnost naboZenského prvku. Tak napt. Carl Friedrich von Weizsdcker, vyznamny némecky
fyzik, tika, Ze Clovék, ktery se domniva byt bez naboZenstvi, ve skuteCnosti propada jen
néjakému nizZSimu naboZenstvi. A pfitom se nic nehodi 1épe za obsah takovému sekularnimu
naboZenstvi neZ pravé sekularizovany obsah kfestanstvi. (Termin obsah ovSem neni zcela
vhodny.) JeSté po tomto preznaceni zistava totiz tento obsah mocnéjsi nez vSechny jiné
mohutnosti lidské povahy. Dnes dobyvaji sekularizované moderni programy mimokrest'ansky
svét, kterého nemohla dobyt misie. (Zum Weltbild der Physik: Sdkularisierung und
Naturwissenschaft, str. 265.)* Vznika pak oviem otdzka, zda sekularizace je né¢im, co byt m4,
anebo naopak co byt nema. Weizsdcker ma za to, Ze takto postavena otazka musi zistat bez
odpovédi. Nicméné vyslovuje pozoruhodnou myslenku. Sekularizace se prosté odehrava, déje
se. OvSsemZe bychom se nemohli vyhnout sloviim odsouzeni, kdyby opravdu byla nécim, co
musi byt odsouzeno. Ale sekularizacni proces je dvojznacny. Vime prece, Ze na véricim
kiestanovi je Zadano, aby vnesl kfestansky Zivot a krestanské vztahy doprostfed saecula,
doprostred svéta (= stoleti). V tomto smyslu, fika Weizsédcker, je sekularizace naplnénim BoZi
vile. (Tamtéz 264.)°

# Srv. Ch. Dawson, Pokrok a ndboZenstvi. Historickd tivaha, ptel. P. Peer, Praha 1947, str. 174-181. — Pozn. red.

* C. F. von Weizsicker, Sdkularisierung und Naturwissenschaft, in: tyz, Zum Weltbild der Physik, Stuttgart
1962°, str. 258-265, zde str. 265. — Pozn. red.
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To nam dovoluje postavit otdzku novym zplisobem. VZdyt' je tu nasnadé zeptat se, zda
nejenom nenaboZenskost a svétskost moderniho svéta, ale dokonce onen zdaklad, ktery
umoZziuje existenci moderni spoleCnosti, v posledu existenci celého lidského rodu v té
mohutnosti, jaka nesnese srovnani s Zadnym minulym vékem, totiZ moderni véda a technika,
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ztstanou boZi plany, tj. Ze budeme k véci pfistupovat naboZensky, tedy zvenci, a proto ne zcela
po pravu onomu sekulariza¢nimu déjstvi, musime alesponi metodicky pripustit kladnou
odpovéd’ ¢ili vzit vazné, Ze v sekularizaci zistava zachovano pravé to podstatné, co bylo jiz
neudrZitelné sevieno a spoutano v naboZenské skorapce a co je nyni vyloupnuto ne-li ve své
pravé podobé€, tedy alesponl v podobé daleko priméren€jsi, a tim uvolnéno v nové, Ci spiSe
naopak ve své ptivodni sile a mohutnosti. Tu ndm poslouZi pojeti pravdy.

Ve, Wewrs

uvazovani zakotvilo v feckych a odtud ve svétovych déjinach. Je to vzrusujici, kdyZ jdeme po
stopach prvnich filosofti a vidime, jak zprvu tapavé, ale pak stale mocnéji a pronikavéji usilovali
o postiZeni toho podstatného. Je to vzrusujici, protoZe nejvys Zivé a aktualni, a neubranite se
zachvéni, kdyz vidite, jak se po nemnoha prvnich krii¢cich ocitla filosofie na déjinném rozcesti,
jak vykrocila jednim smérem a jak zanedbala mozZnosti jiné, které pak ziistaly dlouho,
predlouho zakryty a zasuty, abychom je teprve v posledni dobé zacali znovu odkryvat, abychom
v nich mohli uvidét ne kdysi promarnénou prileZitost, ale nadéjnou perspektivu pro svou
soucasnost, pro dnesek.

Snad se jeSté rozpomenete, jak posedli byli prvni fecti filosof[ov]é otazkou po pocatcich, tzv.
archai. My se ovSem dnes miiZeme jen dohadovat, po ¢em se to vlastné ptali. Jen ze zlomk a
zapisii pozdéjsich vykladact, a tedy jen prostfedecné zname jejich myslenky. Ptali se po tom, co
je podstatou véci? Co je jejich po¢atkem, z eho vznikaji a do ¢eho zase zanikaji? Slo jim hned
zpocétku o otazku, co trva uprostfed zmén? Slo jim o pralatku, praprvek veho jsoucna? Nejsme
nedovedeme napodobit tapavost hledajici myslenky, ktera teprve v pribéhu desetileti a staleti
meéla dovést filosofické uvazovani k interpretacim, bez nichz je pro nas ona pivodni otadzka
prosté nemyslitelna. Jedno vsak je jisté: at’ uz tato ptivodni otazka znamenala cokoliv, déjinné
vedla k tém otazkam, které jsme tu formulovali. Proti rozmanitosti véci byl postaven problém
podstaty; proti proménlivosti vznikani a zanikani byl postaven problém pevnosti a trvalosti.
Otazka byti a déni se stala otazkou vSech otazek. A je jenom samozrejmé, Ze otazka pravdy
nemohla byt ani postavena, natoZ feSena bez nejuzsiho vztahu k otazce byti a déni. Je ovSem
tfeba priznat, Ze se zrodila v ponékud jinych souvislostech a nutné o néco pozdéji. Nejprve byl

®V rukopise: ,,jednou”. — Pozn. red.



hlavnim filosofickym problémem existujici svét. Trvalo to asi bezmala sto let, neZ byla
filosoficka pozornost upfena na myslenku, kterd chce existujici svét postihnout.’”

Tu teprve doslo k rozliSeni domnénky a védéni, smyslového vnimani a rozumového chapani,
zdani a pravdy. Avsak at’ uz byla otazka byti a zmény FeSena jakkoliv, pravda byla vidycky
zakotvena v nécem trvalém, vécném (Hérakleitos popiral kazdou hmotnou trvalost, ale poznani
pravdy zakotvil ve vécném Logu). (KdyzZ byl tento zaklad zavrZzen Kratylem, byla vysledkem
naprosta skepse.) Vztah mezi mySlenim a skuteCnosti byl specifikovan jako vztah mezi
mysSlenim a tim, co je na skutecnosti beze zmény. (Aristotelés.) Zména unikala pravdivému
poznani. A jestliZe poc¢inajici novovék byl charakterizovan v této souvislosti ispéSnymi pokusy
o pravdivé postiZeni povahy zmén, délo se tak opét redukci promeénlivych udalosti na to, co trva:
zakonitost, matematické formule atd.

Sekularizace neni odnaboZensténi: to by neznamenalo vic, nez Ze z bohaté skutecnosti d€jin se
vytraci néco, co tam kdysi mélo vyznamnou ulohu, totiZz naboZenstvi. Mluvime-li o
sekularizaci, mame na mysli nikoli zanikani naboZenskych prvk, nybrz cosi pozitivniho. Néco,
co mélo kdysi eminentné nabozZensky charakter, se v priibéhu déjinného vyvoje prosazuje
v souvislostech jinych, tj. predevSim nenaboZenskych.

7 Nésleduje preskrtnuty odstavec: ,,Vnimavost pro vyznam napf. jména, slova, a pro moc myslenky se objevuje
poprvé asi teprve u Pythagory, kterého ovSem nelze presné odlisit od pythagorejci, ktefi pozdéji dospéli rovnéz
k dilezitému rozliSovani mezi vnimanim a chapanim (Alkmai6n). Velké porozumeéni pro subjektivni lidsky pfistup
ke skutecnosti mél Hérakleitos, nejvyznacnéjsi popérac kazdé hmotné trvalosti a neménnosti. (Ale vécny Logos!)
Naproti tomu jeho velky a vitézny protivnik Parmenidés, jenz poloZil zdklady oné metafyzice, kterd ovladla celé
evropské mysleni a které se rozloZila takika teprve pred naSima o¢ima, nemél pro subjektivitu dost pochopeni,
a prestoze opovrhuje pouhymi domnénkami lidi, aby zdtiraznil jistou pravdu, neciti, jak podstatnym argumentem
proti jeho pojeti je jiZ pouhd existence nespravnych domnének a zdani zmény.“ — Pozn. red.



