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19. XI. 72

1. Marxisticky pojem pravdy a sloZitost pravdy (problematika polopravdy)

Nejbéznéjsi pojeti, rozsifené v ucebnicich zakladd marxismu, vychazi z tradi¢niho
urceni pravdy jako souhlasu, souladu mezi myslenim a skutecnosti, pficemz zakladni je
skutec¢nost a souhlasit musi (¢i ma) mysleni. U klasik( marxismu se vSak toto pojeti
nedoklada snadno, nebot'i tam, kde je moZno je doloZit, jde vZdy o mimochodem
formulovanou tezi a nikoliv o zaklad v systematickém smyslu. (Napf. Lenin, Mater. a
empir. 105: ,souhlas naSich pfedstav s objektivni povahou véci” apod.) Engels vyjadfuje
svUj ndzor mnohem preciznéji: ,pojimat skutecny svét - prirodu a déjiny - tak, jak se
sam podava kazdému, kdo k nému pristupuje bez predpojatych idealistickych vymysI{”
(L. Feuerbach, 43). V rukopise tohoto spisu je jeSté jiné misto, které bylo v definitivnim
znéni vypusténo: ,prosté chapani prirody tak, jak se ndm podava, bez cizich pfiméskd”
(tamtéz, 66). Také toto pojeti je prastaré (Ize je dokumentovat napf. u Platona a u
Aristotela). Skutecné novy prvek spociva v Marxové dirazu na nejuzsi svazanost pravdy
s praxi (u Aristotela se dostavame k pravdé ziranim, v naprostém odvratu od kazdé
¢innosti); napf. 2. teze o Feuerbachovi: pravdivost znamena skutecnost a moc,
pozemskost mysleni. Proto otazka pravdivosti neni otazkou teorie, nybrz otazkou
praktickou.

Odtud je tfeba potom rozumét marxistickému odmitani absolutni pravdy, kterou by
kdokoli mohl disponovat (Engels: ,Tato dialekticka filosofie rusi vSechny predstavy o
konecné platné absolutni pravde a ji odpovidajicich absolutnich stavech lidstva” - L.
Feuerbach, 18); z tohoto hlediska se jevi pravda pravé tak jako praxe v celé své
historické podminénosti a ,prestane se jednou provzdy uplatfovat pozadavek konecné
platnych FeSeni a vé¢nych pravd” (tamtéz, 45). Cilem lidského poznani jsou tedy
skutecné dosazitelné pravdy relativni (dtto, 20). To ovSem naprosto nema snizit vyznam
lidského poznani: véda se absolutni pravdé vskutku pfiblizuje, historicky podminény
jsou jen hranice tohoto pfiblizeni, ale existence absolutni pravdy je nepodminéna pravé
tak, jako skutecnost, Ze se k této pravdé lidstvo pfiblizuje (Lenin, Mat. a emp., 102). V
tomto smyslu je pak mozné povazovat absolutni pravdu pfiblizné za souhrn, summu
pravd relativnich (dtto, 101). RozliSovani obou ma smysl| potud, Ze tak ma byt
zabranéno preméné védy v dogma (dtto, 102). Lenin navic zavadi pojem ,,objektivni
pravdy” ve specialnim smyslu, ktery mu dovoluje mluvit o tom, Ze objektivni pravda
existuje nezavisle na naSem poznani a Ze je naSemu poznani pristupna. Nebezpeci
reduplikace skutecnosti (ke kazdé partikularni skutecnosti i ke kazdé jeji strance ba pak
patfila prislusna objektivni pravda) se Lenin vyhyba tim, Ze vposledu objektivni pravdu
ztotoZfiuje se skute¢nosti, s ,absolutni pfirodou” (Mat. a emp., 102; téZ 99 aj.). Zddna
védecka ani jina formulace si tudiz nemuZe délat narok na definitivni postiZzeni pravdy;
~hranice pravdy kazdé védeckeé teze jsou relativni, a jsou rozSifovany nebo zuzovany



dalSim rdstem védéni” (dtto, 101). Marx vyvodil z nemoZnosti néjakého definitivniho
postiZzeni a tim vlastnéni pravdy jesté dalSi zavér, totiz Ze pravda ,ma mne, ja nemam ji“
(Spisy I, 24), tj. nejsem jejim panem, vladarem.

2-3. Dialekticka protikladnost hmoty a védomi; dialekticka jednota hmoty a védomi.

Marxismus jako monismus vychazi disledné z pojeti jednoty skutecnosti, jednoty svéta.
V tom mUZeme vidét jesté dédictvi Hegelova mysleni, z néhoZ - pres Feuerbachovu
opozici - Marx a Engels vychazeji. Zatimco Marx zejména zpocatku pod Feuerbachovym
vlivem chape tuto jednotu prevazné antropologicky, Engels ji radikalné objektivuje
posunem k substanénimu modelu svétové jednoty. (Marx ukazuje napr., Ze priroda,
vzata abstraktné, fixovana pro sebe, odloucena od clovéka, neni pro ¢lovéka ni¢im -
Ekon. filos. rkp., 153; mluvi proto o ,lidskosti prirody vytvofené déjinami” - dtto, 136.)
Engels rozliSuje jednotu existence (tj. jsoucnosti, byti ve smyslu existovani) a jednotu
svéta. Pokud jde o jednotu existence, mlZe podle ného jednota spocivat pouze v tom,
Ze vSechno skutecCné jest, existuje. V zadné jiné, nybrz pouze v této jednoté jsou
vSechny skutecné predméty slouceny - jakmile se tfeba jen na milimetr vzdalime od
této bezesporu spolecné jejich vlastnosti, totiz Ze jsou, hned zacnou vystupovati rozdily
téchto véci (Anti-Duhr., 40-41). Naproti tomu jednota svéta nespociva v jeho jsoucnosti,
existenci, i kdyZ tato existence je predpokladem jednoty svéta (nebot nejprve prece
musi svét byti, nez mize byt jeden), ale v jeho materidlnosti (tamtéz, 41). Jesté v roce
1873 se Engels domnival, Ze existuje néco takového jako ,hmota jako takova“ (Dial.
pfir., 207); pozdéji tento nazor opustil a napsal, Ze ,hmota jako takova je ryzi vytvor
mysSleni a abstrakce” (Dial. pfir., 216-17). Proto musime pochopit jeho teze tak, ze

tom, co je jim jediné spolecné, totiZ na jejich existenci. Hmota resp. hmotnost svéta
tedy neni zaloZena substancné, jak se zprvu Engels domnival, nybrzZ - fekli bychom -
strukturalné (tj. souvislosti véci a zejména zakonitostmi). Proto ¢teme na Cetnych
mistech o ,velikém zakladnim procesu”, ,komplexu procest”, o ,sytému souvislosti a
proces(”, o ,souvislém komplexu téles”, o ,svétové soustavé”, o ,jednotném systému,
tj. souvislém celku” atd. atd. (Anti-Duhr. 14, 23; L. Feuerbach 30, 45, 47, 66; Dial. pfir. 63
atd.).

Z tohoto hlediska nelze védomi povaZovat ze néco, co vybocuje z mezi hmotné svétoveé
jednoty. Ontologicky je védomi svazano s hmotou a samo je rovnéz hmotné - jinak
bychom tvrdili, Ze je neskute¢né, nebot vedle hmoty a mimo ni nic jiného neexistuje.
Ale jinak se ma otazka na roviné gnozeologické. Tam jde uz nikoli o jednotu svétového
procesu, nybrz o déjinny pribéh tohoto procesu, o ¢asovou posloupnost. A v tom
ohledu je védomi teprve velmi pozdnim produktem svétového vyvoje, neziva pfiroda i
prirodni vyvoj jsou tu dfive nez jakékoli védomi o nich. A proto se o védomi mluvi jako o
sekundarnim, zatimco hmotny svét je primarni. V teorii odrazu reSi marxismus otazku
moznosti a zakladu poznani; védomi tu je tim, co odrazi, hmotny svét tim, co je



odrazeno. V tom smyslu je primarnost hmoty a sekundarnost védomi nesporna. Jina je
ovsem otdazka, jak je vlibec odraz mozny. Lenin napsal, Ze je logické predpokladati, Ze
kazdad hmota ma vlastnost v podstaté pfibuznou s Citim, vlastnost obrazeni (Mat. a
emp., 68). Protoze tu jde o kazdou hmotu, tedy i o kazdou jeji Uroven, plati, ze hmota i
védomi jsou od pocatku svaza

[zde text konci - pozn. red.]

*k*

1. Objasnéte vyznam jednotlivych sloZzek Leninovy definice hmoty a aplikujte jeji
platnost na néktery soudoby politicky nebo vlastni pracovni proces. (Existuje objektivni
pravda?)

Lenin0v pojem hmoty se kryje s pojmem objektivni redlnosti, objektivni reality.
Charakteristickym znakem objektivni reality v tomto smyslu je jeji nezavislost na
lidském védomi, které vSak je schopno ji obrazet. Ontologicky plati, Ze ,ve svété neni
nic nez pohybuijici se hmota” (Mat. a emp., 133). To znamena, Ze vSechno, co existuje, je
hmota. V hranicich velmi omezené oblasti se vSak védomi jevi jako cosi protikladného
hmoté - a vtom smyslu zaroven jako néco druhotného, zatimco hmota je prvotni. Ale
za hranicemi tohoto gnozeologického vztahu je protikladnost obou ¢leni nepochybné
relativni (tamtéz, str. 111). ,Za témito hranicemi operovati s protikladem hmoty a
ducha, fyzického a psychického, jako s protikladem absolutnim, by bylo hrubou
chybou.” (Tamtéz, 187.) A tak plati: ,Hmota je filosoficka kategorie k oznaceni objektivni
reality, jeZ je dana Clovéku v jeho pocitcich, jeZ je kopirovana, fotografovana, obrazena
nasimi pocitky, existujic nezavisle na nich.” (Tamtéz, str. 97.)

Absolutizace gnozeologického vztahu hmoty a védomi by vedlo k teoretickému,
poznavacimu nihilismu nebo alespon k pfedstavé o bezmocnosti a neupotrebitelnosti
poznani. Kdyby védomi bylo vZdycky jen stinem a dodate¢nym privodcem skutecnosti,
znamenalo by to, Ze je pouze vedlejSim produktem, ktery neni schopen skutecnost
nikterak ovlivnit, nebot'ta mu ustavi¢né predchazi. Ale to je faleSny vyklad. Védomi
nejen Ze dovede postihnout skutecnost, ktera mu predchazi, ale dovede také predvidat
skutecnost, ktera teprve nastane, a dovede do skutecnosti zasahovat. Nikoli ovSem
primo a samo o sobg, ale tim, Ze se stane zdrojem a zakladem planovani a rozvrhovani.
Vime, jak Marx zdlraznil, Ze se i teorie stava materialni silou, jakmile se zmocni mas”
(Spisy I, 408); to se stava tehdy, kdyzZ se zabyva ,ukoly, jezZ Ize fesit jedinym
prostfedkem: praxi” (tamtéz). Ale Marx dodava: ,Nestaci, kdyZz myslenka usiluje o
uskutecnéni, skute¢nost sama musi usilovat o myslenku.” (Dtto, 409./ Ve svété totiz
existuje rozsahla oblast skutecnosti, ktera bez mysleni, bez védomi neni mozna. Je to
cela spolecenska sféra, cely svét clovéka. A cely tento svét usiluje, feCeno s Marxem, o
~.myslenku”, tj. o takové mysleni, které lidstvu dovoli postoupit kupfedu. Praxe je
mistem, kde lidska myslenka prechazi v ¢in. To plati pravé tak v politice jako napr. ve



védé. Myty, pfedsudky a misinterpretace zatemnuji pohled na skute¢nost a zabranuji
uc¢innému jednani, kdezto pravdivé poznani, ukazujici skute¢nost v plném svétle, nam
dovoluje do budoucnosti 1épe zvlddnout vlastni situaci (nejen individualni, ale zejména
spoleCenskou) a dostat tak vzdy vic vlastni budoucnost do svych rukou. Pravé mysleni,
které je otevieno pravdeé a které ji dovede co nejlépe postihovat, vede lidstvo k oné FiSi
svobody, o niZ mluvil Marx. V tom smyslu si musime uvédomit, Ze ¢asové neni ,hmota“
primarni vzdy jen v tom smyslu, Ze pfedchazi védomi, tj. Ze je proti védomi Casové
starSi. Hmotny svét je proces, ktery ma nejen svou minulost, ale také budoucnost. A

Ve wevs

skutecnost, ktera vola po nasi myslence.

To musime vyvodit z Leninovy myslenky, Ze ,,pohybujici se hmota se méni z jednoho
stavu v druhy, jenZ se nam z naSeho hlediska zda s nim nesmiritelny” (Mat. a emp.,
199). Proti tomuto zdani, které obrazi pouze minulost a sou€asnost, vola onen novy,
budouci stav objektivni reality po novych mySlenkach, po pravdivém vidéni, které by se
dovedlo vzepfit pfevaze toho, co je ,skutecné” ve smyslu dozivani a prezivani, a které
by se dovedlo orientovat na tom, co je a zejména co bude mnohem skutecnéjsi, totiz na
skutelnosti zitfka a pozitfka. V tom smyslu je marxismus legitimnim potomkem
hegelovské levice, kterd Hegelovu tezi o spjatosti skutecnosti a rozumu aplikovala
jednoznacné revolucné: to co neni rozumné, Ze de facto neskutecné, i kdyby se to
tvarilo a i kdyby to vypadalo sebevic jako dana realita. A ve védeé to plati pravé tak: kdo
by zUstal stat na misté a spokojil se z dosavadni Grovni védeckého poznani, sklouzne
velmi rychle do nevédeckosti, nebot véda jde - podobné jako dé&jiny viibec - ustavi¢né
dal.

2. Objasnéte rozdil mezi nutnosti stat pevné na pozicich dialektického materialismu a
mezi dogmatickym zkreslenim tohoto stanoviska.

Odpovéd jsme si pFipravili uz v predchozich odstavcich. Pravdivé poznani neni nikdy nic
definitivniho, jednou provzdy platného a nikdy nadale se uz neméniciho. Proto
muzeme vlastné jen nepresné mluvit o ,pozicich”. Pfreklddame-li slovo ,pozice” jako
~postaveni”, tak vlastné kazdé postaveni se ocita drive nebo pozdéji v rozporu s
pravdou, s pravdivym pohledem na skutecnost. Vhodnéjsi je mluvit o metodé, tj. o
cesté, po niz jdeme (ve slovu metoda se ozyva recké slovo ,hodos” = cesta). Dialekticky
materialismus, etablovany jako pevny systém, prestava byt v okamzZiku svého ustrnuti
jak dialektickym (nebot chce vyloucit vSe, co se mu ,zda nesmifitelnym” s jeho
okamZitym stavem), tak i materialismem, nebot've chvili, kdy prestava jit kupredu,
dostava se do rozporu i s tou relativni pravdou, kterou se mu zdafilo zachytit, a
prestavuje pak spiSe jakysi idealisticky prekrouceny obraz skute¢nosti. Pravdivé
poznani nikdy neni ,pozici” ani ,stanoviskem”, nybrz metodou, cestou a hnutim,
pohybem. Myslenkova pevnost nespociva ve slepém a hluchém setrvani na
dosavadnich nazorech, nybrZz v odhodlaném opousténi vdech omyld, polopravd a



nepravd, a v otevienosti vici pravdé, kterou nemame nikdy definitivné v hrsti, ale ktera
- podle Marxovych slov - ,ma nas”, vladne nam a - vede nas stale kupredu. NejvétSim
nebezpecim dogmatismu je jeho ztrata smyslu pro tento postup kupredu a v disledku
toho i ztrata schopnosti ztrata schopnosti jit dale.



