Filosofie védy [1967]

V kratkém, ale vyznamném c¢lanku (Vesmir 1967, €. 3) vylozil doc. Tondl své pojeti ,cilt a
uloh filosofie védy”. Chtél bych se nékolika poznamkami dotknout nékterych obtizi a
rozporud jeho koncepce a zejména ukazat, Ze existuje jesté jiny program filosofie védy a
v Cem spocivaji jeho prednosti. Nezbytna stru¢nost nedovoluje pochopitelné podat vic
nez pouhé orientacni formulace.

S urcitym polemickym hrotem v pozadi podtrhuje Tondl metateoreticky charakter
legitimnich intenci filosofie védy, ktera tedy ,nem(zZe vztahovat své vyroky k témuz
univerzu” jako véda sama, ani ,zkoumat totéZ univerzum, tyZ pfedmétny svét”. Filosofie
védy ma ,byt prospésna svym kriticko-analytickym duchem” uprostfed svého zaméreni
»K novému univerzu, totiz k tomu univerzu, které ... vytvari véda sama"”. Vznika otazka,
zda takovym vymezenim UkolU neni filosofie védy zbavena moZnosti radikalné
kritického pristupu k védé. Tondl uvadi jako jeden z tkol( filosofie védy vyzkum vztah(
védy jako urcité struktury k strukture pfedmeétné oblasti; nema-li vSak filosofie védy
legitimniho pfistupu k této pfedmétné oblasti, je odkazana na prostfednictvi védy a
musi se proto omezit na imanentni kritiku, napf. na odhalovani vnitfnich rozporu ve
védé. Odtud je pochopitelna ona ,skromnost”, ktera filosofii védy v Tondlové pojeti
vede k pouhé snaze ,,optimalizovat a ekonomizovat” nékteré védecké procedury” a k
tomu, Ze ,si necini a nemuZze cCinit naroky na univerzalni vysvétleni védy samotné”.

Tondlova redukce legitimnich uloh filosofie védy by v3ak filosofii nedovolovala ani
rozhodnout o tom, co véda je a co uz véda neni. Ale kdo to bude rozhodovat? Tondl se
tohoto problému dotyka, kdyz mluvi o ,existujicich védnich oborech”, ,pokud se...
rozvijeji a péstuji védeckym zplsobem®”; véda je v jeho pojeti tou ,racionalni aktivitou”,
.které jsme dnes ochotni pfipsat atribut védeckosti“. Le¢ kdo to je ,my“? Filosofie védy v
Tondlové pojeti se smi vztahovat pouze k tomu novému univerzu, jimzZ je véda sama;
smi tedy respektovat pouze védecky vymeér toho, co je véda. Filosofie by tak musela
vychazet z toho, co si véda (védcové?) o sobé mysli. Tak se objevuje druha nesnaz:
filosofie védy by tak byla odkazana nejen na vnitfni svét védy, ale dokonce jen na oblast
jeSté uzsi, totiz na vnitfni svét toho, co si véda o sobé mysli. Ale jak filosofie pozna, Ze je
to vskutku véda, ktera si o sobé néco mysli (napr. Ze je védou)? A je to, co si o sobé véda
mysli, vzdycky spravné, védecké? Je reflexe védy soucasti védy? Jestlize ano, co této
veédecké reflexi chybi, Ze potfebuje jesté i filosofii védy? Neni filosofie védy v Tondlové
pojeti vlastné zbytecna, domyslime-li véc dost daleko?

Pokus filosofie, ,podavat pokud mozZzno adekvatni a postupné stale presné;jsi obraz”
védy, vyZaduje po mém soudu predevsim nezbytny odstup, bez néhoz kriticky pfistup k
fenoménu védy neni mozny. Véda neni jen informacni soustava ani jen nastroj poznani,
ale urcita spoleCensky a déjinné vazana lidska praxe. Okolnost, Ze touto praxi ma byt
néceho dosazeno, Ze tento cil je védomé zvolen a sledovan a Ze prlbéh praktického
védeckého pocinani je timto cilem uvédoméle méren, odliSuje védu podstatné napr. od



lidského traveni. Tondl ma pravdu, Ze fyziologie traveni nds nenauci dobfe travit, jisté
by vSak pripustil, Ze znalost logiky nas miZe naucit Iépe myslit. Patfi k podstaté védy, Ze
védec chce védét a vzdy do jisté miry vi, co dél3; stejné tak patfi k podstaté védy, ze
interpretace toho, co védec cilevédomeé udélal, tj. konfrontace toho, co se domnival
délat a co zamyslel, s tim, co skutecné udélal (nikoli jenom, ,co to udélalo”). Véda nezije
ve vzduchoprazdnu, ale jako lidska praxe je soucasti lidského svéta. Fenomén védy je
proto tfeba pochopit v jeho celkovém zarazeni a umisténi v ramci lidského svéta.
Nestaci se omezit na zkoumani ,vztahU struktury védy k cildm, nadrokim a potrebam
spolecenské cinnosti vibec”, ale je tfeba poznavat a kriticky posuzovat védu ve vSech
jejich podobach a projevech, v jejich centralnich i perifernich oblastech, v jejich
teoretickych predpokladech i technickych dusledcich, k nimz vede, v jejich Uspésich i
neuspeésich, v jeji spravnosti i v jejich omylech. Teprve tak se vyjasni skutecna tvar védy
a jeji skutecné misto v lidskych dé&jinach; to je ovSem nikdy nekoncici ukol.

Doc. Tondl mluvi o ,,univerzu” védy. Existuje takové univerzum? Praveé tato otazka
vyZaduje kritického prezkousSeni. Pro kazdou specialni védu je pfece charakteristické, Ze
se zabyva skutecnosti pouze ve vymezeném aspektu; jeji ,univerzum” je proto pouhym
abstraktem skute¢ného univerza, k némuz se v podobé jinych abstrakt vztahuji i ostatni
védecké discipliny. Hrani¢ni obory vznikaji, protoze realné univerzum nema
prirozenych predéld, jichz by se klasifikace véd mohla pridrzet. Zn4 vsak véda ,jako
celek” néco jiného neZ takova abstrakta realného univerza? Neni ono univerzum védy,
o némz mluvi Tondl, spiSe jakymsi ,multiversem” rozmanitych aspektt skute¢nosti?
Nejde vSak jenom o problém roztrzeni a potfeby integrace obrazu svéta, jak jej
podavaji specialni védy; je mozné (sam jsem presveédcen, Ze je jisté), Ze pfi onom
védeckém ,déleni” univerza leccos pada pod sttl. Nemam na mysli pouze bilad mista,
ktera véda ponechava na své mapé svéta. Uvedu priklad.

Obvykle se technice rozumi jako aplikaci moderni védy; ve skutec¢nosti je to technika
jako specificky druh lidské praxe, ktera klade své pozadavky na védu a ktera z nejvétsi
miry urcuje jeji povahu, zpUsob prace i smér jejiho postupu. Véda uz davno neni
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dovedou ucinit svét pro ¢lovéka obyvateln&jsim, jindy az neobyvatelnym. Nejde jen o
biologickou stranku véci; technicky svét je pro nékteré lidi obyvatelnéjSi a pro jiné méné
obyvatelny. Méni se podminky lidské realizace; méni se méritka schopnosti a
neschopnosti. Uplatfuji se nikoli vSichni schopni, ale predevsim vybér v urcitém sméru
schopnych. Objevuji se setrvacnosti a nekontrolované procesy, jejichz moc neni moci
clovéka, ale moci nad clovékem. Véda i technika se tak stavaji jakoby obrovitym

strojem, jehoZz vnitini funkce jsou projektovany a fizeny, ale jehoz vnéjsi dlsledky jsou



netuseny a tim méné ovladany. Pri¢inou neni malo védy a malo techniky, jak se
pokouseji dokazat nékteri apologeti, ale absence smyslu pro clovéka a pro jeho lidsky
svét, nebo pfisnéji a pfesnéji feCeno, pro lidsky charakter svéta, napr. pro dimenzi
pravdivosti.

Lidsky prakticky vztah ke skute¢nému svétu je mnohem Sirsi, rozmanitéjsi a
komplikovanéjsi nez vztah védy k tomuto svétu. Proto také lidské zkuSenosti, zalozené
na této Sirsi praxi, podstatné presahuji védecké poznatky. Filosofie vychazi z celku
lidské zkuSenosti a neomezuje se na zkuSenost védy. Jeji kriticky vztah k védé (bez
néhoz se filosofie védy stava ideologii védy) je v podstatné mife orientovan na
okolnost, Ze véda sice predstavuje neobycejné prohloubenou a zintenzivnénou lidskou
zkuSenost se svétem, ale prece jen zkuSenost partikularni a tudiz oproti celku lidské
zkuSenosti zdzenou a redukovanou. Jednostrannost tohoto zuzeni je charakteristicka
pro konkrétni déjinnou podobu védy a nikterak nevyplyva z néjaké ,podstaty” védy.
Zajisté neni vylouceno, aby byly podobné prohloubeny a zintenzivnény i jiné obory
lidské zkuSenosti; véda, ktera by navazala na takoveé jiné zkuSenosti, bude ovSem muset
vypadat jinak nez véda dne3ni (pfi ¢emz si jsem dobre védom problémd vymezeni toho,
co to je ,dnesSni véda"). Filosofie, ktera se naucila vidét svét v perspektivé jeho promény
lidskou praxi, bude pochopitelné chapat i védu jako néco, co musi byt zménéno a
ustavicné proménovano. Takova filosofie se proto nemdize omezit na to, aby védu
(pravé tak jako svét) jenom vykladala a komentovala. ZkuSenost védy ma a bude mit
pro filosofii velkou vahu; filosofie vSak vi, Ze pFi rozporu mezi zkuSenosti védy a
obecnou lidskou zkuSenosti nemusi byt chyba vzdycky jenom na druhé strané. Nechce
ze sebe délat arbitra; jestlize vSak odmitla postaveni sluzky teologie, nepovazuje za
ddstojnou ani tlohu ancillae scientiarum. Filosofie chce zajisté slouzit ¢lovéku; to viak
opravdu muZe jen jako ancilla veritatis.



