Méontologické predpoklady pojeti subjektu a jeho odpovédné svobody [nedatovano, 80. Iéta]

O svobodé mizeme mluvit jen tam, kde jde o ¢in néjakého subjektu, tj. o akci, kterd neni pouhym
nasledkem minulosti a ktera proto neni odvoditelna z pfedchozich danosti. Nezbytnou ingredienci
svobodného ¢inu je proto moment kontingence. Sama kontingence vsak nestaci zalozZit odpovédnost
¢inu; akce ,nazdarbuh“ nemuze byt odpovédna, protoZe neni odpovédi na nic, protoze neni ,reakci“.
Odpovédna akce je vzdy reakci: reaguje pfedevsim na okolnosti, na své vlastni podminky. Protoze se
vsak tyto podminky a okolnosti nemohou ani zvlast, ani pospolu stat pri¢inou reagujiciho ¢inu,
nemohou byt ani samy o sobé kritériem jeho odpovédnosti. Pro¢ tomu tak je? ProtozZe predpokladem
odpovédnosti subjektu na vlastni ¢in je jeho vyklonénost smérem do budoucnosti, odkud jediné
mUzZe byt zahdjena odpovédna akce. Subjekt nemize byt pochopen jako jedna z pficin akce, nebot
pricina podle tradi¢niho vykladu predchazi svému nasledku, tj. je v(ici svému nasledku minula. Nic
minulého vsak nemUzZe byt dodatecné volano k odpovédnosti za néjaky cin, protoze ve chvili, kdy se
¢in uskutecnuje, jeho ,pric¢ina“ jiz neexistuje, nebot pominula. Je-li néco nasledkem néceho jiného,
pak je tfeba vyhledavat odpovédného cinitele nikoliv pouze ve véci nasledku, nybrz jiz ve véci pficiny.
Kdybychom subjekt chapali jako pFicinu néjakého ¢inu, nemohl by subjekt odpovidat za tento ¢in,
nebot odpovédnost za tento urcity ¢in by nutné spadala viedno s odpovédnosti za sdm subjekt
jakozto jeho pficinu. Proto nemizeme subjekt povaZovat za odpovédny za vlastni ¢in, pokud jej
nebudeme chapat ve vztahu k tomuto ¢inu za budouci resp. za vyklonény do budoucnosti. To je
zakladnim dlvodem pro to, Ze subjekt nemdze byt chapan jako jsoucno, nebot jsoucno je ex
definitione chapano jako jsouci. Subjekt je vsak vici kazdé své ,jsouci®, tj. stavajici se akci ¢imsi
nejsoucim. - To vSe souvisi s nasi orientaci v ¢ase. Z hlediska vnéjsiho pozorovatele se udalost jevi
tak, Ze jeji pocatek je nejstarsi, tj. nejminulejsi, zatimco jeji konec je nejnovéjsi, tj. nejméné minuly.
Naproti tomu z hlediska udalosti samé je tomu tak, Ze napred je cela udalost budoucnosti, a potom
se postupné zpritomnuje a stava se minulosti, aZ je celd minula. Ma-li byt subjekt odpovédny za svUj
¢in, ktery ma nutné udalostny charakter, musi byt jesté o néco vic posunut do budoucnosti nez sama
udalost jeho ¢inu ve chvili, kdy jesté ani svym pocatkem nezacala nastavat. Zaroven pak musi tato
vyklonénost subjektu do budoucnosti byt nécim, co pretrvava udalostné déni ¢inu, nebot jesté iv
dalsi, teprve po skonceni ¢inu nastavajici budoucnosti musi byt subjekt stale jesté odpovédny za to,
co kdysi predtim udélal, tj. jesté i v budoucnosti, kdy je sdm €in uz davno minulosti, musi trvat
odpovédnost subjektu onoho ¢inu. Neexistuje jind forma odpovédnosti nez praveé toto odpovidani
jesté v budoucnu za to, co se uz stalo minulosti.

Z toho vyplyva nékolik véci. Predevsim subjekt nem(ze byt soucasti svych akci (to je samoziejmé,
nebot by musel byt soucasti kaZzdé ze svych akci - to je vsak pochopitelné nemozné). Proto nemize
byt subjekt nikdy nahrazen pouhou strukturou toho, co se déje, nebot musi zistavat mimo kazdé
zpfitomnéni udalostného déni, ma-li trvat jeho odpovédnost za né. Nikoli oviem jakkoliv mimo:
nemuze byt ,mimo*“ jako cosi minulého (napf. jako pfi¢ina, kterd nutné predchazi svij nasledek), ale
ani jako cosi soucasného, co by provazelo déni ¢inu v jeho zpfitomnovani, v jeho realizaci, v jeho
,Z0stava“ vysunut do budoucnosti a tedy do ,,nejsoucnosti®. V tom smyslu nemuze byt povazovan ani
za soucast nebo slozku celku udalosti, jimz je ,pravé” jsoucno. Pfimy ,vliv" na priibéh udalosti (a tedy
na jeji povahu a strukturu) maze mit pravé jen z budoucnosti, tj. prostfednictvim v budoucnosti
zakladanych akci, které se svou ,realizaci“ (uskuteénénim, zvnéjsnénim) podileji na zakladani a
proménach vztahu jsoucna (udalosti) k jejimu okoli, ale také k sobé samému. - TakZe subjekt nenf ani
soucasti svych akci, ani soucasti jsoucna, jehoz je subjektem.

Na druhé strané iniciativa subjektu a jeho akci nemUze byt zcela nahodild a nem(ze proménovat své
okoli a svij udalostny priibéh (tj. udalostny pribéh ,své“ udalosti) jen nazdarbdh, nebot pak by
nemélo smysl se tazat po néjaké odpovédnosti. Pfedpokladem odpovédnosti je schopnost (moZnost)



subjektu reagovat na vlastni priibéh a jeho okolnosti zptisobem, v némz je pfitomno porozuméni
situaci, znalost danych okolnosti a odhad dalsiho vyvoje udalosti (nejen vlastniho udalostného déni).
K tomu ovsem subjekt potfebuje nezbytnou vybavu, tzv. receptory vieho druhu a rdiznych Grovni,
jisty minimalni druh uvazovani a tedy mysleni atd. - to vSe je vybava spojena s ,télem*, i kdyzZ je na
télesné pochody a funkce neprevoditelna resp. neredukovatelna. Descartovou chybou bylo
ztotoZnéni mysleni (a védomi) s netélesnosti a tim nejsoucnosti; v pozdéjsim vyvoji to pak vedlo k
nekontrolovanému, jakoby samoziejmému predpokladu, Ze subjekt je subjektem myslicim resp.
nazirajicim, zatimco télo Ze vykonava rozhodnuti subjektu. Ale nase korektura spociva v tom, Ze
mysleni stavime na stranu téla a nikoliv na stranu subjektu. To je ovsem treba objasnit blize.

Rekli jsme, Ze svoboda neni pouha kontingence, protoZe pak by nemohlo byt fe¢i o odpovédnosti.
Ukazali jsme si také, Ze tuto odpovédnost nemUiZzeme chapat jen jako reakci na okolnosti a podminky,
jak jsou dany a jak mohou byt konstatovany. Upozornili jsme na dllezitost vztahu odpovédného ¢inu
k budoucnosti. Odpovédna svoboda tedy sice vyuzivda moznosti, jeZ poskytuji kontingence (a Sirsi
kontext nas nuti k predpokladu, Ze kontingence maji skutec¢ny charakter, takrikajic - postaru a
nevhodné - ,objektivni“ povahu, ale skutecnost kontingence je jedna véc a jeji vyuziti je véc druha.
Kontingenci tedy mlZeme charakterizovat opét postaru a nevhodné - jako ,moZnost zasahu" do
prabéhu déju; kde neni kontingence vyuZito a takovy ,zasah“ do prabéhu udalosti neni uskutecnén,
zGstava kontingence nevyu?ita a tedy ,jako by nebyla“. (Sama tato okolnost zasluhuje zvlastni
pozornosti, nebot z pohledu tradi¢ni kauzality z(istava nevysvétleno, jak maze byt kontingence jako
Ldira“ v kauzalnim nexu vibec néjak zacelena; to muize vysvétlit jen pojeti, jeZ se odvraci od pojmu
kauzalniho pusobeni a stavi ,kauzalni“ vztah na reaktibilité nasledku.) JiZ z toho je patrno, Ze
odpovédnost svobodného ¢inu spociva nejen v reagovani na dané skutecnosti, ale také v reagovani
na skutecnosti jesté nedané, které vsak mohou eventualné nastat. Vlastni problém vsak spociva jesté
v dal$im posunu: ,pfedmétem* naseho zajmu a pozorného dotazovani musi byt sama moznost,
vztahnout se ke skutec¢nosti eventualné schopné v budoucnu nastat, ale ktera zaroven nastat nemusi,
nebot to, zda nastane ¢i nenastane, zavisi ve vétsi nebo mensi mife na nas (nebo také na nas). (Coz
zaroven znamena, Ze na nas v téZe mire zalezi i to, jak nastane - pfinejmensim opét do jisté miry.)
Ona mozZnost sama je zaloZena skutec¢nosti pfichazejici budoucnosti: budoucnost neni produkovana
minulosti, nybrz kazdé minulosti pfedchazi a umoznuje jak pfitomnost, tak minulost, ktera je jen
byvalou pritomnosti. Kdyby nebylo budoucnosti a jejiho pfichodu, ,adventu®, nebylo by niceho,
nebot kazda pritomnost, aktualni i ta, kterd jiz pominula, byla nejprve budoucnosti a pfisla z
budoucnosti. A nase tazani pak vyvrcholi nutné v dalsim rozliseni: neni nejmensiho divodu, proc¢
budoucnost jako takovou redukovat na pluralitu (nekonecnou pluralitu) budoucich pritomnosti.
Pravé naopak: nasim stéZzejnim tématem se musi stat praveé ta ,cast” budoucnosti, ktera se nikdy
pritomnosti nestane a stat nemaze. Jinak re¢eno, nasim tématem se musi stat ,prava budoucnost”,
nikoliv jen to, co z budoucnosti prichazi a stava se pritomnosti (a pak minulosti). KdyZz Augustin
poukazuje na neuchopitelnost ¢asu, dopousti se hrubé chyby, nebot mluvi o nekone¢né budoucnosti
a o nekonec¢né minulosti jako o tom, co jesté nebo uz neni. Ale miZeme opravdu fici, Ze budoucnost
Lneni“? A v jakém presné smyslu?



