Nékolik poznamek k ¢lanku J. S. Trojana: Kritika a kriti¢nost v cirkvi [1968]

1. Vyklad o tom, co to je vlastné kritika, prechazi de facto na jiné téma, obecnéjsi, totiz na otazku
odstupu (distance) vlibec, nebo alespon na otazku reflexe. Vyklad je na mnoha mistech rozvlacny az
mnohomluvny, aniZ by uchopil podstatu; jsou tam také velké nepresnosti (napf. Ze kritika, -¢nost je
zpusob, jimz se zmocnujeme v myslenkovych pochodech toho, o ¢em uvazujeme; ale takovych mist je
tam cela spousta). Dale pak vyklad prechazi na téma vztahu mezi ,metafysickym“ a ,,dynamickym*
myslenim (kritiénost ovéem je mozna v obou). To vSechno zbyteéné zabira celych 6 stran textu.

2. Nedostatek presného vymezeni tématu v tomto prvnim oddile ma za nasledek nejasnosti ve
vlastnim tématu studie. Abrahamovské vychazeni, misto ¢asu (zejména minulosti a budoucnosti) v
lidském Zivoté - to nema s otazkou kritiky meritorné co délat. Tady jde o Zivotni struktury, které
kritiky pak musi respektovat, z nichZ musi vychazet, ale které samy o sobé kriticnost nezakladaji ani k
ni nevedou. Existuje také nekriticky vztah k budoucnosti a nekritické vychazeni.

3. Radlovsky vyklad JeziSova pristupu ke skutec¢nosti a zejména k tomu, co ,,neni“ mifi stejnym
smérem.

4. Chapu, Ze predchozi oddily smérovaly ke konstatovani, Ze kriti€nost je podstatou viry. Ale je to
naprosto nepresvédcivé z dlivodl shora uvedenych, ovsem i jinak. Mam zakladni namitky proti
tomuto pojeti, i kdyZ ovéem to nic neznamena pro posudek ¢lanku. (Myslim, Ze docela naopak je vira
zakladem kritiky, jakd ma jediné v cirkvi misto; ne kazda kritika je z hlediska viry legitimni a zejména
Zadna kritika sama o sobé nezaklada viru. Kritka je spi$ struktura pfistupu a aparat, jehoz vira mize
ucinné pouzit, ale ktery z viry nevyplyva a na ném?z vira naopak nestoji.)

5. Tématika, ktera je obsahem studie, je pfevaziné ontologicka; téma kriticnosti a kritiky nemohlo
pochopitelné na této pidé zakorenit a rozvinout se.

6. Cely ¢lanek déla dojem, Ze pfedem dané schema bylo nasilné prosazeno na roviné zcela
neadekratni; ani popularizace onéch rozumnych myslenek, o néz v ¢lanku jde, neni k nicemu, jestlize
nevede ke skute¢nému mysleni. Protoze myslenkovy postup ¢lanku je dost libovolny, nepovazuiji
studii za zdafilou a nedoporucuji ji k otisténi.

7. Protoze je vidét, Ze mé namitky jsou takové razu, Ze by bylo nutno bud ¢lanek pfejmenovat (a v
tom smyslu upravit), anebo viibec napsat znovu a jinak, mam jisté pochybnosti o opravnénosti tak
drastického pozadavku z mé strany. Protoze proti myslenkam ¢lanku nemam pochopitelné namitek
(divam se na véci podobné), doporucuji prinejmensim dlkladnou revizi textu po strance logického
postupu, vyskrtani slovniho balastu, kterého tam je dost, a precizovani Gstfednich myslenek tak, aby
ziejmé tvorily kostru studie. Doporucuji vypsat zvlast (pro domo sua) theze jednotlivych oddild a
pododdil(l, aby i pro samotného pisatele vysvitla potfeba vétsi logické integrity.

8. PGvodni poznamky (s fadou doklad( z textu) jsem nékam zachrul a tak vse piSu znovu a uz bez
dokladd. Smysl ,recenze” z(istava vsak zachovan.
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