Poznamky ke knize Karla Kosika Dialektika konkrétniho' [1963]

Karel Kosik ve své analyze kaZdodennosti ukazuje (str. 56), Ze radikalni oddéleni
kazdodennosti od proménlivosti a déjinnosti vede jednak k mystifikaci déjin, ale také k
vyprazdnéni kaZzdodennosti, k banalité a ,nabozZenstvi vSedniho Zivota“. Tim zlstava ovSem
silné poplaten nehistorickému zptisobu mysleni, nebot’ okolnost, kterou li¢i, je charakteristicka
teprve pro moderni evropsky Zivotni styl, nebo jeSté spiSe pro prechodné obdobi, kdy
kazdodenni Zivot jiz prestal ve své struktufe gravitovat k mimodéjinnym archetyptim a kdy
jeSté neni jeho spad urcovan budoucnosti, tj. dé€jinnym programem. Nejde tedy o mystifikaci
déjin jako dtsledek oddéleni kazdodennosti od déjinnosti, nebot” toto oddéleni (miiZeme-li o
ném viibec mluvit, kdyZ déjinnost byla viibec vykazana za obzor smysluplného Zivota) vlastné
zamezovalo rozvinuti skutecné déjinnosti (na lidské, tj. vys neZ prirodni) urovni. Tim méné
bylo toto oddéleni pricinou vyprazdnéni kaZzdodennosti; naopak, zcela naopak umoziovalo,
aby si lidsky Zivot podrzel sviij smysl, resp. aby se k nému mohl primknout, aby jej ziskal, aby
ze svého Zivota ucinil néco, co ma smysl. Banalita je pojem, ktery viibec nelze uplatnit mimo
moderni Zivot a svét. Tzv. ,,naboZenstvi vSedniho Zivota“ je relikt, kterému neporozumime le¢
pravé historicky. Spravné fika Kosik, Ze kaZdodennost odtrZena od dé€jin vede k
nezmeénitelnosti, chybné vsak fika ,,absurdni“. Toto epiteton je rovnéZ mystifikaci, protoze
predstavuje hodnoceni naprosto nehistorické.

KKK

Kosikova prace je mnohde velmi nectiva, vyjadfovani zahalené, leckde napady ziskavaji vrch
nad metodickou stavbou mySlenky, i kdyZ téméf nikde nenajdeme pokles k vyprodeji
duchaplnosti. Vznika otazka, zda jde o vnitfni postiZenost autora touto zvlastni dikci, anebo zda
bychom méli hledat priCiny spiSe vnéjsi. V kazdém pripadé je tfeba této okolnosti litovat,
protoZe v nasi chudobné filosofické literatufe je velmi na Skodu, Ze jeho knihu bude cist
pomérné malo zajemci. Filosofické mysleni tak hluboké a tak erudované by mélo vzdycky dbat
také o to, aby prohloubilo respekt k filosofii svou jasnosti a presvédcivosti. Potfebujeme mnoho
sympatii pro Kosika, abychom se podjali té nékdy aZ imorné prace a promyslili, resp. jen si
nechali dojit vSechny ty obtiZzné pasaze jeho knihy. Je dobfe znamo, Ze filosofie u nds nema
dobry zvuk; pochybuji o tom, Ze by doSlo pod vlivem Kosikovy kniZky k napravé mezi témi,
kdo se od ni odvraceji. Jde totiZ o to, Ze témata jeho kapitol jsou nanejvys aktualni. To neni
svym urcenim tzce odborné filosoficka problematika, u niz je slohova a viibec vyjadfovaci
obtiznost velmi asto disledkem odtaZitosti a specializovanosti tviir¢iho pokusu a je vyvazena
bohaté (pro uZsi ctenarsky okruh, na néjZ je mozZzno klast vysoké poZadavky) presnosti,
exaktnosti, preciznosti vyrazu a celého sdéleni.

KKK

' Jde o pfipravné poznamky k recenzi: L. Hejdanek, Filosofie ¢lovéka [ad: K. Kosik, Dialektika konkrétniho
(Studie o problematice clovéka a svéta), Praha 1963], in: Plamen, 5, 1963, €. 12, str. 118-120 (srv. také pozdéjsi
vydani: Filosofie ¢loveka, in: tyZ, Setkdni a odstup, Praha 2010, str. 31-34). — Pozn. red.



Kosikova kniha je v nasi situaci ¢in, ktery je tfeba bezvyhradné uvitat. Je to opravdu filosofie; a
na to jsme nebyli zvykli. Jako jsme uvitali na scéné Sprchu® a Hrdlicku® ne jako dramaticky,
nybrZ predevSim obcansky, vefejny, politicky Cin, pravé tak si vazime Kosikovy knihy
predevsim jako obcanského, politického ¢inu. Ne Ze by jeho filosofic¢nost byla ménécenna nebo
Ze by stala néjak na okraji. Ale ve své osamocenosti nemtizZe byt Kosikova kniha jesté vskutku
filosofickym Cinem, tohoto svého rozméru dosahne teprve Casem, aZ se kolem ni vytvori,
zformuje Sirsi prostor filosofické situace. K tomu, aby se to stalo skutkem, ovSem prispéla
kniha obrovskou mérou. Mame-li uZit béZného klisé, Kosikova prace ma dvoji dopad: casové
prvni neni dopad filosoficky. Na ten si budeme muset pockat. Ale pravé proto snad méla byt
kniha koncipovana tak, aby jeji logicka sevienost byla presvédcivejsi.

To, Ze je Kosik formou znacné poplaten minulému stoleti, totiZ zptisobu psani, jak se ujal
a rozvinul u Hegelovych Zaki, je celkem pochopitelné kazdému, kdo se zacetl do brilantnich
pasazi trebas Marxovych.

ek

Kosikovu knihu nelze ¢ist povrchné; je tfeba davat pozor i na pouhou grafickou stranku, nebot’
— vzhledem k nékterym novotvariim — i tam se skryva smysl, jak pouci ¢tenare uz prvnich
nekolik stran. Proto jest nam tim vic litovati, Ze korektura nebyla provedena peclivéji a Ze vedle
znacné miry méné vyznamnych tiskovych chyb najdeme pohfichu i chyby rusivé. Napt. ...
(uvést nékolik).

Sesfesk

Kosikovy pozice jsou velmi sympatické a zasluhuji si veSkerou pozornost. Vytky vsak je tfeba
adresovat formé zpracovani. Kosik nema mnoho smyslu pro fad, ktery je tfeba mySlenkam
ukladat tehdy, kdyZ je svéfujeme papiru. Ponechava jim jenom jejich vlastni, vnitini fad. To
ovSem znamena, Ze zapomina na to, Ze myslit a myslenky sdélovat je dvoji véc.

KKK

Zdanlivé technicky jenom detail, Ze Kosik pouZiva terminu ,,subjektivni ve dvojim smyslu,
zavinuje vécnou chybu, Ze totiZ na clovéka jako jediny subjekt je shrnuta vyhradni schopnost
tvorit skutec¢nost (my bychom fekli: tvofit nové). (Str. 86.) Je totiZ zajisté beze vsi pochyby, Ze
subjektivitu najdeme jen u ¢lovéka (alespon pokud ji definujeme obvyklym zptisobem). Ale to
prece neznamend, nemutzZe znamenat, Ze veSkeré ostatni skuteCnosti upfeme schopnost jit
kupredu, produkovat nové, tj. vytvaret novou skutecnost a tim pokracovat, vyvijet se. Véc je
ovSem u Kosika ponékud zakryta terminem priroda (viz tamtéz). Ale co je prfiroda a co uz
nikoli? Co je prirozené a co neni? Tim je opravdu problém jen zakryt, nikoli vyfizen, a tim

méneé resen.

V. V. Majakovskij, Sprcha (Divadlo E. F. Buriana, rezie K. Novék, premiéra 1. 2. 1963). — Pozn. red.

3 R. VaSinka, VySinutd hrdlicka (Divadlo Na zabradli, reZie J. Grossman, premiéra 8. 2. 1963). — Pozn. red.



KKK

Na jiném misté (str. 103) je zcela zfejmé zaménéna subjektivnost ve smyslu mé subjektnost[i]
a subjektivnost ve smyslu ,vidéni a explikace“. Proto je mozZné, aby Kosik vidél
Vv ,prirozenosti“ zahrnutu jak predmétnost, tak subjektivnost. Samoziejmé patii k tzv.
prirozenosti (které snad spravné rozumim jako vnéjsi strance, tedy predmétnosti, ovSem v mém
smyslu, tedy objektnosti) také oblast z mySleni, ,,vidéni a explikace®, nebot’ subjektivni (v mém
smyslu) je objektivni a ma tedy vedle stranky subjektni rovnéZ stranku objektni Ccili
predmétnou. AvSak predmétnosti se subjektivita nevyCerpava, je to jen jedna jeji stranka.
A pravé proto je subjektivnost zahrnuta v prirozenost jen castecné. A z napsaného je uz ziejmé,
Ze predmétnost a subjektivnost nelze proti sobé stavét jako dvoji stranku téZe roviny. To
vSechno proklouzlo Kosikovi pod rukama jenom proto, Ze nerozliSil dva pojmy a prekryl je
jednim terminem ,,subjektivnost®.

ek

Kosikliv pojem totality, ktery je spiSe poukazem na obzor, je velmi problematickym mistem
jeho filosofie. Ukazuje se to napr. (str. 103), kdyZ mluvi o tom, Ze lidské d€jiny jsou ve vztahu k
minulosti nepretrzitou totalizaci. Vzapéti sice poznamenava (v zavorce), Ze ona reprodukce
minulého je ovSem kriticka a dialekticka, ale zcela pomiji pravé onen aspekt kritiCnosti, to jest
vybéru, a tedy také odmitnuti, odsunuti, zavrZeni Casti (a dokonce vétSiny) minulého. Jak
muiZeme potom mluvit o totalizaci? Jde vZidycky o integracni pokus, ktery miii k celku, ale
nikoli k celku totalnimu, nybrZ pravé jen konkrétnimu, historicky konkrétnimu.

ek

Velkéa cast literarnich odkaz pod Carou budi dojem nahodilosti a postrada podstatného,
nutného vztahu k samotnému textu. Toho jsme si ostatné mohli vSimnout jiZ mnohokrat, jak
literarni odkazy maji spiSe dokumentovat sectélost autorovu nez byt pomtickou pro ctenére.
Polemika v literarnich odkazech je bezcenna a miZe v nejlepSim pripadé vyustit v
duchaplnosti. Je-li néci nazor natolik vyznamny, Ze je tfeba se jim zabyvat, pak naleZi do
samotného textu a je tfeba se jim zabyvat vazné, seriozné. Odkazy mohou mit jedinou funkci,
totiZ pomoci Ctenari tam, kde neni moZno v dostatecné Siti explikovat projednavanou véc a kde
literarnim odkazem je moZno upozornit ¢tenare, kde miiZe najit podrobnéjsi pouceni.

19. 8. 63

Skeskesk

V marxismu minulych desetileti se ohromné rozmohla filosoficka vulgarizace v pojeti
spoleCenské skutecnosti, z niZ byla vypovédéna nebo alesponi odvysvétlena pretvarejici,
novotvorici aktivita spoleCenskych subjektd, tj. lidi. Kosik si zjednava obrovskou zasluhu uz
tim, Ze dava této dynamice lidského presahovani danosti naleZité misto. MlzZe se v tom
legitimné odvolavat na samotného Marxe a je pochopitelné, Ze to €ini s pretékajici hojnosti a Ze

je strZen velmi casto nejen jeho mysSlenim, ale i jeho dikci.



KKK

V Kosikové knize se objevuje u nas po dlouhé dobé opét tviirci systematicka filosofie, i kdyz
jeji systemati¢nost ovSem neni pohfichu nikterak prehnana. Kosikova filosofie ma vyraznou
tvar, neni to odvar z odvart. Je to dlouho ocekavany filosoficky ¢in. V poslednich letech §la
ovSem urovei nejlepSich filosofickych publikaci silné nahoru, ale pfednim zajmem byla stéale
historie mySleni mnohem vic nez filosoficky problém, tj. aktualni jeho podoba.

Skeskesk

Kosikova prace predstavuje obtiznou Cetbu. Je vSak obtiZzna nejen svym predmétem, ale také
z viny autora. Nemélo by ovSem smysl to Kosikovi vytykat. Je priliS napred, neZz aby bylo
dovoleno mentorovat. AZ budeme mit pét, deset takovych Kosikii, bude mozZno tém temnéjSim
z nich davat za vzor ty jasnéjsi.

Sesfesk

Kosikova kniha ma hned nékolik zasluh: predné restituuje svét vlastni filosofické
problematiky. Ukazuje marxistické mysleni v jeho sile a pronikavosti na novém tizemi. Kniha
to je hluboce humanistickd, i kdyZ docela bez patosu. Ustfednim tématem knihy je ¢lovék a
jeho postaveni ve svété.

20. 8. 63

KKK

Kosiktv ,,svét pseudokonkrétnosti“ je — mam za to — desakralizovanym (to je ostatné Kosiktv
termin) svétem mytd. Kosik tuto souvislost viibec nevidi. Ukaze-li se, Ze na mém odhadu néco
je, bylo by to jednak znac¢né vyznamnym potvrzenim zakladniho Kosikova aparatu (a ja bych se
z toho téSil proto, Ze i ja sam bych si priSel dost na své), jednak — a to bych chtél podtrhnout — by
to znamenalo velké upresnéni celého metodického pristupu a vyjasnéni perspektiv dalSiho
filosofického postupu.

23.8.63

V 1été vysla v nakladatelstvi CSAV nevelka knizka Karla Kosika o ,,Dialektice konkrétniho*
(vlastni text nedosahuje ani 170 stran). Obsahem to je po naSem soudu jedna z
nejvyznamnéjSich eskych filosofickych publikaci povale¢nych let a prvni ceské marxistické
dilo, jehoZ osou neni interpretace filosofického textu (nefkuli citatti), nybrz odvazny pokus o
postiZzeni Ci alesponi dotek celku, autentické skuteCnosti, ,,véci samé“, ktera ovSem ,neni
oby¢ejnou véci[,] a dokonce neni véci viibec“.* Cetba to je oviem nesnadnd a vyZaduje
dlouhych hodin soustfedéného studia, chceme-li se hned napoprvé vlastnimu smyslu prace
alesponi pribliZit. Je to mozna Skoda, nebot to odradi mnoho ctenait. Vytrvalec vSak bude
odménén; po precteni uvidi, Ze mu za tu namahu stala — opravdova filosofie.

4 K. Kosik, Dialektika konkrétniho (Studie o problematice ¢lovéka a svéta), Praha 1963, str. 173. — Pozn. red.



Kosik je presvédcen o naprosté nezbytnosti filosofie pro lidstvo a svou tezi dokumentuje
celou knihou. Jenom ve filosofii (a jinym zptisobem v uméni) miZe byt oteviena cesta ke
skuteCnosti v jeji skuteCnosti, tj. k uvedeni clovéka do samé skutecnosti a jeji pravdy. Ani
dnedni filosofie vSak neprichazi k Cistému stolu, ale musi nejprve odhalit mystifikujici
charakter béZzného mysleni, které skutecny svét zaménilo svétem zdanlivym, svétem véci
(objekti), obstaravani a manipulace. Odkaz na praxi sim o sobé nepomiiZe, nebot’ existuje i
zfetiSizovana praxe lidi, ktera neni totoZna s revolucné kritickou praxi lidstva. Onen zdanlivy
svét objekti musi byt rozlomen (Kosik mluvi o destrukci svéta pseudokonkrétnosti). To
nesmime chapat jako roztrZeni opony a nalezeni skryvajici se skutecnosti, hotové a dané. Véc
samu nelze uchopit bezprostfedné ani kontemplaci ¢i pouhym reflektovanim, nybrz urcitou
aktivitou. Ale pravé proto nelze k ,,véci samé“ proniknout bez analyzovani aktivity, v niZ je véc
uchopena. Tak se ukaZe, Ze aktivita nutné nalezi k podstaté samotné skuteCnosti. Filosofie
vychazejici z prirodovédného idealu galileovského mysleni vidi autenti¢nost svéta jenom tam,
kde je rozvrhovan jako svét bez clovéka. AvSak tento svét bez clovéka neni autentickou
skute¢nosti, ¥ika Kosik. Clovéka je tfeba zahrnout do nérysu skute¢nosti, ale nikoli tak, Ze jej
redukujeme na véc, nybrz Ze jej pojmeme do skuteCnosti celého. Cely ¢lovék je vSak clovék
aktivni; i lidské védomi je aktivitou subjektu. Clovék neni zazdén v subjektivité rasy,
socialnosti a subjektivnich projekti, ale ma schopnost prekracovat svou subjektivitu a poznavat
véci, jak jsou. Tato schopnost neni ovSem schopnosti zirani na autentickou skutecnost, nybrz
soucasti a jednou strankou lidské praxe, v niZ ¢lovék transcenduje poméry (prvotnost ekonomie
nesmi byt zaménéna jeji fetiSizaci) a tak prakticky, historickou aktivitou uskuteCiuje svou
svobodu. A tato okolnost je Kosikovi tak vyznamna a podstatna, Ze v zavéru své knihy urcuje
,vec samu®, kterou se zabyva filosofie, jako clovéka a jeho postaveni ve vesmiru. Ve filosofii je
tedy lidstvo postaveno pred svou vlastni skuteCnost. Tato skuteCnost neni dana, clovék se
teprve v déjinach realizuje, tj. polidSt'uje (a souasné humanizuje prirodu). Vytvareni ¢lovéka a
lidskosti je jedinym smyslem déjin. Smysl déjin leZi v d€jinach, neni vSak dan, predurcen.
Clovék ze 7adnych tikazi kosmu nemiiZe vy¢ist, Ze vitézstvi dobra v dé&jindch je zaruceno
absolutné a provzdycky.

Kosikovou filosofii bude tfeba se jeSté znovu a znovu vazné zabyvat. Uved'me vSak zatim
alespon dvé kritické poznamky. Zda se nam, Ze jen na Skodu véci Kosik nedovedl své pojeti
jestd dal a neukézal na univerzalni ontologicky vyznam aktivity. Clovék miiZe pfesahovat
prirodu jen proto, Ze priroda presahla sama sebe a vydala ze sebe Clovéka jako vrcholny kvét.
Clovék neni zazdén ve své subjektivité proto, Ze ani priroda neni zazdéna ve své vné&jsnosti.
Clovék je schopen otevienosti vii¢i byti a pravdé véci, nebot i pfiroda je oteviena Vici
budoucnosti ¢lovéka a viici jeho svobodnému usili o pravdu.

Dtsledné vyvojové mysleni musi predpokladat schopnost presahovani, transcendence pro
veSkerou skutec¢nost na vSech jejich drovnich. Elementarni historie za¢ina tedy mnohem dfive
neZ u ¢lovéka a skrze ného. Kosik podtrhuje tezi o nutnosti historického pohledu na skutecnost,
ale sam se dopousti prohtfesk proti své tezi na nékterych perifernéjSich mistech svych vyklada.
Tak kupf. zminény pokles historického diirazu v oblasti prirodni. Podobné nehistoricky je jeho



vyklad (feuerbachovsky dost), Ze sekularizace theologie je moZnéa pouze proto, Ze theologicka
témata jsou zmystifikovanou antropologickou problematikou. Pfijméme jeho terminologii,
i kdyzZ jsme presvédceni o mnohem vétsi sloZitosti souvislosti. CoZ viibec Kosika nenapadlo, Ze
novodoba ,,sekularizovana“ antropologicka problematika nemiiZe navazat na néjakou ptivodni
theologicky nezmystifikovanou antropologii (napt. antickou)? Neuvédomuje si, Ze se
prohieSuje proti své metodé, kdyZ se pokousi historicky fakt ,,rozpéti clovéka mezi pozemskym
a bozskym elementem® vyloZit z ,,dvojaké povahy lidské praxe®, tedy z Cehosi, co je tu dfive
nez historicka realizace? A jeSté treti priklad: Kosik celou svou vahou se opira a bori
metafyzické mysleni, které chape skutecnost jako objektalni svét. Kupodivu je vSak vyklada
jako ideologii ¢i filosofii zmystifikované (zfetiSizované) praxe a datuje jeho vznik velmi pozdé,
do pocatecniho obdobi kapitalismu. AvSak predmétné mysleni je pochopitelné starsi, i kdyz
bylo dovedeno k svému absurdnimu vrcholu pravé za kapitalismu. Pfedmétné mysleni je
zakotveno rozhodujicim zptisobem v fecké metafyzice, ale ani to neni jeho prvni podoba. Jesté
starSim predchidcem svéta hotovych ,véci® je myticky svét archetypt, které mély pravé tak
nehistoricky, ,,objektalni“ charakter. Ritualni napodobovani, opakovani archetypalnich (-
pickych?) Cinnosti vydalo ze sebe desakralizovany plod v podobé kaZzdodenné se opakujiciho
obstaravani ¢i manipulace. Mame za to, Ze by pro dalsi orientaci Kosikova filosofického
zkoumani nemuselo byt bez vyznamu, kdyby si uvédomil, Ze jeho diraz na aktivitu jako
otevirenost do budoucnosti je navazanim na docela jinou tradici Zivotni i mySlenkovou, ktera
znamenala prekonani désu z déjin, jaky charakterizoval mytické mysSleni, odvraceni od ¢asu
hotovych, tj. minulych (praminulych) udalosti a orientaci do budoucnosti, od niZ je moZno se
nadit velikych, novych déja.

Filosofie ¢lovéka®

V 1été vysla v nakladatelstvi CSAV nevelka knizka Karla Kosika o ,,Dialektice konkrétniho“
(vlastni text nedosahuje ani 170 stran). Obsahem to je po naSem soudu jedna
z nejvyznamnéjSich Ceskych filosofickych publikaci povalecnych let a prvni ¢eské marxistické
dilo, jehoZ osou neni historicky zajem ani interpretace jiného filosofického textu (netkuli
citatli), nybrz odvazny pokus o postiZeni ¢i alespon dotek celku, autentické skutecnosti, ,,véci
samé*, ktera ovsem ,neni obycejnou véci[,] a dokonce neni véci viitbec“. Cetba to je oviem
nesnadna a vyZaduje dlouhych hodin soustfedéného studia, chceme-li se hned napoprvé
vlastnimu smyslu prace alesponi pribliZit. Je to mozZna Skoda, nebot’ to mnohého ¢tenare odradi.
Vytrvalec vSak bude odménén; po precteni uvidi, Ze mu za tu namahu stala — opravdova
filosofie.

Kosik je presvédCen o naprosté nezbytnosti filosofie pro lidstvo a svou tezi dokumentuje
celou knihou. Jenom ve filosofii (a jinym zpisobem v uméni) se miiZze otevrit cesta ke
»skutecnosti v jeji skutecnosti®, tj. k uvedeni ¢lovéka do samé skutec¢nosti a jeji pravdy. Ani
dnesni filosofie neprichazi k ¢istému stolu, ale musi nejprve odhalit mystifikujici charakter

> Rukopisna pozndmka: ,,F’ 9-12 prepsano a text odevzdan 24. 8. 62 [sic] Karlovi Trusinovi (pro KR)“. Jde
o prvni verzi recenze strany, kterd se nachazi na str. 9—13 téchto pfipravnych poznamek. — Pozn. red.



bézného mysleni, které skutecny svét zaménilo svétem zdanlivym, svétem véci (objektd),
svétem obstaravani a manipulace. Odkaz na praxi sdm o sobé nepomiiZe, nebot existuje i
zfetiSizovana praxe lidi, ktera neni totozna s revolucné kritickou praxi lidstva. Onen zdanlivy
svét objektd (objektalni skutecnost) musi byt rozlomen; Kosik mluvi o destrukci svéta
pseudokonkrétnosti. Tuto destrukci nesmime chépat jako roztrZeni opony a nalezeni skryvajici
se skutecnosti, hotové a dané. Véc samu nelze uchopit bezprostfedné ani kontemplaci Ci
pouhym reflektovanim, nybrZ urCitou aktivitou. Ale pravé proto nelze k ,véci samé“
proniknout bez analyzovani aktivity, v niZ je véc uchopena. Tak se ukaZe, Ze aktivita nutné
naleZi k podstaté samotné skutecnosti (Kosik ovSsem fika s diirazem: spoleCenské skutecnosti).
Filosofie vychazejici z pfirodovédného idealu galileovského mysleni vidi autenti¢nost svéta
jenom tam, kde je rozvrhovan jako svét bez Clovéka. AvSak tento svét bez Clovéka neni
autentickou skute¢nosti, fikd Kosik. Clovéka je tfeba zahrnout do narysu skute¢nosti, ale nikoli
tak, Ze jej redukujeme na véc, nybrz Ze jej do skutec¢nosti pojmeme celého. Cely ¢lovék je vSak
¢lovek aktivni. Také lidské védomi je aktivitou subjektu. Clovék pak neni zazdén v subjektivité
rasy, socialnosti a subjektivnich projektt, ale ma schopnost prekracovat svou subjektivitu a
poznavat veéci, jak jsou. Tato schopnost neni ovSem schopnosti zirani na autentickou
skutec¢nost, nybrZ soucasti a jednou strankou lidské praxe, v niZ ¢lovek transcenduje poméry
(prvotnost ekonomie nesmi byt zaménéna s jejim zfetiSizovanim: jedinym skute¢nym
nositelem spolecenského pohybu je Clovek, ktery vytvari ekonomii i poezii jako vytvory lidské
praxe) a tak prakticky, historickou aktivitou uskuteCiiuje svou svobodu. Tato okolnost je
Kosikovi tak vyznamna a podstatna, Ze v zavéru své knihy urcuje ,,véc samu“, kterou se zabyva
filosofie, jako ¢lovéka a jeho postaveni ve vesmiru. Ve filosofii je tedy lidstvo postaveno pred
svou vlastni skutecnost. Tato skutecnost neni dana, clovék se teprve v déjinach realizuje, tj.
polidst'uje (a soucasné humanizuje prirodu). Vytvéreni clovéka a lidskosti je jedinym smyslem
déjin. Smysl d&jin leZ{ v déjinach, neni vak (jako hotovy) dén, predurcen. Clovék ze Zadnych
ukazi kosmu nemtize vycist, Ze vitézstvi dobra v déjinach je zaruceno absolutné a provzdycky.

Cilem nasi recenze ovSem nemtze byt néjaky podrobnéjsi rozbor; Kosikovou filosofii se
budeme muset jeSté vickrat vazné zabyvat. Uved'me vSak prece nékolik malo kritickych
poznamek.

V Kosikové pojeti je, zda se nam, implicite zahrnuta mySlenka univerzality ontologického
vyznamu aktivity.® V tom pfipadé se Kosik jen na $kodu véci vyhnul vyslovnym formulacim
toho druhu. Clovék miiZe presahovat pfirodu jen proto, Ze pfiroda presahla sama sebe (svou
danost) a vydala ze sebe ¢lovéka jako vrcholny kvét. Clovék neni zazdén ve své subjektivité
proto, Ze ani pfiroda neni zazdéna ve své vnéjsnosti. Clovék je schopen otevienosti viici byti
a pravdé véci, protoZe i priroda je oteviena vici budoucnosti clovéka a viici jeho svobodnému
usili o nové. To ma nékteré disledky. Ke skuteCnosti patii z podstaty véci také jeji dosud
nerealizovana budoucnost. Zemé, Slunecni soustava, cela galaxie atd. nemohla byt z nékterych
stranek poznana, dokud se neobjevily bunky, vySSi organismy, primati, clovék. Podobné
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ontologického vyznamu aktivity“. — Pozn. red.



skutecnost clovéka nemiZe byt dnes poznana, protoZe neni jesté hotova: clovék ma pied sebou
obrovskou budoucnost. Proto ostatné Kosik zdtraziuje, Ze zakladni vztah ke skuteCnosti je
prakticka aktivita. Nikde vSak nezkouma bliZsi povahu aktivity a nechava zcela stranou otazku
aktivity na predlidské trovni. S tim souvisi nesnaz dvojiho neodliSeného smyslu terminu
,»subjektivni“: v jednom smyslu je spojen s védomim (tedy ¢imsi lidskym), v druhém
s vytvarenim nové skutecnosti (tedy s nécim, co alesponl po naSem soudu charakterizuje
veskerou, tedy i mimolidskou skute¢nost). Ambivalence tohoto terminu pak zptisobi, Ze na
jedné strané Kosik chybné stavi proti sobé predmétnost a subjektivnost (vZdyt' subjektivita ve
smyslu védomi ma nutné i svou predmétnost) a na druhé strané stejné chybné prohlasuje
¢lovéka za jedinou ndm znamou bytost ve vesmiru, ktera je schopna vytvaret skute¢nost (nebot’
novou skutecnosti mysli vyhradné skutecnost spolecenskou, zatimco cely prirodni vyvoj Sel
prece rovnéz po stupnich nové vytvarenych skutecnosti, i kdyZ tim naprosto neminime poprit
kvalitativni odliSnosti rtznych trovni). Nevyjasnén zlstava vztah mezi predmétnosti a
prirozenosti, mezi skuteCnym subjektem a subjektem zmytologizovanym (zvécnénym),
skutecnosti a pravdou skutecnosti aj.

Zda se nam také, Ze se Kosik prohfeSuje proti svym zasadam, kdyZ se pokousi historickou
skuteCnost ,,rozpéti clovéka mezi pozemskym a boZskym elementem“ vyloZit z ,dvojaké
povahy lidské praxe®. VZdyt i tato povaha néjak historicky vznikla a rozvinula svou dvojakost.
Pro€ se uchyluje k jinak odmitanému feuerbachovskému vykladu, Ze moZnost sekularizace
theologie je zaloZena v tom, Ze theologickad témata jsou zmystifikovanou antropologickou
problematikou, kdyZ jinak dobte vi o nezbytnych oklikach lidského poznani? MiZe snad nova
antropologie skutecné legitimné navazat na néjakou plvodni, jeSté nezmystifikovanou
antropologii? Neni priméren€jSi historické skuteCnosti vidét v ,krestansko-teologickém
mysSleni“ (a predtim v prorocké tradici) cosi historicky nového, na co moderni antropologie
nejen mohla, ale musela navazat, chtéla-li skoncovat s predmétnym pojetim clovéka?
NepresvédCivé pusobi také bezprostiedni spojovani predmétného mysleni, chapajiciho
skutecnost jako ,,objektalni svét“, s epochou kapitalismu. I kdyZ bylo predmétné mysSleni
dovedeno k svému... [chybi sken str. 12]
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JestliZze je — podle Kosika i podle nas — filosofie zaméfena predevSim na Clovéka a jeho
postaveni v kosmu, jestlize je ve filosofii lidstvo postaveno pred svou vlastni skutecnost,
priCemZ tato skutecnost neni dana, hotova, znamena to, Ze Clovék a lidstvo je ve filosofii
postaveno také pred svou vlastni budoucnost. OvSem také filosofie — jako kazdé poznani —, a
dokonce zvlasté filosofie je ve své noetické funkci neodluc¢né spojena s historickou praxi
clovéka. Proto se filosofii mtize podafrit postavit pred clovéka a pred lidstvo jejich budoucnost
jenom tak, Ze se sama tizce primkne k lidské spolecenské praxi. Jde-li vSak o budoucnost, neni
tu tato praxe jeSté k dispozici a filosofie ve svém pokusu o primknuti k ni ji vlastné najednou
zaCina predbihat, jejim zdjmem je vic neZ jenom bezprostfedni budoucnost uchvacovana a
ovladana aktudlni praxi a filosofie nabyva podoby rozvrhu praxe, tedy programu do



budoucnosti. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze do filosofie, ktera skoncovala s metafyzickym
mysSlenim, je budoucnost nejvyznamnéjSim Casovym rozmeérem, jemuZ je podrizena nejen
pritomnost, ale i minulost. Ustfednim tématem filosofie se tedy stava nikoli ¢lovék dany a
lidstvo, ,,jak jest”, nybrz lidska perspektiva. Ale co je lidskou perspektivou, neni-li to nic
daného, hotového, uskutecnéného? To nemtize byt pochopitelné libovolny subjektivni rozvrh.
Kde je v3ak jeho norma, v ¢em je kontrola, kritérium jeji spravnosti? Na c¢em se tato filosoficka
perspektiva (resp. filosofické postiZeni perspektivy) miZe orientovat, ne-li na ni¢em daném
(tedy ani na danych tendencich, objektivnim historickém spadu apod.)? Musi byt uz zfejmé,
kam mifime. Vylouc¢ime-li na jedné strané danou skuteCnost a na druhé strané subjektivni
fantazii plnou liboviile, musi byt jasné, Ze jsme tim nevyloucili dosud vSe. Sama skutecnost se
prece nevycerpava tim, Ze je dana; to je jenom jedna stranka skutecnosti. Druhou strankou je to,
co neni dano, co nema vécny, predmétny charakter, tedy stranka nepfedmétna (nebo, jak my
fikame, subjektni). Lidska perspektiva neni tedy ve vzduchu, ale je zakotvena v nepredmétné
strance skutecnosti, stru¢né v nepredmeétné skutecnosti. Mezi ustfedni filosofické zajmy naleZi
tedy tato nepredmétnd skutecnost. Co o ni mtiZe filosofie védét a co o ni miiZe Fici?

25.8.63



