Predmétné mysleni a ,,filosofie clovéka“' [1963]

Clovék jako kazdy Zivy tvor se vyznacuje aktivitou. Na rozdil ode vSech ostatnich vi, Ze je
aktivni. Ale nejen to: podstatou skutecného védomi je rovnéz to, Ze vime o svém védomi.
Clovék si je nejen védom své aktivity, ale vi také o tom, Ze si toho je védom. To je
predpokladem jeho moZnosti zkoumat toto své védomi, Cili v tom je zaloZena moZnost
kritického lidského vztahu k vlastnimu védomi. A to opét znamend, Ze v lidském védomi se
otevird nova oblast lidské pisobnosti, lidské aktivity, oblast velmi redlnd, protoZe velmi
(i¢inna ve svych disledcich. Clovék miZe byt plné aktivni, i kdy# tfebas po dlouhou dobu
zlstava v centru své aktivity zaméfen pouze na tento zvlastni svét, na tuto oblast lidského
ptivodnim svété tzv. objektivnich realit. Jde nam vSak o to, Ze ona druha oblast, oblast
lidského védomi, neni pouhym doprovodem, obrazivym (zobrazujicim) néasledkem oblasti
prvé, Ze lidské védomi vlastni aktivity neni pouhym odleskem a doprovodem této aktivity
samotné, nybrZ Ze je samo projevem oné aktivity, a to dokonce aktivity vysSiho stupné, Ze
samo je aktivitou, a to pravé aktivitou vyssi trovné.

17.8.63

Svét bez cloveka a predmétné mysleni

Ve své pozoruhodné, neddvno vyslé knize o dialektice konkrétniho®,? k niZ se budeme muset
jesté nejednou vracet, ukazal Karel Kosik s velikou presvédcivosti, Ze vedle subjektivistické
mystifikace, kterd vyklada svét jako lidsky projekt, mame co cinit jeSté s jinou, dosud méné
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bez clovéeka (totiZ fyzikalni obraz svéta, jak jej realizovala moderni prirodovéda od Galileiho
po Einsteina) neni autentickou skutecnosti, fika Kosik, nybrZz pouze jednim z moZnych
rozvrhti lidské subjektivity. To ovSem neni rozpoznani docela nové. Kosik vSak protestuje
proti pokustim vytvorit zvlastni ,.filosofii clovéka“ jako doplnék filosofie, ktera vysla ze svéta
moderni pfirodovédy a ve svém zéakladnim narysu ptivodné ¢lovéka vynechala. Clovéka je
tfeba zahrnout do narysu skutecnosti a skute¢nost pochopit jako totalitu prfirody a déjin.
Clovéka nelze oddélit od vesmiru; vesmir je netiplny bez ¢lovéka. Proto ,,véc sama®, o niz jde
filosofii, je ¢lovék a jeho postaveni ve vesmiru (neboli totalita svéta odkryvana v déjinach
Clovékem a Clovék existujici v totalité svéta); tato ,,véc sama“ ovSem neni obyCejnou véci,
a dokonce neni véci viibec.?

! Pozndmka na titulnim listu: ,,P¥ipravné pozndmky k ¢lanku ,Svét bez ¢lovéka® (verze 1. a 2.) pro Vesmir®. —
Pozn. red.

? Za autorovou znackou k poznamce pod ¢arou chybi zamysleny odkaz. Srv. K. Kosik, Dialektika konkrétniho
(Studie o problematice ¢lovéka a svéta), Praha 1963. — Pozn. red.

® Nésleduje preskrtnuty nedokonceny odstavec: ,Jestlize se pokusime vyhrotit Kosikovo pojeti v zavér, ktery
sice v jeho knize explicite neni, ale ktery se nam presto zda zplna legitimni, jde mu zda se o vic neZ o novy
filosoficky koncept. JestliZze moderni pfirodovédou stimulované mysleni je...“ — Pozn. red.



Kosik nerozvadi dusledky této teze, Ze k totalité skutecnosti vyznamné nalezi néco, co
neni viibec véci; v téchto mistech svou knihu tentokrat uzavira. Nicméné stoji za to jit jesté
kus cesty dal timto smérem.

Moderni pfirodovéda se ovSem nezastavila pred Clovékem a nevypustila jej ze svého
zajmu. Naopak, ucinila jej pevné svym predmétem a vynaloZila mnoho dusili k jeho
prozkoumani. JestliZe jsme celkem zajedno v tom, Ze se ji nepodafilo ¢lovéka postihnout v
celku, v jeho podstaté, nemtize byt na druhé strané nejmensi pochyby o velikém vyznamu
téch poznatki o Clovéku, které si pres vSechnu nedostateCnost své metody dovedla
prirodovéda ziskat. Proto neni divu, jestliZe se béZné setkavame s nazorem, [Ze] v oné
netplnosti jde jen [o] prozatimni stav. Dosud nevime o cClovéku vSechno, zatim je nam
mnoho skryto, ale véda nestoji: prijde chvile, kdy budeme o clovéku védét vSe podstatneé.
Samoziejmé potfebujeme lepSi, jemnéjSi metody zkoumani; samoziejmé nestaCi fyzika,
chemie, biologie, nebot’ Clovék je bytost spoleCenska. Psycholog a sociolog doplni celkovy
obraz clovéka; pomtzZe kybernetika, pomohou i védy dosud tfebas neznamé. Ale jednou,
jednou pozname o ¢lovéku vSe nebo alesponi vSechno podstatné. A od té chvile bude oteviena
cesta ke skutecné védeckému Fizeni celé spolecnosti i jednotlivého lidského Zivota. Clovék
bude prfed nami jako na dlani: pred nami — tedy jako véc, jako pred-mét. Mame-li ukazat, Ze
nedostatek tohoto ,,védeckého“ pohledu na ¢lovéka neni v tom, Ze pres tsili generaci badateld
se dosud nepodarilo tuto kapitolu poznani dovést ke konci, nybrZz v zkreslujicim charakteru
samotné metody pristupu k clovéku, ktery je nelegitimni redukci vlastné Skrtan ve své
podstaté [chybi ¢ast skenu; pozn. red.], musime bliZe prihlédnout pravé k metodé tohoto
mysSleni, kterému budeme Fikat ,,pfedmétné*.

Podstatou predmétného mysleni je pravé mysleni predmétu, mySleni na predmeét, tj. na
néco, co je celé tu, pred nami, co se stalo skutkem (skutecnost — jde o celé ,,pfedmétné“ pojeti
skutecnosti), co se odehralo, stalo, udalo — a pokud se to jeSté odehrava, tedy tak, Ze si to celé
miZeme zpfedmétnit, postavit pred sviij duSevni zrak, jako by to bylo celé pred nami, takze
predem vidime, jak se ono déjstvi odviji s takovou nutnosti, Ze se nemiZe odehravat jinak.*
A i pokud to ani mysli nevidime, tak v zdsadé bychom to mohli vidét; jde o pouhou netiplnost
nasSich védomosti, naSeho poznani, tedy podminku zcela subjektivni. Pfi dikladném
prozkoumani a presném poznani vSech detaild vSak lze cely déj postihnout do minulosti i do
budoucnosti jako jednu vnitfné nutnou strukturu (pripadné vyjadfitelnou matematicky).
Predmétné mysleni mysli své predméty jako hotové, dané, jednou providy skuteCné, a tim
vyrtizené, odbavené, jakmile byly jednou poznany. Pfedmétné mysleni se nevztahuje k svym
predmétim s naslouchajici pozornosti, s ocekavanim na jejich vlastni fec, ktera dosud
nedospéla k svému konci. I kdyZ je predmétem udalost, ktera jeSté neskoncila, predmétné
mysleni neocekava od jejiho pribéhu nic nového, vse je jakoby dano jiZz na pocatku, pribéh
celé akce je jakoby vepsan do Cela celé udalosti a je moZno jej cely precist jeSté dfive, nez
udalost probéhla. Je ostatné znam striktni kauzalismus pravé tohoto pfedmétného typu, ktery
je presvédcen, Ze staCi dokonale znat do vSech detailti sestavu jediného vesmirného okamziku

* Ve strojopise: ,,nijak*. — Pozn. red.



a zakony, které vladnou zménam, abychom mohli pfesné vypocitat kterykoliv okamzik jiny,
at’ minuly, nebo budouci. To je ovSem krajni pohled dutisledné predmétného mysleni: tu celé
kosmické déjstvi se stava jednim jedinym obrovskym predmeétem, ktery alespon pred zraky
moZzného genia je hotov, dan, plné postiZitelny, a tim mrtvy, vyfizeny. Nic od ného nelze
cekat, niceho se nelze nadit, jen obrovského odvijeni série udalosti, které vyplyvaji jedna z
druhé s presnosti automatu.

(ptv. 15. 8. 63 — A 12n)°

Koreny tohoto mysSleni jsou dany ovSem nikoli pfirozené, nybrz historicky. Moderni
prirodovéda v nich navazuje na dédictvi antické metafyziky, pro niZ skute¢nost je skutecnosti
pouze potud, pokud trva beze zmény. Do té miry muize byti poznana, a tedy stat se
pfedmétem naseho mysleni a poznani. Kde tomu tak neni, jde o véci méné skutecné nebo
neskutecné, v kazdém pripadé zanedbatelné, okrajové, irelevantni. Tak napf. zména je ¢imsi
stinovym, ¢imsi na povrchu véci; proménlivé neni viibec nebo jen Castecné pristupno
opravdovému poznani a nemtze se stat fadnym predmétem nasi mysli. To, co nestoji, ale
utika, ztraci pravé proto vyznam. Postupné se ovSem ukazovalo, Ze i v samotnych zménach je
mozno nékdy najit pevnou strukturu, kterd je pfistupna naSemu poznani. MtZe se vSak stat
jeho predmétem pravé jen proto, Ze uprostied zmény trva. Klasickym prikladem byl pohyb
hvézd, ale s prichazejicim novoveékem zacal ¢lovék pronikat do oblasti zmén stale vic a vic.
Nesl vSak s sebou onu starou feckou vyzbroj predmétného mysleni.

(ptv. 15. 8. 63 — A 11-12)°

Ovsem ani stafi Rekové pfedmétné mysleni nevynalezli, jen je prohloubili a racionalizovali.
Pojeti skuteCnosti jako ¢ehosi hotového, jednou provZdy daného je mnohem starSiho data. Jde
totiZ o jeden z nejcharakteristi¢téjSich znakti vrcholného stadia mytu a mytického mysleni.
Tak napf. Mircea Eliade presvédCivé ukazuje, jak mimoradny vyznam mély pro Zivot
davnych lidi pravzory (archetypy) a opakovani. Myticky Clovék neznal cinnost, ktera by
nebyla napodobenim cinnosti jiné, jiZ provedené a uskuteCnéné, jiZ proZité, ale nékym, kdo
nebyl (pouhy) clovék. Kazdy Cin mél smysl pouze v té mife, v jaké opakoval néjakou
praptivodni ¢innost — a v téZe mife dosahoval skute¢nosti. Cin, ktery by nebyl navratem k
tomu, co jiZ bylo uc¢inéno, ztracel skuteCnost a propadal chaosu a nicoté. Nejen ziejmé rity,
ale vSechna profanni aktivita ma proto v té dobé v podstaté ritudlni charakter, nebot™ jejim
poslednim smyslem je znovu provést to, co bylo na pocatku provedeno bohy, héroy nebo
(zboZsténymi) predky. Podobné vSak jako lidské Ciny maji své mimozemské pravzory
vsechny predméty lidského svéta, jejichZ skutecnost je zaloZena praveé v téchto praptivodnich
formach.”

> Srv. L. Hejdanek, Problémy nové interpretace (pfipravné pozndmky), 1 [strojopis], 1963, str. 12—13 (pfevzat
je textu posledniho odstavce zacinajici ,,Podstatou predmétného mysleni...“). — Pozn. red.

® Srv. tamt., str. 11-12 (jde o parafrazi ptivodniho textu). — Pozn. red.

7 Nasleduje preskrtnuty zbytek odstavce: ,Neznamé oblasti, které zistaly dosud mimo lidskou zkuSenost,
obyvané netvory apod., nejsou vpravdé skutecné (nemaji smysl) a odpovidaji pravzoru jiného typu, totiZz chaosu,
tj. nediferencovanému, nezformovanému jsoucnu z doby pred stvorenim. Proto tam, kde se ¢lovék ujima vlady



Tak vidime, Ze predméty i jednani dosahuji skutecnosti tam, kde se vzdavaji sebe samych
a kde se stavaji napodobeninou, opakovanim cehosi jiného, co samo jako jediné ovladne pole
a co jediné ma vahu. Cela skutecnost, jak ji dnes rozumime, je stinem jiné skutecnosti, jiného
svéta, svéta ptivodniho a jediné pravého, svéta pravzort, k nimz gravituje vse, co je obsahem
lidského svéta. Spad lidského Zivota splyva se spadem celého lidského svéta: svét,
pritahovan, spada vjedno s boZskym jakoZto svétem a Zivotem praptivodnim. Pfedméty lidské
¢innosti jsou jenom zdanlivym cilem, zatimco jedinym pravym cilem je ztotoZnéni s
bozskym ¢inem a odvrzeni kazdého jiného, rozptylujiciho zdméru. Clovék tu stejné jako véci
stoji Celem k boZstvu a nestara se o to, co je za jeho zady. Zvlasté pak usiluje o vytrZeni z
Casu béZznych udalosti a pronika do jiného Casu, do boZské vécnosti anebo do mytického casu
dokonalych néavratti. Profanni Cas, a tim i profanni déjiny jsou poplatny chaosu a vedou k
nému; zachrana je pouze v jejich rozvraceni a zniCeni. Archaicky clovék se dési chaosu a
odtud se vysvétluje také jeho dés z historie a titék pred ni.
(ptv. ,,Jediny Zivot*, str. 8-9 — 9. 10. 62)°

¢lovék (Viz doplnék na E 9)°

Z narysovaného obrazu je jisté jedno zrejmé: sklon mysli upnout se na pevné, hotové, trvalé,
pra-minulé jako na pravou skutec¢nost je prastary a jde ruku v ruce s hrizou z déjin nebo
alesponi nedtivérou v né, nedivérou ve zmény a v nové. Tento prastary sklon mysli byl
procistén a zprihlednén feckou racionalizaci, a zvlasté matematickou metodou moderni
prirodovédy. Idedlem védy se stala matematickd formule, postihujici to hlavni, co se vidy
znovu nutné opakuje. Na misté archetypu stoji védecky zakon, na misté ritudlniho
napodobeni herojského cinu presné opakovani vyznamného védeckého pokusu. Dosud je
vypovézen boj konkrétnimu casu, dosud je postavena mimo sféru védeckého zajmu ta
budoucnost, kterd se otvird novému."

Chyba, omyl, mystifikace predmétného mysleni spociva v tom, Ze skutecnost jako celek
i konkrétni jednotlivou situaci povaZuje za danou, hotovou, neproblematickou a
jednoznacnou. Pro predmétné mysleni nema budoucnost samostatného vyznamu: bud’ je dana
vlastni, nebo cizi minulosti. Pfedmét je uZ cele dan v minulosti: jeho budoucnost je bud’ uz
nyni skryta v jeho danosti a jen se z ni odviji, anebo tento ,,spontanni“ pribéh dozna zmény v
disledku stfetnuti a intervence jiného proudu odvijeni. Tak ¢i onak je budoucnost dana jiz v

nad novym tzemim, v symbolické ritudlni formé opakuje akt stvofeni a napodobuje tak sviij pravzor. Také
stavbu domt a mést, budovéani chramt atd. provadi clovék podle nebeskych predobrazti a na bozsky pokyn.
Jejich skuteCnost je zarucena jen tehdy, kdyZ se podobaji ,stfedu svéta‘.“ — Pozn. red.

8Srv. L. Hejdéanek — M. Balaban, Jediny Zivot [strojopis], 1962, str. 8-9. — Pozn. red.

? Srv. nize dodatek oznaceny ,,Doplnék — zafadit na E 5. — Pozn. red.

1% Nasleduje preskrtnuty odstavec: , Tak jsme jen zcela letmo nastinili nékolikatisiciletou tradici pfedmétného
mysleni, jiZ jeSté naSe dneSni, zvlasté prirodni véda navazuje na dédictvi starych myti. Vidime, Ze jde o
mystifikaci vérou starou. A ovSem jeji podstatou neni nesmysl. NaSim cilem je nikoli prohlésit pfedmétné
mysleni za zdkladné faleSné, nybrz za jednostranné, a tim zkreslujici. Jeho chyba vSak zacind mnohem dfive nez
u clovéka. JestliZe je ¢lovék integrovan ve vyvoji svétového celku, jestliZe je mozno a nutno hledat jeho misto
v tomto vyvoji, pak ovSem cely tento vyvoj ziistiva mimo dosah vyhradné predmétného mysleni.“ — Pozn. red.



minulosti. Minulost je rozhodujici skutecnosti, nebot’ determinuje vSe, co nasleduje.
Predmétné mysSleni Skrta moZnost nového, které by nebylo alespon v skrytosti dano predem.
Rozhodujici udalosti — diisledné domysleno — je ,prvni“ udalost. V ni je skryto vSe, cely
vyvoj, veSkero déjstvi, a k ni se vSechny udalosti opét vraceji, kdyZ je opsan zakonity kruh.

Viz doplnék na E 10"

JestliZze najednou zjiStujeme, Ze toto pojeti je zhola nepfipadné tehdy, kdyZ jde o clovéka
(tedy o nas), kdyZ v sobé zjisStujeme evidentni ne-predmét (Cili ne-véc), nemiiZze nas
neprepadnout hluboka pochybnost nad platnosti predmétného mysleni v ostatku svétové
totality. JestliZe to je vyvoj, kterym je clovék spojen s vySSimi ZivoCichy a pres n€é s nizsimi, s
jednobunécnymi a pres né s neZivou prirodou, pak je tfeba miti stejné pochybnosti pri
kazdém vyvojovém kroku kupfedu. Rozmanitost vyvojovych fecist' a hojnost slepych ramen
je pozornému pozorovateli dokladem toho, Ze dokonce i minulost je jenom zdanlivé ,,dana“:
byla jen v urCitych etapach rozhodnuta, ale mohla byt rozhodnuta také jinak. Zvlasté vSak
neni minulost ,,dana“ v pritomnosti, tj. pokud zasahuje aZ do pfitomnosti (a jenom to je
vyznamna minulost, ktera pravé do pritomnosti zasahuje): v pritomnosti se rozhoduje do
velké miry také o minulosti, nejen o budoucnosti. Ani minulost neni jen veskrze dana, ani
minulost neni veskrze hotova a odbyta. Nejen budoucnost, nejen pritomnost, ale i minulost je
viceznacCna a jesSté se o ni rozhoduje a bude rozhodovat. Stac¢i necekanym zptisobem navazat a
minulému se dostava nového vyznamu. To neznamena, Ze se vSechno déni propada do
neurcitosti. Chceme vSak zdiraznit, Ze dokud ma néjaka minulad udélost aktualni vyznam
(napf. dokud néjak zasahuje do pritomnosti — tfeba kauzaln€), dotud si soucasné podrzuje
jakousi viceznacnost a dotud neni odbyta, hotova, mrtva. Naopak, jako Ziva pokraCuje na
cesté za vétsi urcitosti, krystalizuje v pevnéjsi tvar a tim dortst4, nartista o néco nového, co ji
neni nikterak cizi, vnéjsi, ale co ji je vlastni, co je stale jeSté ona. Teprve kdyZ na ni uz viibec
nic nového nenartstd, teprve kdyZ uz nemd vibec nic spolecného s tim, co se realné
odehrava, co se déje, pak je takova udalost definitivné uzaviena, hotova, mrtva. Ale pak je
ni¢im, takova udalost jako by nikdy nebyla, nebot' kdyby nebyla, bylo by to (pro nasi
pritomnost) jedno a nic by to na dneSku nezménilo.

To je tedy pojeti pravé opacné nez predmétné. V predmétném pojeti ma minulost smysl
(a je skutecnd) proto, Ze je hotova a definitivni; a pfitomnost dosahuje smyslu i skute¢nosti
jenom v té mife, pokud dovede minulost napodobit, zopakovat, revokovat pravé v jeji
hotovosti a pokud dovede nic k ni nepridat. Naopak v novém pojeti ma minulost smysl (a je
skutecna, tj. ptisobi) jen potud, pokud je nehotova, neuzaviend; pritomnost pak dosahuje
smyslu a skutecnosti v té mitre, nakolik dovede navazat pravé na tuto neuzavrenost, pokud ji
dovede revokovat jako aktualni otevienost a pokud z ni a od ni dovede ud€lat rozhodujici
krok kupredu, krok do budoucnosti, tedy pokud k ni dovede néco nového pridat.

Je tudiz tfeba uzavrit, Ze autenticka skutecnost sice ma svou predmétnou stranku, ale praveé
tak ma i svou stranku nepredmétnou, tj. pfedmétné nepostiZitelnou. Predmétné mysleni

" Srv. niZe dodatek oznaceny ,,Doplnék — zafadit na E 6. — Pozn. red.



dovede (ovSem jednostranné) postihnout predmétnou stranku skutecnosti, ale tim, Ze svij
pojmovy rozvrh predkldadd jako pojeti totality, je mystifikaci predevSim ve sfére
predmétnosti. ProtoZe se vSak nepfedmétna stranka skutecnosti neda natrvalo odbyt a vyfridit,
je predmétné mySleni odpovédno jeSté za druhou mystifikaci, totiZ za pokusy o pojeti
nepredmétné stranky skutecnosti jako samostatné oblasti, jako druhého svéta, druhé (¢i spiSe
prvni) totality.

18. 8. 63

Tato druha mystifikace je spojena se skuteCnosti naboZenstvi a jeji podstata spociva v
modernizaci selhavajiciho a v ptivodni formé nadale neudrZitelného mytického mysleni, které
svét archetypl povaZovalo za jedinou skutecnost a vSe ostatni (tedy cely realny svét) prosté
Skrtalo a odepisovalo na tcet chaosu a klamu. NaboZenstvi se prizpiisobuje nové situaci, kdy
redlny svét se zaCind prosazovat natolik, Ze to je naopak onen kdysi jediny skute¢ny svét
pravzoruy, ktery potfebuje vysvétleni a zarazeni do realného lidského Zivota. Tak je vedle
redlného svéta profanni lidské praxe vytvorena fikce druhého, ,,duchovniho®“ svéta, ktery
predstavuje nejen pri¢inu a zdroj profanni skuteCnosti, ale také jeji slavnostni dovrSeni a
napraveni. Objev nepredmétné skutecnosti, ktery spada vjedno s objevem budoucnosti, byl po
nékterych nabézich v franu uskutenén na ptidé prorocké tradice ve starém Izraeli. Soucasné s
timto objevem, resp. ihned po ném je zahajena ona zminéna druhd mystifikace predmétného
mysleni, které od samého pocatku reklamuje nepredmétnou skutecnost pro ucely naboZenske.
Bezprostfednim dtisledkem této mystifikace, ktera nepredmétnou stranku skutecnosti izoluje,
vytrhuje z konkrétni reality a zpredmétiiuje ve formé nadpozemského svéta, je zakryti a
ideologické zdivodnéni skutecného zpretrhani souvislosti mezi nepfedmétnou realitou a mezi
lidskou aktivitou. Z lidské aktivity se ve skutecnosti stava obstaravani, o némz Kosik tika, Ze
je praxi v jevové odcizené podobé, ktera jiZ nepoukazuje ke genezi lidského svéta, nybrz
vyjadfuje praxi kazdodenni manipulace v systému hotovych véci. To, co ze Zivé, tviirci lidské
aktivity zbyva navic, je svedeno (nebo alesponn svadéno) do neproduktivni oblasti
nadpozemskych perspektiv.*

Nepredmétné mysleni vSak nebylo uz nikdy zcela likvidovano, jen zatlacovano do riznych
zakouti a na periferii. Prorocka protinaboZenska tradice byla nasi dobé prostfedkovana
nékterymi vétSinou cirkevné okrajovymi proudy krestanského hnuti, které se stavaly
nevysychajicim zdrojem navazani pro revolucni ideologie. Nicméné recka metafyzicka
tradice byla natolik mocnd, Ze nedovolila, aby se nepfedmétné mysleni mohlo i teoreticky
rozvinout. To bylo moZzné aZ v dobé nejnovéjsi, kdy byl a dosud je svadén tézky boj s
predmétnym, metafyzickym mySlenim ve vSech jeho nesCetnych ukrytech a kdy se
nejucinnéjsi zbrani ukazala byt dialektika. Boj ovSem zdaleka neni doveden do konce a
vyZaduje pravé dnes mimoradného myslenkového, filosofického tsili o novy, nemetafyzicky

'? Rukou po strané pfipsano: ,,Viz doplnék na E 9“. Srv. niZe dodatek oznaceny ,, DopInék — zafadit na E 8
ktery obsahuje vétu témér totoZzného znéni, jako je posledni véta stavajiciho odstavce pripsana do textu pozdéji
rukou. — Pozn. red.



obraz svéta, ktery by byl spolehlivou zakladnou cilevédomého rozvrhovani veskeré lidské
praxe.
24.8.63

viz pokraCovani dole"

Doplnék — zatadit na E 5

Tento titék z dé&jin a od dé&jin je viak ve skute¢nosti titékem ¢lovéka od sebe samého. Clovék
se nechce poznat jako bytost specificky k lidskosti zamétena, jako bytost, ktera se v déjinach
polidst'uje, nybrz chce se odlidstit, a tedy ve své zvlastnosti zrusit, prevést na cosi ne-lidské-
ho, idajné pred-lidského a nad-lidského, chce se ve svém odvratu od déjin vzdat sam sebe
a své lidskosti a stat se odleskem, napodobeninou, odlikou bytosti boZské. Nepochybné
v mnoha ohledech vtélil do boZskych bytosti sam sebe a tak vlastné v tomto svém
fantastickém zpredmétnéni poznaval sdm sebe (byt jakoZto néco jiného). Bylo to vSak
nicméné poznani svedené do slepé ulicky, protoZe ve skutecnosti zabrafiovalo (i kdyZ ovSem
nemohlo zabranit) clovéku v otevieném vykroceni do budoucnosti, a tim v realizaci vlastniho
lidstvi.

Doplnék — zaradit na E 8

To, co ze Zivé, tvurci lidské aktivity zbyva navic, je svedeno (nebo alespor svadéno) jakoby
neproduktivnim, neefektivnim smérem, totiZ k oblasti nadpozemské skutecnosti.

Pokracovani zaveéru (5 hornich radek této stranky)

Hlavni smér potfebnych novych pokust je vyznaCen napf. problémem aktivity, kauzality
a vzniku nového, struktury konkrétniho cCasu, vztahu vnitini a vnéjsi stranky konkrétni
skuteCnosti, povahy subjektu a nikoli na poslednim misté otazkou podstaty pravdy. Bez
tvirciho asili, jdouciho témito cestami, nelze vytvorit predpoklady pro FeSeni filosofické
problematiky clovéka, protoZe se jinak nepodafi v samotném narysu skuteCnosti pojmout
Clovéka ve svéta jako... [chybi Cast skenu; pozn. red.]

Doplinék — zaradit na E 6

Moderni sebepochopeni clovéka vSak nenavazuje na tuto predmétnou tradici a ocita se svym
zdtraznénim lidské subjektivity ve vyostfeném napéti a hlubokém rozporu s tzv. ,,védeckou*
antropologii. Tak se zformovala antropologie filosoficka, tzv. ,filosofie ¢lovéka“. Filosofie
¢lovéka vSak nemtze ztstat dopliikem predmétné koncepce svéta, nebot” clovék neZije mimo
svét a vedle svéta, nybrZ ve svété.

25. 8. 63"

'3 Pripsano rukou; srv. nize dodatek oznaceny ,,Pokracovani zdvéru (5 hornich fadek této stranky)“. — Pozn.
red.

'* Nasleduji rukopisné poznamky: ,,Pfepsano a jako ¢lanek (,Svét bez ¢lovéka a predmétné mysleni) odeslano
27. 8. 63 Dr Korytovi pro Vesmir.



30. rijna jsem mluvil s doc. Tondlem, recenzentem clanku (po telef[onické] domluvé 24. 10.). Praci
doporucuje k otisténi, ale ma zékladni vécné vyhrady.

5. listopadu prvni rozmluva s redaktorem Bilkem z Vesmiru. (V budové nakladat[elstvi].)

28. listopadu druha rozmluva s Bilkem. Doporucuje prepracovat, ale je hotov to otisknout i tak.

11. prosince odevzdana prepracovana verze.“ — Pozn. red.



