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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: K tomu nadpisu. Neziskal by ten nadpis, kdyby tam chybélo to prvni slovo, to bios? Mné se
zda, Ze to tam neni, Ze to neni na stejné Grovni, o ném jako o tom mythu a o tom logos. To jako by
tohle nebylo tématem. Ten bios, pokud tedy, ja si myslim, Ze ten se tam dostal proto, Ze byste
potieboval opravdu objasnit, co to je ten mythos, co pFinasi a tak. Ze to, o co tam opravdu jde, je ten
mythos a potom ten logos proti tomu. Ale ten bios mi se zda, Ze téma té kapitoly je mythos a logos.

Hejdanek: Takhle jsem to vZdycky vykladal, nebo takhle jsem na to myslel. To spojeni s tim Zivotem, s
tim bios, je ted jakési rozsireni proti tomu, co jsem délal driv. Smysl toho by mél byt v tom, a taky v té
kapitole snad do jisté miry to tam je, totiz vznika otazka, pro¢ ten mythos se soustfeduje kolem
urcitych Zivotnich sfér a ne kolem jinych. Protoze vtrhava do animalniho Zivota urcitymi toulami nebo
urcitymi skulitami, ne celou plochou. To teprv dodatecné to zvlada. A tedy proc€ zrovna v urcitych
momentech? A ted ja se domnivam, Ze se to da vidét jako skloubeni, svazani s urcitymi témi
zauzlenimi té Zivotni situace, které tu jsou uz pred mythem. To, Ze tedy ten mythos od samého

struktury animalniho Zivota.

Samozrejmé ja o tom animalnim Zivoté nemutzu mluvit tematicky tak zamérené, jak snad byste
ocekaval, kdyZ uz je tam bios, takZe by to tam mélo byt. To si musim nechat na pozdéji, az se bude
mluvit o pfirodé. Ale tam to bude patfrit tak, Ze uz bude v reflexi, v reflexe tedy bude v akci. Ale ted' ja
jsem vlastné tuhle kapitolu zaradil, protoZe jsem shledal, Ze vlastné nem(zu zacit Uplné od zacatku s
tou reflexi, Ze musim nejdriv néjak zjistit, odkud se bere ten nastroj, jimz se reflexe provadi. A kdyz o
tombhle jsem tedy zacal uvazovat, tak se mi ukazalo, Ze jesté ted je potreba ukazat, pro¢ mythos se
zmocnuje nebo Gtoci na animalni sféru v urcitych bodech, v urcitych uzlovych souvislostech, a ne v
jinych.

Jiny hlas: My jsme se divali, jenZe tou odpovédi se mné zda, Ze mi davate za pravdu. Pofad mluvite o
mythu, dokazujete, Ze ten bios tam neni tématem, Ze se tam dostal proto z urcitych dlivodt s
ohledem na ten mythos.

Hejdanek: Podivejte se, ten bios, o ¢em to je, to je jedno z centralnich témat mythu i logos. Takze
prosté to...

Jiny hlas: No, je to tam tedy taky, kdyZ se mluvi o té smrti, tak ta k tomu patfi. Ale mné to pfipad3, to
snad ani nestoji za to, mné by to fikalo vic, kdyby tam bylo jen mythos a logos. To se mi zda bezvadné
vystihuje, o co tady jde. A fika to podle mého nazoru vic, nez kdyz je tady bios, mythos, logos. To je
takové podezrele propletené. To uz je toho tady, no podezrelé, tak ono to je celkem jasné, ze to asi,
Ze to prosté, Ze se to tam dostalo takhle. Jen mné to tedy tak trochu spis zatemnovalo. Ale je tam v
kazdém pripadé ten bios u vas jinak neZ logos a mythos.

Hejdanek: No urcité, ano. Tak vidite, to jsem pravé mél v imyslu, tak to je asi Spatné. Ja jsem mél v
Umyslu tam jako tak naznacit, ovsem tedy samoziejmé vyslovné to tam neni, Ze totiZ jako tfeba nas
Zivot je logem, tim myslenim logu nebo logomyslenim je tak proniknut, Ze neni viibec ani myslitelné,
Ze by se to dalo néjak odstranit nebo néjak ocistit. A takovymhle zptsobem lidsky Zivot pronikl i v
dobé, kdy logos neexistoval nebo se jesté neprosadil, a €lovék Zil ve svété mythu. Ze néco podobného
je ta existence ve svété Zivota, Ze jaksi ty vselijaké mohutné struktury maji jakysi sv(ij pramythus
nebo predmythos, ktery jim dovoluje, aby Zily, aby se chovaly jako Zivé organismy.



Tady jsem praveé chtél mluvit o Zivoté ne tak, jak biologie o ném hovofi, spis jako naznacit, Ze v pozadi
za tim mythem jesté vézi, a my o ném vlibec nevime, my vime malo o mythu, ale o tomhle viibec

v urcitém svété, ktery respektuji a zachovavaji, Ze tedy Zivot sdm o sobé je jakousi existenci ve svété
biosu. To jsem mél na mysli, Ze tam jesté zatim je néjaka vrstva, ktera se neda vyvodit z mythu a ktera
je jesté drive, ale nicméné je, ano, viceméné jako...

Jiny hlas: Ale tohle se mi zda v podstaté podstatna véc. To by tam tedy mélo byt. Ja nechci tedy
predbihat, ale co potom v té druhé, az budete mluvit o té prirodé a tak, tak to uz budete mluvit o
tom, co pro nas v té reflexi a tak, co to znamena jako pro nas v té prirodé.

Hejdanek: Ano, tam prosté to uz bude pfiroda véetné Zivota, biologického Zivota v lidském svété.
Jakou funkci, co to tam znamena. Tam se pak ukazou ty otazky, které hybou svédomim u nékterych
lidi, jako je to Zivotni prostFedi a tak dale, n&jaky respekt k Zivotu a tak dale. Ze to uz bude v lidském
svété. O tom pak uz mGzeme mluvit, Ze? O tomhletom tady jsou jenom tuseni.

Jiny hlas: Jo, ja si to teda jesté...

Urcité se k tomu asi dostaneme stejné v béhu téch prednasek. Mné jde opravdu o ten vcerejsi dopis.
Nemd(Zeme si uz délat nadéji, Ze bychom mohli jiZz dnes v néjakém celku postihnout podstatu mytu.
Jednak protoze mytus, jak spravné rikate, je smyslem nevycerpatelny. Jestli tohleto je dlvod... To
znamena, Ze bychom jiz dnes mohli v néjakém celku... To znamena, Ze jednou bychom mohli, nebo
co? A to, Ze je mytus smyslem nevycerpatelny... umélecké dilo je taky smyslem nevycerpatelné. A to
znamena tedy, Ze to umélecké dilo nemzeme celkové postihnout? Podstatu uméleckého dila?
Mozna Ze ne opravdu. A kdyzZ tam fikate dnes, to znamen4, Ze jednou teda? Ale on ten mytus bude
porad nevycerpatelny, Ze jo? TakZe to se mi zda v logické souvislosti s tim, co Fikate dal. To se mi zda
ten vlastni ddvod, Ze vlastné jsme jesté v tom, Ze nejsme jaksi mimo, abychom to mohli néjak
uchopit. Tohleto, Ze mytus je smyslem nevycerpatelny, tak pro néj to nemtZzeme celkové postihnout.

Hejdanek: Ne, tam opravdu ty véty nemusely byt. J4 vzpominam, Ze tenkrat jsem o tom uvazoval, pak
jsem na to zapomnél, uz si nepamatuju. To je vlastné urcitd koncese ¢tenari, aby védél, Zze zatim je to
jesté nékde dal. TakZe pak se ma ukazat, Ze vlastné jesté neni nadéje, Ze bychom jesté dnes, kdyz uz
je to vSechno pasé... Pak uz myslim, Ze jsem tu pointu zapomnél dat. To skute¢né tam nemusi byt.

Jiny hlas: No a pokud jde o tu nevycerpatelnost, mate pravdu, tam u toho uméleckého dila je to
vlastné cokoliv. Pravé proto si myslim, Ze to neni ten vlastni diivod. Budto se da fict, Ze nic
nemuzeme celkové postihnout, o ¢em si uz délat narok, Ze jsme to celkové postihli. Budto to nemuze
byt o nicem, anebo z tohohle divodu, kdyz jde o tohle.

O co tam jde, to je opravdu to, co tam uvadite na druhém misté a co také navazuje na ten Uplny
avod. Co si vzpominam, od vas jsem slysel o krizi nasi doby. Ze nase doba je v krizi. Je to ten
podstatny moment, Ze ted Zijeme v té dobé toho rozpadu mytu?

Hejdanek: Moment, pockejte, o krizi? To mné se nepodoba. Vite, na co se ptam?

Jiny hlas: No vim, ale prekvapuje mé, Ze vas to prekvapuje. Nikdy jsem u vas necetl o krizi soucasné
doby. Mél jsem dojem, Ze to neni ndhoda, Ze o krizi nemluvite. Asi jsem si to vymyslel, jak se ukazuje.

Hejdanek: Ne, to je Cisté otazka terminu. Podivejte se, to jste musel ¢ist. Mné to pfipada totiz, Ze je to
strasna inflace téch krizi nasi doby. To je cosi tak béZného a tak kaZdodenniho, Ze néjak zvlast o tom
mluvit... Ale vécné, toho slova jsem pouzival, kdyZ jsem etymologicky Spatné zd(razinoval souvislost
kriticnosti a kritiky s krizi. Je to etymologicky Spatné, ale nicméné jsem si fekl, Ze to neskodi.



Tam tedy uvadéni do krize, a s tim je cela ta zaleZitost, jako pravdu poznat pouze v tom $vihu. Tak to
je ono.

Jiny hlas: Dobre, ale tam jde o nasi dobu. Mluvite ¢asto o krizi filosofie. To jo, ale to je zase i tohleto
vécné treba v téch textech, kde jste spojoval konec metafyziky a konec ndboZenstvi a tak dale. A jaka
je to $ance ted, Ze pred nami stoji vyzva k reflexi této situace. Ze je potfeba nové filosofie, ale také
nové reflexe. Ze je potfeba nabozenstvi, Ze je potfeba védy, 7e je potfeba uméni, tak viude to néjak
selhava.

A to, Ze to tak konverguje, Ze se dostava do téchto tézkosti, Ze to konci a neni dal vidét ve vsech
téchto rovinach, to vlastné znamena, Ze jsme ted v jakési uzlové déjinné situaci. O krizi tam nebyla
fec?

Hejdanek: To je podstatné srozumitelnéjsi. Ja jsem o tom mluvil dost, ja jsem to jenom chtél védét
mimochodem.

Jiny hlas: To je asi jediny odpor, Ze ja jsem se nacetl strasné kniZek o krizi a ono je to pro mé floskule.
Vsechno je porad v krizi. V dobé, kdyz jsem byl na vysoké skole na zacatku, tak vyslo tolik o krizi,
mluvil o tom kdekdo. Takze urcita averze k tomu terminu u mé vznikla.

To tak zhruba poporadku. Mné se tfeba zdalo, Ze to, co zminujete v tom tfetim paragrafu, v té
prevlecené nevlastni souvislosti, mné se to priblizuje. Chtélo by to néjaké banalné;jsi priklady. Zatimco
ta citace z lliady... Ja jsem nepochopila, co tam vSechno ma vyjadfit nebo zastoupit. Tady pisete, Ze
interpretuje pojeti Ulohy kfestanského vykladu u Nietzscheho jako mnohem méné revolucni, nez se
obvykle ma za to. Novymi terminy vyjadfuje obecnou a normalni psychologii archaického clovéka.

Jiny hlas: A jak to teda s tim Eliadem? Nevim viibec, mné nedoslo, v ¢em je tady néjaky ten rudiment
nebo ta nevlastni souvislost. Co tam je vlastné?

Hejdanek: Jo, ja uz Uplné chapu, ted presné vidim, co tam je blbé. Ale zase, mél jsem na mysli tohle.
To je to, jak je to Feceno.

Jiny hlas: Pockejte, co feknete, ponévadz ja jsem si dotedka myslel, Ze to chapu, a ted jsem zmateny.
Nechte to Fict ji. Vy jste to ted rekla Spatné. Ja jsem si to zacal uvédomovat, Ze jsem to teda Gplné
totalné nepochopil. Vy trosku dobasnujete pana Hejdanka. Ja... pockejte, co on na zac¢atku fikal o
tom, kdo vic... Ja jsem si totiZ pravé myslel, Ze ten Eliade tady je na misté a Ze to je prosté tady proto,
Ze celé to vase pojeti mytu je v polemice s tim, co ten Eliade fika. Ne?

Hejdanek: Naopak. Ja jsem ho pouzil jako hlavniho autora, v jehoz interpretaci oviem, to
samozrejmeé, Ze to je polemika. Ale ne takova jako centralni, hlavni. No ale povidejte jesté.

Jiny hlas: Ja jsem si myslel, to co on praveé tady rika, Ze ten prosté takovy ten Gzus, ktery to strhava, ze
se to vnucuje s takovym automatismem a tak, tak vy tam pak ukazujete, Ze ten mytus, Ze takhle to
pravé vibec neni. Ze ten mytus je naopak, Ze tohle samo o sobé jesté vibec nestaéi k tomu, aby to
byl mytus. A to, co z toho mytu déla pravé ten mytus, je spis pravé v tom opaku, Ze to vlecée pry¢ od
toho pravdépodobného a od takovych téch, od toho samocinného a tak dale. Ze jo?

Hejdanek: No a to jste mé naprosto vystihl. To je to, jak je to FeCeno. To mné ted je jasné, Ze jsem
tam vlastné néco nerekl, a to se musi... TotiZ jde o tohleto. J4 mam za to, Ze Zidovstvi a kiestanstvi je
obrovsky a Uspésny pokus vymanit se z té sevienosti svéta mytem.



A ted tam cituji Eliada, ktery Fika, Ze Kierkegaard, jak chape krfestanstvi, ho vlastné zavlika zpatky do
téch struktur archaickych nebo mytickych, Ze teda ztraci tu vnimavost vici tomu novému a déla z
krestanstvi zase néco jako jenom posledni médu mytu. No a Ze to je nepochopeni.

Ted samoziejmé na tom misté jsem se nemohl zabyvat tim, jestli ma pravdu, nebo ne, jestli je to vici
Kierkegaardovi neporozuméni, nebo naopak porozuméni a tak dal. A podobné jsem se vyhnul, coz
oviem je uZ ta chyba, tomu tohle vyloZit. Ze teda, at uz o Kierkegaardovi je to pravda, nebo ne, tak
vime, 7e to obecné pravda je. Ze teda z kfestanstvi se udélal mytus. Ze teda vétsina d&jin
krestanského mysleni nebo kiestanského Zivotniho stylu je prosté pad do mytu. TotiZ jenom tu a tam
vZdycky néco zlstane proti tomu a v podstaté to je Silené zamytotvornéni nebo zamytizovani toho
svéta, do kterého krestanstvi vtrhlo.

Takze jako tim to ma byt dokladem, at uzZ je to o Kierkegaardovi pravda, nebo ne, tim ma byt
dokladem, Ze ten mytus jeté Zije. Ze se prosté prosazuje i v t&ch strukturach, které ptivodné byly
proti mytu. Tak to je smysl té citace. A samozrejmé teda jesté by tam patfilo, ted uz nevim, jestli jsem
to tam dal, nebo ne, ale bude to v jinych partiich, Ze takovéhle zbytky mytu se najdou i jinde, tfeba v
umeéni a zejména v moderni védé.

Treba ta zakladni védecka zasada opakovatelnosti pokusu. To se prosté ta védecka scéna domluvila
proto, protoze kdyZ to nékdo déla poprvé, tak to mlize mit sice vysledky, ze? Takova neobycejné
racionalni zasada, ale v podstaté to je myticka zasada. Tam véda rezignuje na eventualitu, Ze by tfeba
Zivot mohl vzniknout jinak nez tou nutnosti téch vesmirnych kolobéh(, o nichz mluvi tfreba Engels v
Dialektice prirody, myslim, nebo v Anti-Diihringovi. Tohleto je nepochybné takova hluboka myticka
struktura.

To je reziduum mytu. A velice rozumné reziduum. To neznamena, Ze kdyz se tohle odhali jako
mytického plvodu, takzZe se to vyhodi. Naopak, to ukazuje, Ze mytus dodneska Zije nejenom jako
relikt ¢ehosi Uplné absurdniho, nybrz také jako relikt ¢ehosi neobycejné schopného, co v urcitych
souvislostech ma své dobré misto a svou dobrou funkci.

Tak tohleto je tedy smysl toho, Ze ten mytus jesté Zije. Jinak ovsem to, co jste vy Fikal, to je soustava,
ktera saha hodné dopredu, ale je to naprosto v poradku. To je strasné dulezité.

Jiny hlas: Co tam jesté znamena ta vzpominka na tu Reginu Olsen?

Hejdanek: To je neuvéfitelné, Ze vy jste tady specialistka v tomhle. On tam ukazuje, Ze ta struktura
celé véci je naprostou obdobou k tomu mytu a k jeho... Ja to dost dobre neznam, abych to mohl
reprodukovat, ale presné tak jako v mém Zivoté ten mytus také zanechal urcité stopy v mém
vypraveni.

A Eliade z toho udél3, Ze dokonce ten mytus je tak Zivotny, Ze nejenom v romané o Kierkegaardovi
bychom to nasli, ale dokonce v samotném Zivoté Kierkegaardové se objevuji ty mytické struktury.

Jiny hlas: CimZ to chce jesté pretrumfnout, Ze to neni jenom né&jaka strhujici sila, néjaka presvédcivost
toho schématu myslenkového mytu, ktera se v odlesku dava jesté ukazovat v literarnim dile, ale
dokonce to pronika do samotného Zivota, Ze se tam ty myty znovu opakuji. On to dokazuje
Kierkegaardem a Achillem. V té schématicnosti ne jako symbol vyjadfit, ale tahleta struktura myticka
jde aZ na nasi Zivotni dren a vzdycky $la. Existuje o tomhle pomérné takovy neprozaicky priklad toho
dosahu mytu do nasi skutecnosti. Vite o néjakych analogickych modelech v podobném tomhletom,
co jsem rikal v tom Gvodu k té druhé knize, je néco podobného, takového, se da jesté vystopovat,
takovy otisk té mytické struktury?



Jiny hlas: No, ja si myslim, Ze to je strasna flra. Hodné, ale néco takhle vyrazného... Ted se mi to
rozlezelo, ja jsem nevédél v tu situaci, pak jsem na jiného autora prisel, ktery nékoho citoval a chtél
to tam povidat. Vite, takové ty na Uradé néjaky souboj, sokové, jeden odchazi a druhy pfichazi, to je
ta zakladni struktura velmi banalniho soupereni téch dvou. Bylo to mnohokrat popsano ve vselijakych
pfibézich mytickych a dokonce to citime, tfeba dramati¢nost Zarlivosti, ta zvlastni funkce laga v
Othellovi, tedy u Othella. To je cosi, co zase miZeme dokumentovat v desitkach a stovkach jinych
literarnich dokladt, ale my to zname z vlastni zkusenosti, a pritom jaky to ma dopad. To je skute¢né
tam, najednou se ¢lovék chova jako obyvatel svéta mytu. Prosté jeho fatum ho vede neodvratné.
Vsichni ostatni uz to tfeba znaji literarné nebo ze zkusenosti, uz védi, kam to jde, a neda se vlibec do
toho zasdhnout, to je ten mytus. Takovych véci je...

Jiny hlas: Z toho by se dalo usoudit, Ze takovy pfilis jednoznacny citovy Zivot, ktery rada lidi vede, je
néjak [nesrozumitelné] tim mytem?

Jiny hlas: Asi jo, ovSem v tom slovu citovy, tomu nerozumim, jednoznacné citovy Zivot. Ne, to je
takové to, co narazi na to, co jste fikali o té Zarlivosti nebo o lagovi, nebo o jakékoliv literarni postavé,
tfeba RogoZin v Idiotu. Ty jednoznacéné, odevzdané bytosti néjakému citu a afektu, které je néjak
osudové nékam vrhaji. Jsou urcité momenty, kdy clovék je hnan animalitou. To je dost prihledné a
pochopitelné, pripady agrese. To je jedna véc. Ale pak zname pripady, kdy clovék je hnan, ma to
takové kontury, to neni jenom néjaky pud nebo temna sila, to ma néjaky smysl. Ale ten smysl je
takovy zvlastni, Ze my mu rozumime, miZeme ho nalézt, my dokonce vime, k ¢emu to sméruje, ale to
neni jednani aktivni bytosti. Ta bytost najednou jedné jako ne sama. Najede na jakysi program, ktery
je predem hotovy, o kterém ona nevi, Cili je nereflektovany, o tom védi jen ti druzi. A pfitom to ma
obrovskou logiku. M4 to takovou neobycejnou praraznost, tam skutecné ten clovék je vlecen a neni
vlecen svou fyziologii. Myslim, Ze to jsou nazorné doklady toho Zivota mytu. Pak ten mytus, to jsou
relikty mytu pouze, to neni mytus v celku, ten uz neni schopen integrovat cely Zivot, nybrz jen urcité
situace. Ale tam ma neobycejnou vahu, koncentrovanost, prlraznost, takika se mu nemuze nic
odolat nebo mu zabranit. To znadme vsichni. A v takovém laickém povédomi obecném je dliraz na to:
,Premyslej ¢lovéce, uvazuj, tohle prece nemuzes délat.” A soucasné, kdyz se to fika, tak uz vite, jak je
zbytecné vibec cokoliv dodavat, jakékoliv uvazovani. Kdyz tak uz uvazuje jinak. Tahle zkusenost je
nevysvétlitelna jinak. Mimochodem Freudova teorie, jedna ze zakladnich, je v tom, Ze se pokousi
urcité zalezitosti mytickych setrvaénosti redukovat na fyziologii, dokonce i v oblasti erotu samotného.

Hejdanek: To tak neni, tam vibec to rozhodujici neni fyziologie. CoZ je mnohokrat prokazovano ve
vselijakych mystériich starych, kdy tohle patfilo v podstaté k tomu nejzakladnéjsimu obsahu.

Jiny hlas: Mate na mysli tfeba Oidiptv komplex?

Hejdanek: No tak tfeba ten a jiné. Ja fakt nevidim, Ze pripisuje zakladni roli instinktu tam, kde fakticky
nejde o instinkt, nybrz o mytus.

Jiny hlas: No a Ze ten Jung mozna tohle dost pochopil u néj a vnesl takovou korekturu do toho.

Hejdanek: Predstava detekce toho mytu, ktery je sice rozpadly, je v reliktech, ale je ho vSude plno
jesté, je dost dulezita. Ja si uvédomuiju, Ze asi ten priklad u Freuda mél byt vic vidét. Nejsem si docela
jisty, jestli pravé tenhle pfiklad hned na zacatku uz nezacina polemiku taky hned na zac¢atku.

Jiny hlas: A tohle jsou ty pFipady, které patfi k tomu, jak se tam pozdéji mnohem dal zminujete o tom,
Ze asi ten mytus nebude nikdy zcela vypuzen. Pat¥i to do toho?

Hejdanek: Ano, ano.



Jiny hlas: Protoze tyhle viechny tfi priklady, co jste uvadél, o kterych byla fec, tak to bylo, kdyz byste
to mél néjak hodnotit, davat plus minus, tak to byly takové negativni, Ze prosté tam jako... ale patfi
do toho teda asi taky, ze tfeba vztah matky k ditéti a vtom milostném vztahu a tak, tam asi
opravdu... kdyby to Gplné vymizelo, tak neméli bychom dojem, Ze by to aspon... myslim, Ze tohle
kdyby odsud bylo Gplné vymyceno, vsechny ty zbytky toho mytu, tak nevim, Ze by to byla spis ztrata
nez zisk.

Hejdanek: J4 myslim, Ze by to byla pfimo nivelizace Zivota. Ono ovsem, jakmile se to takto formuluje,
tak tam vznika jedno nebezpedi, Ze ta perspektiva Zivota, ktery zapracuje ten mytus, eventualné
zapracuje tu fyziologii, tu animalitu, tak ta perspektiva je ponékud synkreticka. Je to jako takové
poskladané.

Ale ono fakticky jde o néco jiného. Co délal mytus s animalitou? On ji reformoval, on ji restrukturoval.
Podivejte se, ta animalita ve srovnani s tou restrukturaci mytickou je ¢imsi nesmirné banalnim a
prazdnym a plochym. Coz vidime nejlépe v soucasné dobé, kdy to, jak tomu Fikaji na Zapade,
sexismus znamena rozpad nejen téch kulturnich struktur nasi sexuologie, spolecenskych smluv, ale
dokonce rozpad téch mytickych. Tam skutecné je to obnazeno az na pouhou animalitu, naprosty
degenerativni rozpad.

To znamen3, tam, kde jste mél na mysli, Ze by to byla ztrata, tam je to vSechno ztraceno. Mytus
vlastné z toho teprve néco poradné udélal. Tuhle situaci si musime prelozit, transponovat na vztah
logos a mytu. Ten nas zplsob proreflexovaného Zivota, Zivota v odpovédnosti, jak se ukaze, zatimco v
tom mytu se ¢lovék ztotoZnuje s néjakou situaci, s néjakou strukturou a tim se zbavuje nebezpedi, ze
by mohl néco udélat blbé. Tohle je jako Zivot na vlastni riziko, Zivot na vlastni odpovédnost.

Tento Zivot vlastné musi jak ty animalni struktury, tak ty mytické, na nich uz odrazené a na nich
postavené, musi znova restrukturovat. My nem(zeme upadat dost dobre do mytu v urcitych
Zivotnich situacich. Myslenka vyhnout se myslenkdm, v mnoha romanech je to popsano, ze v téch
nejintimnéjsich vztazich tam ty myslenky néjak nepat¥i, dokonce Ze intelektualky jsou nezadouci,
protoze lepsi je bosa a tak dal, jak se to... To je totéZ jako rozpad mytu na pouhou animalitu, tak je
rozpad toho proreflexovaného Zivota na pouhy mytus nebo jesté har.

Ta perspektiva je, Ze je potfeba to vzit a restrukturovat, je tfeba to reformovat. Jako mytus z
pouhého sexualniho vztahu udélal manZelstvi a pribuzenské vztahy mezi rodinami a tak dal, to neni
jen manzelstvi, to bylo strasné propracované, my uz viibec netusime, je to od té doby davno pry¢, ale
to bylo strasné dllezité, ty vztahy viechny, které jsou kolem jesté, to nebyla zaleZitost dvou lidi. Bylo
to neobycejné propracované a bylo to dalezZité vsechno védét, jakej typ strejcka, to vsechno k tomu
patfilo.

Tohle musi byt zase né&jak zpracovano na nové trovni. Cili ne zachovat tyto momenty jako néco
takového pékného, co nesmime ztratit. Mné to pripada jako oskliva perspektiva, takova, jak jsem cetl
pred ¢asem velice nechutny vyklad ¢lovéka jinak... [nesrozumitelné], prosté otce, otce Simsy, to asi
znate, Jaroslava Simsy, e jo. Otec Jan Simsa, to byl dFiv tajemnik ekumenicky pred valkou. On napsal
takovou malou brozurku O Idsce a flirtu. A cely to zalozZil na tom, Ze laska zacina jako zamilovanost,
takova ta posedlost. Casem to tak opadne a je potfeba cely Zivot z té zamilovanosti jesté né&jak zit.
Nezapomenout. Tak jako to uchovavat v muzeu, obcas se to oprasi a to je vSsechno. To uz zkratim,
tohle tam neni samozfejmé. Mné to strasné Zralo, ponévadz jestli ma laska néjaky smysl, tak to je v
tom, Ze furt roste, a ne Ze se zachovava néco, co bylo na pocatku hezkého. Tam, kde je skutecné Ziva
laska, tak musi byt furt vétsi. Nebo neni.

[smich a hovor vice hlas(i]



To je, o cem mluvim. Také bych nechtél uvadét néjaky cukrovy Zivot a tak dale. Jde mi jenom o tu
myslenku, Ze mytus je néco pékného a Ze si ho musime néjak péstovat, i kdyz uz se rozpada, jesté ho
zachovat, ponévadz by to byla velka ztrata. Mné to pripada nepripadné. My ten mytus musime
vyvrazdit, jinak je zbyte¢ny. VySoupnout ho nakonec. JenomzZe mlzeme ho vySoupnout tak, jako
muzZeme vySoupnout animalni mytus, Zze nas neovlada. My ho tam zahrneme, nelikvidujeme, ale
pozvedneme na urcitou rovinu, kde pfestane vladnout, kde tam jenom bude a bude kultivovan. Tak
podobné my kultivujeme mytus na uréitou rovinu, ktera je mu uzavrena. My ho tam vySoupneme a to
bude néco nového. Nebude to botanickd zahrada, ktera zachovava vymirajici druhy.

Jiny hlas: Ale bude! A neni to cela filosofie?

Hejdanek: Ale je, je. JenZe si myslim, Ze ta perspektiva, ponévadzZ u nas ten mytus jesté skutecné
doziva, aniz by byl rekultivovany. Prosazuje se, aniz chceme. Tak my to musime udélat tak, abychom
tam, kde je a kde ho musime respektovat, ho kultivovali, abychom ho vySoupli, abychom si udélali
nové sorty, nové rasy, novy raz, nebo nové odrady. Ale mozna o tom mluvim zbytecné dlouho.

Jiny hlas: To ur¢ité ne zbytecné.

Jiny hlas: Mné ten vas priklad nesedi. Ne tak, jak to Fikate vy, ale ten pfiklad. ProtoZe zrovna Strach a
chvéni je praveé rozbiti téchto struktur. ProtoZe Abraham, kdyz...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Mné se praveé zdalo, Ze tady u toho je to nejmarkantnéjsi, naprosto zvlastni. Kolik toho v
ném je, kolik reflexe je na to vazano. Vystihuje hlavné to, Ze kdyzZ je ta reflexe dodatecnd, tak tady
plati ten plvodni nereflektovany motiv. To nevim, jestli...

Hejdanek: To jsem nefekl. J4 jsem mél na mysli to, Ze on se k tomu porad vraci, ale Ze nakonec tam,
Ze to neni reinterpretovano, nybrz to celé nechava vyvstat zase tu iracionalitu toho rozhodnuti.

Reflexe je vidycky dodatecna, jenomze kdyz se s nékym rozejdete, tak to prece neni néco, co az do
toho rozchodu je bez reflexe a pak se to reflektuje. Prece se to porad reflektuje, uz kdyz se k tomu
¢lovék rozhoduje a porad to promysla. Tohleto promitani, Ze o tom porad uvazuje, Ze se na zkousku v
myslenkach rozhoduje, jestli se ma rozejit, nebo nerozejit, a hleda a vazi divody, znamenj, Ze ty
divody uz do toho vnikaji. A kdyz uz k tomu rozchodu skutecné dojde, tak ty dtivody uz tam fakticky
jsou, a neni to iracionalni.

Samozrejmé Ze reflexe je vidycky ex post, jenomZe ex post v téch malych intervalech, a ne Ze ¢lovék
néco udéla a pak si pro to hleda dodatecné dlivody. Ty dtivody ho vedou k tomu, jestli to udéla, nebo
neudéla. Vsechno, co délame, pokud mame jen trochu moznost, tak déldme nejdriv v myslenkach.
UvaZzujeme, k ¢emu to mize dovést, a to probirdme, a pak to udélame, nebo neudélame. To je prece
od toho, je to mysleni, Ze nAm umoznuje promyslené jednani. Reflexe tady neni od toho, Ze udélame
néjakou kravinu a pak dodatecné koukame jako...

My se k tomu rozhodneme, protoze jsme to pfedem zvazili. Abychom to mohli zvazit, tak my jen v
myslenkach to jako provedeme, abychom se na to mohli podivat, jak to vypada, kdyzZ to provedeme.
Tohleto u ného neni. On nejenze to neni plivodné, ale i kdyz znova a znova se k tomu vraci, tak
vzdycky tam nechava tu syrovou skutecnost toho rozchodu, ke kterému neni ten zakladni d(ivod,
ktera se jenom osvétluje.

On se pokousi vykladat o tom, to je strhujici moment, Ze se to najde paralelné tfeba v Sgrenové
deniku a paralelné v jeho zapiscich, jak tam vytyka té Reginé - ja jsem to tam ocitoval taky, to mé
Uplné uchvatilo - jak tam li¢i tu nadSenost, tu skvélost situace, jak si panackuji oba dva ti partneri. A



ona, jak ma rozpjata kridla a 1ét4, a celou dobu si neuvédomuje, Ze je to jenom diky mné. A ted jako
kdyby ji vytykal, Ze ona si neuvédomuje, Ze vlastné ona Iéta jenom diky jemu. Ale ted se to zaroven
zase lomi, Ze je to blbé zase...

Jiny hlas: On ho ale nebere tak strasné vazné, protoze do toho trosku ztotoznuje s tim estetickym
hrdinou, kterym on neni.

Hejdanek: Moment, ale presné takhle on pise o Reginé ve svych denicich. Tahle situace tam je
naprosto, to je takrka parafraze. Ma z toho takovy dojem, Ze tomu rozumi, kdeZto d(ivod, by to nikdo
z nas neuznal. Ze je to pokus o osvétleni situace. Ja to dobfe znam.

Jiny hlas: Tak se spokojme s tim, Ze srdce ma své dlvody.

Hejdanek: No pravé, to je ono. Ty divody se prece osvétluji v mysleni, v logu. Ne Ze ty dlivody nemusi
byt vZdycky jenom pozitivni rozhodnuti pro nékoho, ale mohou byt také negativni. A to jsou ty platné
ddvody.

Ja si troSku myslim, proc to pro vétsinu lidi vypada tak konfizné, proc jim to tak strasné vadi, Ze uz na
to nasadili i tu psychoanalyzu. JenZe prosté se tady né&jaky ten kruh neuzavrel tak, jak nalezi. To je
taky mozné. Ten mytus neovladne c¢lovéka tim zptsobem, jako jsou ty pripady, které jsme jmenovali,
jako tfeba Agamemndn nebo Ifigenie, Ze to nékoho takovym mocnym osudovym zplsobem tahne
nékam.

Jsou tu myty, tfeba kdyZ se na nékoho néjaka bytost povési a ted on je jaksi v jejim zajeti. To je také
mytus. Ten mytus nemusi mit jenom tuhle povahu, jakou ma vétsina téch literarnich postav. Mize to
byt pravé naopak, Ze je nékdo tercem néciho zajmu a ten zajem ho otravuje, vézni, nici, a on je
nesvobodny diky tomu, Ze si na néj nékdo takhle umanul.

To je [nesrozumitelné] Uplné, ale byla Regina takova? Mélo to byt timto smérem, ne obecna Gvaha.

Jiny hlas: Ne, to byla spis$ ta obecna Uvaha. Ja si netroufam ten pfipad néjak, ten neni vidét, ale
myslim si, Ze to takhle néjak v zarodku pocitil. To je pravé to nestésti, on z ni udélal tuhle husu nebo
ten intelektudlni typ.

A taky o tom potom reflektuje, at uz v deniku, nebo v tom, co piSe, takovou tu zakladni naladu. Ale
nejvétsi rana byla potom to, Ze ona se hned nato vdala. To je ten divny patos v tom deniku. To asi
mohlo byt na Zenskou, aby si to tak... No jasné, Ze prosté on ty zasluhy bezdtivodné prerusil ono je to
trosku asi, kazdy to vnima podle toho, k ¢emu se v daném bodu prerusil, kdyz predtim vyhodil ze
sedla jeho napadnika, a ted' jsou tam strasna vzruseni v domé, v baraku v Kodani. A ona brzy nato se
provdala. A to vzruseni v celém 20. stoleti jesté trva.

Jiny hlas: Budeme dal, nebo... ne, tady jesté budeme cist dal, ne? Ja myslel jesté jednou, jak vytykam i
ty opravdu... prvni vétu v paragrafu 4, ja si myslim, Ze by se to Skrtlo, Ze by to ziskalo lepsi start ten
paragraf. To jsou takové... to je blbost, to ja vim.

Jiny hlas: Jo, to jen takové.

Jiny hlas: No a ted bych se... jA mam jesté k tomu paragrafu 5. Ja jsem se chtél jeSté vas zeptat, kdyz
jste fikala, Ze mytus neni jenom tfeba ten pfiklad téch dvou skutecnosti jeho Zivota nebo té podoby,
ale to, kdyzZ se nékdo nad nékoho povysi. A mam dojem, Ze i to mizeme vidét, nebo i vtom mlzZeme
vysledovat urcitou podobu, takovouto mytickou. Ale ja nevim, jestli jste tu vétu dofekla. Mné se
zdalo, Ze to k nécemu spéje, k urcitému hodnoceni toho mytu. To jsem ocekaval ja, Ze z toho vyvodite



néco, Ze neexistuji pouze kladna hodnoceni myticka nebo ryze zaporna hodnoceni téch mytickych
struktur, ale i néjaké kompromisni mezi tim. Neméla jste tohle?

Jiny hlas: Ne, to ja...

Jiny hlas: Tam byly spiSe zminény spis to, jak pan Hejdanek interpretoval, Ze ona se na néj povésila, Zze
on to tak zacal chapat. Takhle spis k tomu konkrétnimu pfikladu u Kierkegaarda.

Jiny hlas: Ne, to ja vidim tady u toho bodu pét a v tom mytu taky. To je fakt, Ze... ja tim nechci viibec

situacich.
Jiny hlas: Ano, Ze ty podoby jsou tam...

Jiny hlas: A svym zplsobem je to asi pravda, co jste méla na mysli, Ze mytus nesmime hledat jenom v
téch vyrazné pozitivnich nebo vyrazné negativnich, ale Ze je to kaZzdodenni zaleZitost nebo takova,
ktera se vyskytuje... To jste cekala? Nebo jesté néco jiného?

Jiny hlas: Ja jsem spis ¢ekal néco takového, co by nahralo prohlaseni typu: , A vidite, to je pravé ten
divod, proc je nutné ten mytus néjakym zptisobem prozkoumat nebo prosvétlit tyto zakladni
struktury, budto je racionalizovat nebo racionalné a kriticky prozkoumat, anebo je podrzZet na,
feknéme, nemytické trovni.” Jak uz jste zase fikala, Ze nékteré bychom odbourali, nékteré ty domény
mytu, ty zakladni schémata, takZe by doslo k urcité emancipaci. To jsou otazky zejména citové,
citovych zalezitosti. To je v poradku, ale zase jsou tady jiné sféry, které jsou mytické, a to jsou urcita
negativa. TakZe ten mytus si nevybira, jeho pozlstatky jsou rGizné kvality. Tak jestli jde pfi tom
vytésnovani mytu, ktery je procesem prirozenym, jesté filosoficky nechat, s urcitou davkou filosofické
kriticnosti, ponechat ty pozitivni schémata v té oblasti citu a prosvétlovat ta temna mista mytu. Néco
takového jsem cekal, na co by se dalo navazat.

Jiny hlas: Mné napada, jestli by se ten mytus néjak podafil vytésnit, co by to opravdu znamenalo pro
ty lidi. Jestli by to znamenalo, Ze by se ¢lovék tak zracionalizoval, Ze by byl jenom takovym cistym
sebedomyslenim.

Jiny hlas: No, to zaleZi na tom, jak bereme to ratio nebo filosofii. Pokud je to filosofické promysleni,
tak v ném samozrejmé neni tohle nebezpedi.

Jiny hlas: No tak myslim, Ze to jsou reflexe tohoto typu. Neni to ta chladna reflexe, ktera by si chtéla
pfivlastnit ty domény citové nebo nereflektované skutecnosti, a ani je nechce rozcupovat, ¢i vyuZzit
pro sebe. To neni néjaka redukce.

Jiny hlas: No, Ze jedna véc je svétlo, které si ¢lovék vnasi do Zivota, a jina véc je pouzivat rozum. My
jesté porad mame na mysli pod tim ,pouhy rozum*“ pro nas znamena takovou tu konkrétni véc jako
ten suchopar védeckého zkoumani tfeba, nebo takového toho nastrojového pristupu k zalezitostem
Zivotnim a tak dale, coZ ovsem nelze chapat jako jedinou mozZnost racionality viibec je to takova ta
tolerantni racionalita. No, kdyZ jsme vySoupli ten mytus a tu animalitu teda taky, kdybychom to
vySoupli, jo, no tak poslouchejte, opravdu, ja nevim teda. Ja bych chtél, kdyz jste to takhle rekl, ze
teda ten mytus se nevybira, Ze on je ten... i ty pozitivni, i ty negativni. No, co to vlastné podle jakého
kritéria urcit, co je ten pozitivni nebo negativni? Ja jsem o tom zacal mluvit, jenZe ty priklady, které
tady byly uvadény, byly praveé ty negativni. A ted jsem uvedI jeden takovy pozitivni a mohl bych uvést
jesté méné tak podezrelé pozitivni - ta matka s tim déckem, to je sice takové, to je Uplné pitomé,
mné to Slo jenom kvili tomu, ale opacny vztah, tfeba k rodictim, ktery je taky myticky, nebo prosté
pratelstvi nebo co, jo, to by byly ty typy toho pozitivniho.



Jiny hlas: JenomZe ja jsem o tom zacal mluvit proto, Ze jaksi ve vsem, v kazdém pfrikladu, kdybychom
uvedli ty zlomky, ty relikty toho mytu, tak je vtom mozné v kazdém podle toho, z jakého hlediska
vychazim, brat jako pozitivné nebo negativné. A tak se to taky jaksi délo podle zastanct rliznych téch,
tak to se prakticky skutecné dalo. Ja prosté, kdyz jste o tom mluvil, tak ja mam porad takovy dojem, a
vy jste mi to viceméné potvrdil, Ze vy prece jenom - ted udéldm dlouhou odbocku. Mné se na tom
velice libilo, co jsem doposud o mytu cetl, tak vzdycky dneska uz se fika, ze uz dneska nejsme jako ti
osvicenci, Ze uz vime, Ze ten mytus je opravdu néco. Ale pak se za¢ne ur¢ovat, co je na tom mytu
specifické, tak to kazdy vyklada z hlediska toho logos a vidycky tam ukazuje ty mytusovy negativni
stranky, z toho, co bylo pfekonano z toho logos. A dneska vy jste tady pro mé aspon poprvé, co jsem
to nikde jinde necetl, ukazal presvédcive, jaky obrovsky krok dopfedu znamena ten mytus oproti
tomu, Ze udélal z ¢clovéka ¢lovéka, v cem to bylo, ne jak to vidime furt z hlediska toho dnesniho, Ze je
to to vazani k té minulosti, ale Ze tam ve své urcité historické situaci, nebo teda prehistorické, ten
mytus znamena velky krok kupredu. To je ta odbocka.

Jiny hlas: A tady ovsem tedka, Ze vy ovsem ten mytus, sice tam reknete, Ze se to neda Uplné vypudit,
a kdyz tam uvedete proc, tak tam Feknete takovou metaforu pravé, metaforu, kterou ja bych rekl z
mého hlediska, Ze se tim odbudete. Ze Feknete: ,Mytus véak neni a asi nikdy nebude definitivné z
naseho Zivota vykorenén (strana 25). Jednak proto, Ze jeho koreny sahaji hloub jiz nejpronikavé;jsi
reflexe. | tehdy, kdyZ kmen stromu padl a parez jiz davno ztrouchnivél, mytus preziva jako
neznicitelné podhoubi, tésné primknut k tepndm samotného Zivota.“ No, tak tohle bych si od vas rad
vyposlechl néjak rozebrané a pomoci logos predvedené. Ovsem de facto teda, kdyz o tom mluvite,
tak mam dojem vic nez dojem, Ze to, co je na mytu mytického, to vy pravé z hlediska soucasné
historické situace a soucasného, to znamena z hlediska budouciho zaméreni, tak tam vidite pravé to
negativni. To, co je tfeba, jak jste nAm namitl, kdyz Eva rekla o té nivelizaci, tak jste uvedl| paralelu s
tim, jak mytus prekonal tu animalitu, tak ten logos ten mytus. Takze de facto vam to vychazi na to, Ze
prece jenom ten mytus je to, co je tfeba vypudit co mozna jak jen to jde.

Hejdanek: To je otazka nebo...?
Jiny hlas: No, tak asi, ja nevim.

Hejdanek: No, podivejte se. Vypudit mytus ovsem neznamena likvidovat vSecko to, co ten mytus
udélal. Tim se to nijak nepopira. Kdybychom tfeba rekli priklad, metaforu: Kdyz Kolumbus pfijel k
brehlim Ameriky, tak mél dojem, Ze je v Indii. A my ho respektujeme jako objevitele Ameriky, a ne
jako objevitele nové cesty do Indie. My popirame to, co si Kolumbus myslel, Ze udélal, a
interpretujeme to jinak. My ho uznavame kv(li tomu, co udélal, ne co si o tom myslel. Podobné je to
s timhletim. Ten mytus néco proved|, néceho dosahl. Ve svété mytu se stalo néco, co se jinak stat
nemohlo. Ale kdyZ se néco stane, tak se to stalo a jde se dal a ted, kdyZ v nové situaci se jevi ten
mytus dokonce uz jako relikt, tak jenom jako na zavadu. Tak co s nim? Zlikvidovat ho. A to viibec
neznamena, Ze se likviduje to, na ¢em stojime. My nestojime totiz na tom mytu, my stojime na tom,
co on provedl. A to drzime dal. A proto si nemyslim, Ze to, co rekultivujeme...

Jiny hlas: Jak stojime? Ja to rozliseni, jak stojime...

Hejdanek: Prosté my jsme lidmi. Jako lidé jsme se mohli ustavit, kazdy z nas, jediné v lidské
spolec¢nosti, ve svété lidi. A svét lidi bez mytu by nikdy nebyl byval vznikl. Takze svym zptisobem my
musime navazovat na mytus. | kdyZ se mytickym prochazime, ja nevim, jestli se toho nékdy lidstvo
zbavi, ale dité prochazi néjakym mytickym obdobim, v kterém jsou krasné vidét vsechny ty dulezité
momenty. Treba jak déti vlezou do postele nebo pod stll a tam si buduji néjaké to své postoiji. To je
tak krasné vidét, jak projde, Ze pohadky k tomu patfi, ja nevim, co vsecko.



Asi vibec néjak proniknout do toho svéta lidi nelze bez asistence aspon néjakych reliktii, aspon
né&jakych rudimentt mytu. Tak se zda zatim. Kdo vi, jak to bude dal, ale zatim to tak vypada, Ze déti se
bez toho neobejdou. V tomhle smyslu je tady dokonce Zivy doklad toho, Ze lidstvo bez toho mytu
nemohlo byt. A my na tomhletom stojime. Ale ted zaroven vime, Ze k tomu mytu patfi nékteré véci,
které uz nemizeme potrebovat, které prosté uz vidime jako néco, co nas Zivot narusuje...

Jiny hlas: Ano, dobre, ano.

Hejdanek: ...atomizuje. Takze my nem(zeme nez byt proti mytu a likvidovat ho na potkani. Ovsem
musime okamzité to, co on jesté drzi, néjak naroubovat na ten novy Zivotni styl, abychom se neocitli
v prazdnu. Musime vsude nahrazovat ten mytus jakymsi antimytickym Gtvarem, antimytem nebo
nécim, co tu funkci na sebe bere, co déla to, co délal mytus. A pritom je to zbaveno nékterych téch
vad. Jedna ze zakladnich vad mytu spociva v tom, Ze tam jsou vSechny véci tak néjak vedle sebe.
Neexistuje tam vyhodnocovani ve vlastnim slova smyslu, takové to pomérovani. Tam neexistuje...

Jiny hlas: Distence, rozhovor.

Hejdanek: Ani distence. Ale ta distence umoznuje prave setkani. Diky tomu, Ze neni ta distence, neni
umoznéno setkani, neni mozny rozhovor. Tam nem(Zete cekat, Ze by ten hodnotnéjsi mytus néjak
zvitézil argumentem nad méné hodnotnym. Tam ponévadz ani viibec neni nic takového jako
hodnotné&jsi nebo méné hodnotnéjsi, to uz je z jiného svéta. Tam je to tak, Ze najednou se odnékud,
tfeba z Egypta nebo z Malé Asie, prislo néjaké nové mystérium nebo néjaky novy dabel, proniklo to a
zavalilo celou spolec¢nost a za dva roky o tom nikdo nevédél. A zas pfislo néco jiného a zavalilo to
tohle. Ne proto, Ze to je cennéjsi. Néjak to bylo vitanéjsi, vic to ty lidi ovladlo. Tam to nebylo, protoze
to je hodnotnéjsi. Tahle situace, Ze se jedno vali pfes druhé, Ze je zmatek a chaos a Ze Zivot neni
integrovan, protoze vzdycky Zijete jenom v né¢em a pak zas padnete do néceho jiného, to je néco, co
uzZ pro nas neni snesitelné. | kdyz to jesté vidime, tak to nemizeme nez vidét jako Gpadek, jako néco
nizsiho, jako néco bezcenného.

Jiny hlas: Ano, mluvite o slabinach mytu, v kterych my uz samoziejmé nemU(zeme Zzit. Ale ten
antimytus, to, co ten mytus pfekonava, to mize byt jediné ten logos. Co jiného? Logos.

Hejdanek: Ano, ale logos takovy, ktery tuhle funkci plni a nezapomina na ni.
Jiny hlas: A nema logos své slabiny? Nema prosté...

Hejdanek: Samozrejmé, Ze ma. Ma své slabiny zejména proto, Ze od samého zacatku je proti mytu a
likviduje leckdy na mytu néco, co by mél sdm plnit, a neplni. TakZe dochazi k vakuu a tim se umoznuje
prezivani. Kdyz to déla ten logos Spatné, tak umoziuje, Ze ten mytus vydrzi dal. Tam nezbyva nic
jiného, ponévadz pravé ten svét odpovédnosti, logos je uz svét odpovédnosti, v némz je ¢lovék k
odpovédnosti vyzyvan. Také logos se nemuzZe zbavit odpovédnosti za to, vzit na sebe vsecko to, co
dosud tady bylo pripraveno. On ted musi plnit, jestlize je proti mytu, vsechny funkce mytu.

Jiny hlas: Myslite, Ze kdyZ nemdzeme byt v mytu, Ze mGzeme Zit v logu? Ze by se mohlo Zit pouze v
logu, pouze v té distanci, pouze v té neustalé odpovédnosti? Myslite, Ze je mozné skutecné Zit Cisté v
logu?

Hejdanek: Samozfejmé, Ze neni. To je, jako kdybyste se ptal, copak je mozZno Zit bez téla?
Jiny hlas: No pravé, ale Zivot, to neni jenom to, Ze se télicko hybe.

Hejdanek: Nejde to bez téla. Nezname lidsky Zivot a viibec nezname jiny Zivot nez pravé spojeny s
télem. Ale to neznamen3, Ze télo rozhoduje o tom, jak ten Zivot ma vypadat. Podobné je to tady. To



je dost prosta véc, to je tamten Jennings, ten ta to je ten autor, jestli vdm néco rika Behavior of Lower
Organisms, americky autor, ktery napsal takovou tlustou bichli o chovani nizsich organismu. A je to
strhujici cetba, sice stara, prastara uz, v ¢emsi zastarald, ale presto strhujici ¢etba. A na bicikovcich a
vrtickach a amébach tam ukazuje nejpozoruhodnéjsi véci.

Jiny hlas: Nemusel jsem spéchat dal, abych nezdrzoval?

Hejdanek: Kozak se toho pred ¢asem chytil, napsal habilitacni praci, v niz vysel z toho Jenningse. A to,
co tam bylo ukazano na bakteriich, tak uplatnil na lidech. To je genialni. A tam se ukazuje, Ze je to
Uplné obracené, nez se tady vyklada. Ale je to néco, co kdyz ¢lovék precte, tak s tim prosté musi
nadosmrti pocitat, tak né&jak si to objasnit, co se uz nemize zapomenout.

Kozak napsal Zdkon ekonomizace Zivotnich funkcr a jeho vyznam pro teorii organismu. Udélal néco
jako ten Columbus, pomysIné. Je to velice vyznamna véc, ktera se musi Gplné predélat, aby se ukazal
jeji vyznam. Kozak v tom... to potom pro mé bylo malinko jako problém, jemu ani nenapadlo, Ze by to
mél domyslet. Ja jsem jesté s nim o tom mluvil, jestli by nechtél k tomu néjaky komentar. A on viibec
nemél... Ze to je prosté néco takového uz. To mél Kozak takovy ten postoj k tradici a tradici oboje
naraz prosté délal. Kozak mél v hlavé néco jiného.

Ale tam je strasné... to je jedna véc, ktera se musi vZdy znova a znova cist. Pokud jde o lidskou
filosofii, tak se na to malo navazuje, ja to nedovedu pochopit.

Jiny hlas: Ted jste nas napnul opravdu, uz ted ndm kousky musite Fict.
Hejdanek: Ano, ja vim, pane kolego. [nesrozumitelné] k tomu dojit vickrat.

Tam se ukazuje totiz, jak je naprosto nezbytné, kdyz chce ¢lovék postoupit k vyssim funkcim, jak musi
ekonomizovat nebo volnéji feknéme zmechanizovat ty nizsi. Kdyz chcete hrat na klavir tak, ze
interpretujete novym vynikajicim zplsobem néjakého Bacha nebo Beethovena nebo néjakou
skladbu, jinak neZ dosud, tak predpokladem, aby to mohl interpretovat tak, jak chce, aby to bylo
jednotné pojato, aby to zahral zplsobem, ktery prekvapi a ktery ukaze tu skladbu v novém svétle,
predpokladem toho je, Ze naprosto precizné zekonomizuje hru svych prstd.

Kdyz bude blbé hrat téma prstama, tak nikdy tu novou interpretaci neprovede. Tyhle dveé véci
vzdycky jdou spolu. Kdyz ¢lovék dava pozor na prsty, kam kterym sdhnout, tak nema ¢as na
interpretaci skladby. A teprve, kdyz to vSecko zvlada technicky, ma to Gplné v malicku, to znamena,
Ze to zmechanizuje takrka, Ze z toho udéla rutinu, tak se uvolni pro vyssi funkci.

A ted je nebezpedi, Zze kdyzZ se z néceho udéla rutina, Ze se neuvolni pro tu vyssi funkci, a Ze ta rutina
to prelije, zaleje a udéla z toho nesmysl. No a tohle je rozhodujici aplikovano na lidskou situaci. V logu
se uvolnilo néco nového, totiz ten vztah odpovédnosti, ten vztah posuzovani, méreni miry,
rozhodovani lepsi/horsi, ten rozhovor, presvédcovani, argumentace a tak dale. To je néco Uplné
nového, co v mytu nebylo mozné.

Ale aby to mohlo fungovat, tak ty nékteré funkce, které mytus plnil, museji byt zrutinovany. Ty tady
museji byt. To nejde nechat mytus a ted délat logos. Ten logos musi plnit funkce toho, ale plni je tak,
jako klavirista musi téma prstama v pravou chvili na pravou klavesu vzdycky zmacknout. Jenomze jde
o tu interpretaci, o tu skladbu, ne o to technické, to je predpoklad. A podobné ten mytus. Ten mytus
tady porad néjak bude, ty jeho urcité funkce. A ten logos si to musi vzit za svUj Ukol, aby je udrzoval.
Ale to bude jenom jako ta technika. Vas Zivot bude jinde. Zrovna jako to télo tady porad bude, musi
tady byt. Jenomze ted uz déla takové véci, které vibec nikdo netusil, Ze by mohl, od tenisu az po
pocitace.



Timhle se oviem ukazuje, Ze ten mytus je prosté tady nezbytny, ale Ze je podfizen, naprosto
podrizen. Je to cosi takového... ted si uvédomuiju, jak jsou néjaci termiti nebo mravenci, ktefi si
péstuji vlastni houby v mravenisti a Zivi se jimi. Ale dokonce jeden pripad, ¢etl jsem to uz moc davno,
jeden pfipad, Ze ta houba prosté nikde jinde neroste nez v tom mravenisti.

A to je ono. Mravenci si vypéstovali houbu, a takovou odrlidu, ktera jim vyhovuje, ale ktera nikde
jinde neroste, ktera sama bez téch mravencll nemuze zit. To je ten mytus, ktery si vypéstuje ten
logos. Ten by sdm nebyl schopen Zivota, ale zapracovat ho do logosu. Jenom obyc¢ejné mluvime o
vyborném slouzicim.

Jiny hlas: Mné se ted zdalo, Ze jak jsme tady mluvili o tom mytu, tak jsme ho jako tak vazali k situaci.
Méli jsme tady takové ty citové priklady pro to. Ale Ze kdyz by to clovék chtél néjak popsat, tak by
snad nebylo prehanéni, kdyby se feklo, Ze mytus najde v takzvané normalnim mluvnim projevu. Kdyz
si sednete a budete poslouchat tfeba svou znamou, jak mluvi, kolik tam bude mytickych momentt -
budete-li sledovat jeji mysleni - kolik se jich tam najednou objevi v tom slovnim projevu. TakZe si
myslim, Ze toto prosyceni, které clovék mize udélat ve svété mytd, se asi opravdu musi odehrat ve
svété reci. Treba by se dalo Fict, Ze v tomhle smyslu je filosofie feci, kterad vnasi zasadni korekturu do
bézné reci lidského styku.

Hejdanek: Re¢eno velmi jemné, mnoho myslitel(i to dokonce formulovalo tak, Ze je pfimo v napéti -
nemusi to byt korektura, ale prfimo v napéti - a stavéli filosofické mysleni proti konvencim, proti
obecnému minéni. Ze to tak délali, jenom ukazuje, jak je to strasné spjaté, e to k sobé patfi, ze se to
porad o sebe mele, Ze to neni néco vzdaleného, praveé proto ta polemika vzdycky odnékud je.

Jiny hlas: A to je néco, co lidem snadno unika. Tfeba jsem si to uvédomila pri néjakém rozhovoru,
jakou ma ¢lovék tendenci myslet ve skupinach, mit skupinové predstavy. Ze neni schopen si v kazdé
Zivotni situaci urcovat ,tohle si myslim ja“, nybrz neustale se podvédomé zarazuje nebo spina s
urcitou skupinou, a to mu neobycejné ulevuje.

Hejdanek: Kryci plural?

Jiny hlas: Néco takového. A tam najednou se mu neuvéritelné ulevi, kdyz se takhle néjakym
zpUsobem zaradi. Takze prozivani mytu, to, co ma byt vyhubeno, je v takovych emocionalnich
situacich, jako je pravé mluvni styk.

Hejdanek: KdyZ uvedete ten priklad mluvniho styku, my si tam vS§imame, zvlasté u pritelkyné, jak jste
pfipadné uvedla, ty nesmysly, které ona tam...

Jiny hlas: Ono to nejsou nesmysly.

Hejdanek: No, takové... my si to uvédomime, to mytické hlavné, ono to mliZze néco zhodnotit vzdycky
v urcitém smyslu, néco zaporné, néco kladné. My si tam vSimame hlavné toho, co se pfici logice, co je
protilogické, ale ono je tam také cosi alogického, co to celé nese, cely ten nas styk, ve kterém se nas
vzajemny rozhovor déje.



