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Jiny hlas: Tentokrat plijde o dialog mezi teologem, filozofem, profesorem Ladislavem Hejdankem a
Ivanem Odilo Stampachem. Profesor Hejdanek ptednasi filozofii na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy a také na Evangelické teologické fakulté v Praze. Odilo lvan Stampach pfednasi na Katolické
teologické fakulté a potom také na pedagogické fakulté v Hradci Kralové. Jmenuje se to tusim
Duchovni zaklady vzdélanct, ma to jen velmi volnou vazbu na to, co se tady bude dit. Ja bych vas
jesté, nez predam slovo, chtél pozvat na dalsi dvé akce, které tady budou pfristi mésic. Dne 22. ¢ervna
by tady mél prednaset Paul Ricoeur, ktery ptsobi na Sorbonné. Bude to prednaska Paul Ricoeur a
filozoficky problém zla. A den predtim, 21. ¢ervna, by tady mél byt Milan Balaban a téma bude
Hebrejska a fecka tradice. Mélo by to vypadat tak, Ze tady pfednesou v kratce oba prednasejici
takové priblizeni toho, v ¢em spociva jejich nazor, kde mohou byt eventudlni tfeci plochy nebo mista,
kde vidi néjaky problém v tom druhém pohledu. Aby vam to bylo trosku jasné, o co pljde, celé se to
zrodilo na zakladé& malé nevinné kritiky, kterou napsal do Teologickych textd Odilo Stampach na
knizku Ladislava Hejdanka Filozofie a vira. Je to pomérné stara zaleZitost, panu profesorovi
Hejdankovi to ukazal jeden z jeho doktorand(i, a7 ted se dozvédél o té reakci Odilo Stampacha. On
sam na to zareagoval na jedné prednasce, kde jsem byl ¢irou ndhodou pFitomen, takze se vlastné
zrodil tento napad, Ze by si o tom mohli popovidat verejné, nejen pres ¢asopisy. Takze to je z moji
strany vSe a ja uz predam slovo.

Hejdanek: Ja jsem zacal tou knizkou, takze ted zacnu taky. Pokud néktefi tu knizku méli v ruce, tak
tam mam hned na zac¢atku jeden ¢lanek, soubor ¢lanku starsich. Tenhle dokonce vysel v té ére
minulé, kdy Fikam, Ze ateismus nemusi byt vzdycky proti kiestanstvi nebo dokonce nekrestansky. Ze
mUze byt kfestansky ateismus. Pokousim se vylozit to trosku v historické souvislosti, Ze pfitomni jsou
razni autori protestantsti. ProtoZe jsem to psal do Krfestanské revue, tak to bylo hlavné minéno pro
protestanty. Samozrejmé uz tehdy jsem dostal anonymni dopis s velkym nadavanim, jak kolaboruju s
rezimem, jak vychazim vstfic, jak se stavam jakousi prodlouzenou rukou marxistd, ktefi chtéji znicit
krestany atd. | v Cirkvi byl odpor Hromadka, kterému jsem to vlastné dedikoval a citoval ho tam, na
podporu toho jsem c¢ekal, ale tvafril se tak jako nerad. Prosté vsechno to bylo napfic.

No a ted jsem si precetl v recenzi Odilo Stampacha, Ze je mozno porozumét, Ze to byl zp(Gsob, jak v té
situaci tehdejsi ukazat, Ze to, ¢im se ohani rezim, vlastné neni ten pravy ateismus atd. Ale Ze dneska
uz je situace jina a Ze to tedy po nékterych strankach uz je neaktualni. Pochopitelné, Ze jsem si ihned
domyslel dal, protoZe to jsou takové ty spolec¢ensky inosné formulace, které naznacuji néco, co jesté
zatim nebylo Feceno. Prosté byla by chyba, kdyby se ta véc méla sklidit ze stolu jenom proto, Ze ja
jsem se tady snazil v té situaci, kdy vSude ateismus se propagoval a dokonce v Ustavé jsme méli
védecky svétovy nazor, a to se rozumi ateisticky, Ze to je jakysi pokus, jakasi reakce na tuto situaci. Ja
to dneska myslim GpIné stejné, jako jsem to myslel tenkrat. Uplné v jiné situaci. A ted by bylo dobré
mluvit, a to necham do diskuse, proc. Ja si myslim, Ze bych trval na tom, aby mé teologové brali
vaznéji, nejenom jako Ze to byl pokus proti tomu a dneska je to banalni. Mné se zd4, Ze ta doba jina
neni a Ze mné o néco na tom jde. Tak to je snad vse, co bych fekl do Gvodu a predavam slovo.

Jiny hlas: Tak zkusme navazat na ten zpUsob, Ze bychom zacali vlastné od té recenze. Ja bych chtél
rovnou reagovat. Jednak si nemyslim, Ze by mluvit o cemkoli, a tedy i o krfestanstvi, riznym



zpusobem, a tedy i zpGsobem srozumitelnym v dané dobé, v jeji orientaci, v jejich zajmech, Ze by to
bylo néco nelegitimniho. A rozhodné bych v tomto zptisobu mluveni nechtél vidét - a taky v té
recenzi to nebylo - né&jakou spolecenskou Ulitbu nebo formulaci, nedej boze néjakou kolaboraci s
rezimem, to je snad GplIné jasné, Ze nikoliv. Ale ateismus téch let, Sedesatych, sedmdesatych let,
nebyl zdaleka jenom véci diktovanou rezimem.

Jiny hlas: Zajimalo by mé, jak se vyvoj religiozity na konci 20. stoleti sleduje. Toto obdobi 80. a 90. let
je jakymsi religiéznim boomem. Religiozita, Cili zastoupeni véricich v populaci, bylo nejvyssi. V té
dobé se to optimalné nezménilo, kdyZ ne néjak radikalné, tak alespon v tom smyslu, Ze se kfestanstvi
spolecensky rehabilitovalo. Ale to neni podstatné. Mluvit k tém lidem, kte¥i, a to je termin
Bonhoeffer(lv, zZili, ne Ze by v nic nevéfili, ale prosté proto, Ze se néjak vyvinulo evropské mysleni, tak
Zili, jakoby Boha nebylo. Pokldadam za klicovou myslenku Bonhoefferovu interpretovat evangelium i
bezboznym zplsobem. MozZn3, Ze to feknu ted v té zkratce trochu navic, nez co jsem napsal v té
recenzi. Jsem si védom toho, Ze v tomto nenabozenském interpretovani evangelia nejde jenom o to
prizpUsobit se tomu ateisticky smyslejicimu nebo citicimu posluchaci nebo ¢tenari, ale Ze to ma sv(j
vnitfni smysl. Netvrdim, Ze to je jediny mozny zpUsob, jak to vyjadrit, ale jsem si védom, Ze to neni
jenom snaha prelozit evangelium do stylu a zpisobu mysleni ¢lovéka 20. stoleti, ale Ze jakysi moment
kritiky ndbozenstvi je obsazen uz v evangeliu samotném.

Ladislav Hejdanek: Ja bych navazal a chtél bych poukazat na nékteré body, kde skute¢né je opora pro
toto vidéni. Jesté bych predeslal, Ze nejde jenom o néjaké prizplisobovani a néjaky vyvoj, ale ze
samozrejmeé ten vyvoj je tfeba brat vazné. Ja jsem citil v té vasi recenzi, Ze situace je takova, jakoby uz
néjaka ta krize ndbozZenskosti byla pfekonana. J4 mam naopak dojem, Ze ta krize nabozenskosti byla
prekonana jenom tim, Ze mame tady jakousi vinu nové naboZenskosti, jenzZe ta je velmi
problematicka. Je to takova vina takfikajic bez Grovné. Ted je otazka, jestli ji kultivovat, anebo ji
nechat byt. Zase odejde, nebot je to takovy ten pfiliv a odliv. Mné se nezda, Ze by se néco
podstatného zmeénilo, ale to uz je véc situace.

Dulezity je postoj proroku, zejména tfeba zrovna proroka Izajase az na zacatku, kdy Hospodin Fika:
Kdo to na vas vyhledaval, abyste mi Slapali po sinich? Kdo to po vas chtél? Kdy jsem po vas chtél
néjaké obéti? Naopak, ja ty obéti nenavidim, nesnasim je, jste mi protivni, kdyz obétujete. Jediné, co
chci na vas, to je milosrdenstvi a soud. Pozdvihnéte utlaceného, zastante se vdovy, sirotka. To jsou
nenabozZenské véci. Kdyz je nékdo potlaceny, pomozte mu, aby vstal. KdyzZ je nékdo bezpravny,
pomozte mu k pravu. Zastante se ho. To je véc naprosto nenaboZensk3, je to alternativa k obétovani,
k ritualu, k bohosluzbam a tak dale.

Ja nebudu vykladat dalsi véci, je jich tam cela Fada, ale presunu se hned do Nového zakona, kdyz Jezis
problematizuje nékteré mojzisské prikazy, které maji ritualni nebo spolecensky charakter, a dokonce i
okrajové nékteré prikazy z desatera. Jezis zaujima distanci vici celé té tradici. At uz je to, Ze ucednici,
kdyZ maji hlad, tak v sobotu mnou klasy, coz se nesmi, protoze to je prace, nebo kdyz Jezi$ uzdravuje
v sobotu, co? je zase prace, a farizeové mu to vytykaji. Jezis ma ten znamy argument: Sabat je pro
¢lovéka, ne ¢lovék pro sabat. To je takova podstatna véc. Sabat je posvatny den. Dodnes vime, Ze
nedéle je od toho, Ze se nema pracovat. Zidé to velice dodrzuji, Ze si tam dokonce pfipravuji pokrm,
aby nemuseli ani ten pokrm pripravovat. Kfestané to vzali trochu svobodnéji, ale ten Jezisv vyrok
fika: To je pro ¢lovéka. Neni tady ¢lovék proto, aby dodrZoval sabat, nybrz ten sabat je dulezity proto,
aby ¢lovék Zil urcitym zptisobem. Aby nebyl v kieCovité aktivité, aby obc¢as prestal pracovat a
uvazoval o tom, proc to déla. To je vyzva k pfemysleni, nikoliv ritualni pfestavka v praci, protoze Bih
tvoril svét Sest dni a sedmy den odpocinul. To je urcita argumentace, ktera uz neni dodrZzovana.



Jezis tedy ty véci relativizuje. A posledni véc, zase sko¢im, o tom byla dobre védoma zprava o smrti
Jezise na krizi. Kdyz zemfrel, v ten moment se v chrdmé roztrhla opona. Chradmova opona je symbol,
ktery ma fict, Ze byl zrusen rozdil mezi svatym a nesvatym, mezi vnitrkem chramu a celym dalSim
svétem. Rozdil mezi posvatnym a profannim byl zrusen. Tohle to kfestané si dost dobre neuvédomili
nebo brzy ztratili to povédomi a porad ten rozdil dodrzuji. MUj nazor nebo mé stanovisko je, ze
moderni evropsky vyvoj, ktery je tak podstatné charakterizovan tou sekularizaci, tim
odnabozensténim, tim zesvétsténim, je vlastné plodem krestanstvi. Kfestanstvi toto zavedlo do
svéta. Nikdy na svété nebylo to zesvétsténi tak radikalni, jako k tomu doslo v Evropé, a Ze to je
zasluha té krestanské tradice, ktera kupodivu byla nesena lidmi, ktefi si to sami dost dobre ani
neuvédomovali. Mam tedy dojem, Ze dneska je jisté na Case, ne-li nejvyssi ¢as, abychom si uvédomili,
Ze evangelium neni zaloZeno na ritualech, na néjakém posvatném treseni, na pocitech zboZnosti, na
néjakych vnitfnich stavech, nybrz Ze to je urcita orientace v tomto svété. A ta orientace se obejde bez
nabozZenskych slov.

Bez ndboZenské terminologie. Tady jde zfejmé o vliv Bonhoeffera, ktery sice jenom velice kratce v
nékolika poznamkach z dopis(, které posilal z vézeni, formuloval jako program: Je potfeba
nenabozZensky interpretovat biblické pojmy. To je trochu nepresné, ale to uz je jedno, biblické
terminy a tak dal. To jest: my se musime obejit, musime byt jako kfestané schopni se obejit bez
naboZenskych termin(, véetné terminu Buh. ProtoZe to je obecné nabozensky termin, to je ve vSech
naboZenstvich. J4 nevim, proc by to mélo byt posvatné praveé krestanstvi. Obejit se a umét
evangelium sdélit nenabozensky. Ja nemyslim, Ze je potfeba ocistovat celé kfestanstvi od
nabozenskych prvkd. Pro¢? Modlani nic neni, ndbozenstvi taky nic neni. My jsme svobodni, my
maGZzeme klidné naboZensky Zit, ale védét, co to déla - Ze to neni nic, co by nAm pomohlo do nebe. Ze
to neni nic, za co bychom byli od P4na Boha pochvaleni. Je to adiaphoron, fekl bych. Je to prosté
jedno. Ale kdo na to dava dlraz, tak pozor, tam uz musime fict, Zze dava dlraz na néco nepravého. A
musime byt zejména schopni evangelium dneska sdélovat, pfenaset, tlumocit i tém lidem, ktefi nic
nevédi o naboZenstvi a nic nechtéji védét, nemaiji za dulezité néjaké ndbozenské zkusenosti.

| pro ty lidi pfisel Kristus a tim kon¢im tedy tou formuli Bonhoefferovou: Neni pravda, Ze zvéstovani
evangelia je vazano na néjaké nabozZenské a priori. To jest, Ze bychom nejdrive museli z toho ¢lovéka
svétského udélat ¢lovéka nabozenského a teprve na to bychom naroubovali kiestanstvi. Ja myslim, Ze
toto nepotfebujeme. Ze je mozno kfestanské svédectvi, svédectvi o evangeliu, Fict zpGsobem, ktery
je naprosto nenaboZensky. A ted jak to udélat, to neni jednoduché, ale patfi to ke svobodé krestana,
aby védél, Ze toto je mozné a aby nesvazoval ndboZenskost a evangelium tak, jako kdyby se to
podminovalo. Nic vic jsem tim neminil nez toto.

A jestlize tedy jednim z nejvyznamnéjsich nabozenskych termin( je Bih a je to termin naboZzensky
zatiZzeny... nedovedeme si predstavit, jak termin Bah by mohl znamenat néco jiného nez néco
naboZenského. V cestiné je to naprosto jasné. | kdyz treba u religio je ta etymologie jina, tam ten Blh
byt nemusi, v ¢estiné je to naprosto jasné. Tedy i kdyz ten ndboZensky kolorit, ja tomu Fikam kolorit
nebo folklér, nabozenstvi je folklor... Pro¢ bychom proti tomu méli néjak zvlast brojit anebo proc
bychom to méli néjak péstovat? Kdyz nékoho to bavi, tak at se ndboZensky vyZiva, ale to neni nic, co
by bylo nezbytnym predpokladem krestanského Zivota a kfestanského mysleni. Ted jsem to priostfil,
takzZe se dostaneme do...

Jiny hlas: K tomu mozZna na samém zacatku v tom prvnim vstupu pan profesor Hejdanek zarazil ten
vyraz kiestansky ateismus. Jestli je ateismus tedy systém, ktery rika, Ze Bah neni... tak kdyz ovsem
podezfivame i toho, kdo u proroka Izajase fika, Ze nechce obéti a nechce ty pobozné projevy v tom
chramu a tak dale, Ze je odporny... Mohli bychom Fict samozrfejmé, Ze I1zajas to nevidi, nedovede Fict
jinak a Ze prece jenom to, co si na tom mame vzit, je ta tendence, v ¢em se lisi od toho predchoziho



sméru v té ndbozenské orientaci, ukazuje vys, i kdyz tam jesté neni. Ale i v téch dalsich fazich rozvoje
toho biblického vzkazu, toho biblického poselstvi, predevsim u Jezise jako z kfestanského hlediska
vrcholu vilibec, to tak vypada, Ze on sam také s Otcem, nebeskym Otcem pocita a neredukuje Zivot
kfestana jenom na tu etickou stranku, ale vyvazené oboje. Sice rusi - to nejsou snad slova, ale tim, co
udélal - chramové obéti a ten ritual, protoze ho napliuje, ale na druhé strané zddraziuje vedle té
zboZnosti a upozoriuje na tu, nazvéme to tak, etickou stranku, tak zdtraznuje také o modlitbé a o
poslusnosti Bohu a tak dale.

Ja si myslim, Ze ten problém nestoji v tom, Ze by jedinou moZnosti, spravnou mozZnosti, jak dnes
mluvit o evangeliu, byl doslova ten takzvany krfestansky ateismus. Mam dojem, Ze by to nebylo v
pravu praveé té celé biblické linii, ale Ze jde o néco trochu jiného, a sice o to, jak o Bohu mluvime. A Ze
tyhle ty kritiky, ty prorocké kritiky i ty novozakonni, jdou proti urcitému stylu, uréitému zpasobu, jak
o Bohu mluvit. A sice konkrétné proti takovému zvécriovani Boha, proti takové té snaze
naboZenskych lidi, a to i ndboZenskych lidi doby Starého a poc¢atku Nového zakona, tedy Boha si
privlastnit, viAdnout ho, oto¢it si ho kolem prstu, tfeba prostfednictvim téch ritual(l. Ze tento zpGsob,
ten prorocky a novozakonni, jak se o Bohu mluvi, je ten, ktery s Bohem pocita, ale zd(iraziuje Bozi
svobodu vuci ¢lovéku, takovou jako nepouzitelnost Boha, neskladnost Boha a opravdovou Bozi
jinakost.

Jinakost, ktera znamen4, Ze nejenom, Ze si Boha nemlzeme pomoci obraz(i napriklad nebo pomoci
zboZnych citli néjak privlastnit a udélat z néj uZite€nou véc, ale Ze se o ném teologicky ¢i filozoficky
nesnadno mluvi. A tady nékde by byl ten jakoby ateismus kiestansky, Ze totiz samo slovo Bih je
zatizené, Ze je pIné jinych obsah, které do né&j lidé vkladaji. A kdyz se tak jednoduse fekne Blh je,
BUh Zije, Bah hovofi, Blih chce to a to, Blh jedna tak a tak, Ze vedle toho skute¢ného obsahu, ktery to
mélo v Ustech svédka, ktefi to tehdy vyslovovali, se k tomu jakoby pripojily ty druhotné obsahy, které
to zatézuji. Je snad mozné, i kdyz ty takhle, tuhle tu ateistickou stranku krestanstvi...

Je moZné misto slova Buh pro objasnéni, pro vysvétleni, o ¢em to vlastné mluvime, pouzit i jina slova,
ktera to snad z jiné strany vysvétli. | kdyz taky budou nedokonald, protoze ani témito notnimi nebo
jinymi vyrazy se to zvladnout neda.

Myslim si, Ze kdyz v rdmci pfedavani evangelijniho poselstvi détem fekneme, Ze to dobré, spravné
jednani vici lidem je to, co proroci vyzadovali, to, co vyZaduje JeZis v evangeliich. Jakub fika, Ze pravé
naboZenstvi je zachovat se neposkvrnénym od tohoto svéta, pecovat o vdovy a sirotky. Toto spravné
jednani tohoto druhu neni jenom holou etikou, neni zakotveno jenom v pravidlech, ktera jsme si sami
autonomné stanovili, nybrz takovymto jednanim jsme zakotveni v oné skutecnosti, kterou neumime
vystihnout, snad ani poradné pojmenovat, ale ktera nese celou skute¢nost a nas v ni. V oné
skutecnosti, ktera viim pronika a zaroven vsechno presahuje. Tak si myslim, Ze je to také pfimérené.

Mam obavu, Ze kdybychom jednoduse fekli kfestanstvi a teismus - nechci na tom vyrazu bazirovat,
to je jenom takovy kuchynisky zplsob, jak to umét odstartovat - ale kdybychom to brali velmi
dlsledné, Ze by ndm to mohlo sklouznout k té predstavé, o kterou myslim ani vam nejde: jakoby
zredukovat krestanstvi na profanni etiku. Na etiku zakotvenou jenom v jakychsi nasich poznatcich,
konvencich a dohodach. Myslim, Ze musime vyznat, Ze to etické jednani, jednani ve prospéch
¢lovéka, ve prospéch jeho svobody, to osvobozujici jednani pro ¢lovéka, je zakotveno hloubéji. A sice
ve skutecnosti, ktera nese cely svét.

Jiny hlas: Ja se chytim citovaného Jakuba. To je velice zajimavé misto. Navazal bych zejména na to, co
tady zaznélo a mohlo by uniknout pozornosti, Ze tou neposkvrnénosti od svéta se bézné mysli - a
Spatné, po mém soudu - od toho nenabozenského svéta. Hruby omyl. Ten svét byl tehdy straslivé
naboZensky. UdrZovat se v Cistoté, neposkvrnénosti od tohoto vselijak ndboZzenského svéta, znamena



soustredit se na sirotky a vdovy, a ne soustredit se na ritudly. Ponévadz tehdy téch ritual( bylo tolik,
Ze si to uz dnes nedovedeme predstavit. | ta neposkvrnénost od svéta je neposkvrnénost od svéta
véelijak a Spatné nabozZenského.

Ja bych to vyloZil timto zplsobem, ponévadz? tento svét, o kterém je tam rec, to nebyl jesté ten nas
sekularni, zesvétstény svét. To byl pravé svét plny boh, jak jesté Thales rika, Ze vse je plno bohl. A
to rika filosof. Co teprve ti ostatni. Tedy navazal bych na tohle, Ze my ted samozifejmé chapeme néco,
jako kdyby to nebyl problém. A moZna praveé ten Jakub... ja jsem se o tom jednou spofil s jakymsi
konceptem, ktery naopak adoroval ndbozenstvi. Pokusil jsem se vylozZit, Ze Jakub to mysli jinak nez
ten doty¢ny. To byl jakysi IékaF, napsal o tom ¢lanek, Gplné Spatny. Jako kdyz se Iékar plete do
teologie, to je jesté horsi, nez kdyz se do teologie plete filosof. Tak jsem na to odpovédél.

Tak to je jenom k tomu Jakubovi. To je mimochodem jedno z mala mist, kde je v Novém zakoné slovo
nabozZenstvi. Téch mist tam neni mnoho. Slovo naboZenstvi je de facto nebiblické. Jinak bychom
museli za biblické povaZovat taky slovo filosofie, ponévadz to se tam naopak také vyskytuje, malo, ale
vyskytuje.

J& Uplné souhlasim s tim, Ze musime vsechna slova, ktera bychom uzili misto slova Blh, povazovat
také, jak fika Jaspers, za Sifry. A Ze nicim se ndm nepodafi vystihnout to, o¢ jde. Ted mi odpustte, Ze
fikdm ,to", to je pravé uz chyba, Ze fikame ,to"“. A jestlize tfeba ja v navazani na jistou tradici,
zejména na Radla a Hromadku, uzivdm, nebo dokonce navrhuji, abychom uzivali slovo pravda a
pokusili se... Ponévadz slovo B(ih jako obecné nabozenské nebylo pouzitelné, dokud nebylo
reinterpretovano. Uréitym zplsobem reinterpretovano. To neni slovo, které by mélo néjak
zakédovany vyznam pro vsechny doby. To viibec ne. To je prosté jedno z lidskych slov, kterého bylo
pouZzito v nejriiznéjsich souvislostech. Uz stafi Izraelci s tim méli problémy. Mimochodem nenajdeme
presnou analogii. Néco najdeme tfeba v tom, Ze Tao je nesdélitelné, to najdeme v taoismu. Ale to je
néco uplné jiného nez ten zakaz vyslovovat vlastni jméno bozi.

Prosté to vlastni jméno boZi, ten tetragram, byl ¢ten Pan, Adonaj. A jenom jednou za rok veleknéz ve
svatyni svatych, kde byl sdm, smél to slovo vyslovit. Jaky to ma smysl|? Vy jste se ptal proc. To je
zvlastni. Zase, ja to zkusim filosoficky, dosti svobodné interpretu;ji tak, Ze jde o to, Ze kdyZ uzivame
néjakého slova, tak se ndm za nim vytvari jakysi obraz. A protozZe obraz si nesmime ¢init - neucinis
sobé rytiny - tak se nesmi fikat ani to slovo a davaji se tam jenom nahrazky. V ¢estiné je to tedy
Hospodin, to zavedli Kralicti. To je vlastné nahradni termin. A co vlastné je vlastnim jménem?

My vlastni jméno BoZi nezname. A ted prejdu k tomu, Ze jisté nejde jenom o otazku etickou, o
etickou stranu Zivota. Tady jde také o otazku, takrikajic myslenkovou, filozofickou, teologickou.

My uz dneska nevime, co to je jméno. Co si viibec slovo neslo za magicky Gcinek kdysi davno. Znat
jméno, jméno néjakého ducha, znamenalo byt panem toho ducha. To BoZi jméno se nesmélo
vyslovovat také proto, Ze jméno je mocné a mizZe privolat. My uz dneska to interpretujeme trosku
jinak. Ja kdyz reknu ted' ,kvazar®, tak si vSichni vzpomenete, o co jde. Ja jsem vlastné ten kvazar z té
obrovské vzdalenosti ¢asové i prostorové privolal a ted mluvime o kvazaru. A vSichni mame v duchu
kvazar pred sebou.

Cili to jméno ma obrovskou moc. PFivolame kvazar, ktery je bihvikde a donedavna jsme viibec
nevédéli, co to je, my ho privoldme do pritomnosti. A ted $lo o to nevyslovovat, zadkaz vyslovovat
jméno BoZi, protoze bychom méli pak moc pfivolavat Hospodina - ndhradni jméno - do pfitomnosti.
My bychom nad nim méli moc. A to se nesmi.



To se nesmi, protoze to je magie. A taky vétsina to taky privolava a vSecky ty kulty a tak dal, to vsecko
tam je. To se nesmi. A ted co z toho vlastné vyplyva? Ted je otazka ateismu. Kdo to je Blih? Co to je
Bih? My mame zase odpovéd z evangelia. Boha nikdo nevidél. Jenom JeZis ndm o tom néco rekl.
Jinak nikdo ho nevidél.

To je vlastné kus ateismu. Co my mame pravo o tom néco fikat? Ja pro filozofy na fakulté fikam, ze
filozofie nesmi vybudovat néjakou svou disciplinu. Vite, Ze jednou z téch zakladnich tradi¢nich
filozofickych disciplin byla teologie, uz od Aristotela. Ja si myslim, Ze filozoficka teologie je pro filozofii
zakazanou disciplinou. A to proto, Ze jakmile filozof bude premyslet o tom, co to je B(ih, a bude si
délat v myslenkach néjaky obraz Boha, tak vlastné déla to, co je zakdzano. Déla totéz, jako kdyby si ze
dreva nebo z kamene délal modlu. Jakmile si filozof vymysli néjakého Boha, tak je to blzek. Jak Fikal
Pascal: Buh filozof(i, a ne Bilh Abrahamuyv, Izakav a Jakob(v.

A ted ta vlastni teologicka otazka: mGzeme vibec fict, Ze Buh jest? To je otazka ateismu. Mame v
Bibli, Ze fikaji bezboznici: Boha neni. Je to tak docela bezbozné rikat, Ze Blh neni? Je to tak docela
bezbozZné fikat, Ze Buh neni jsoucno? Mné tady nesmirné pomohlo, kdyzZ jsem se dozvédél - ja jsem
se to dozvédél az nékdy v poloviné sedesatych let diky svym katolickym pratellim - Ze jeden jezuita,
Lotz, kdyz vystudoval teologii, Sel k Heideggerovi. Tam stravil nékolik let a studoval Heideggera.
Pochopil, o¢ Heideggerovi jde, a pak se vratil a pfecetl znova celého Tomase.

To neni mala véc. Ja nevim, jestli opravdu celého, doufejme, Ze ano. To je strasna prace. Mélo to
vysledek. On tam nasel néco, co generace tomist(l prosté prehlizely. Dokonce nejnovéjsi situace je
takova, Ze se zjistilo, Ze nejenom u Tomase, ale u celé rfady dalsich vyznamnych teolog( se najdou
obdobna mista. Ale Lotz to nadel u Tomase. Ze na spousté, snad na tisici mistech, Tomas mluvi o
Bohu jako o jsoucnu. Ens. Nekonec¢né jsoucno, nejvyssi jsoucno, sumum ens, infinitum ens a tak dale.
A je nékolik malo mist proti tém tisiclim, kdy se tazZe, jestli je to viibec spravné mluvit o Bohu jako

o ens. Jestli by nebylo spravnéjsi mluvit o ném jako o esse.

V Cestiné to nelze docela presné prelozZit, protoZe cestina rozlisuje dvoji preklad esse. V pripadé, ze
jde o sloveso, tak my rikame ,byti“. V pfipadé, Ze jde o slovesné substantivum, tak my rikame ,byti“.
V latiné je to toté7. Tam neni to rozlideni. Cili ted je otazka: znamena Buh byti, anebo znamena Bah
byti v tomto pfipadé? Byva zvykem fikat byti. Cili mGZeme Fict, Ze byti je jsoucno? Né&jaké nejvyssi
jsoucno?

A protoze Lotz se ucil u Heideggera a Heidegger toto jasné na mnoha mistech, v prednaskach i v
knihach napsal... Ja nemyslim, Ze to je zcela presvédcivé, ale feknu, jak to Fika Heidegger. Jesté bych
mél jiné, dalsi dlivody. On fika: co je vsem lidem spolecné? Nebo vsem Zivocichlim, ktefi chodi,
nejenom lidem? Co je jim spolec¢né? Chlize. Ale chlize sama chodi? Co je vSem jsoucniim spolecné?
Ze jsou. Ale to byti, to jest? Je to jsoucno zase, to byti? Neni. Stejné tak jako chlize nechodi. Ono je to
malo, protoZe je tam trochu rozdil, ale to necham stranou, mozna se k tomu vratime.

Mné se zda, Ze Heideggerova chyba je, Ze viechno vsadil na to slovo byti. Ze je Iépe... Je to trosku
takova mystika, nebo konfuze spis, takova poetizace, abych zlstal... Neni to dost filozofické.
ZatéZovat néjaké takovéhle slovo a potom s tim jesté pracovat a fikat ,byti“ a néco se tam navazuje a
tak dale. Prosté mné se to moc nelibi. Mé inspiruje Heidegger v mnoha vécech, ale tohle se mi zrovna
moc nelibi.

Otazka je, jestlize nemiZeme Boha povaZovat za jsoucno, tak co s tim? Co s tim tedy udélame?
Znamena to, Ze neni nic? Ze B(ih neni? Znamena to, kdyZ o né¢em fekneme, Ze to neni, tak Ze se o to
nemusime starat? A moje otazka na to je: no co je v nasem Zivoté dulezité? Co je zrovna ted? Nebo
co bylo? A nebo nejdulezitéjsi je to, co prichazi?



A to, co prichazi, pfece neni. A v naSem Zivoté je nejdllezitéjsi prece ta budoucnost. My jsme
povolani k odpovédnosti, co budeme délat za chvili, za par hodin, zitra, v pfistim roce. My musime
rozvrhovat sv(j Zivot. My musime, kdyz zacnem stavét, spocitat naklady. Kdyz nékdo nespocte
naklady, no tak nevyjde.

Kdyz stavi dim, musi spocitat, aby stavél na pevném zakladé? To je vSechno rozvrhovani do
budoucnosti. Vira sama nas orientuje do budoucnosti. Cili Blih je ten, ktery pFichazi, ne ten, ktery
jest.

A zase, uz konc¢im, po mém soudu to souvisi s tim jménem, kterého se dostalo Jakobovi v jeho
statecném zapase, kdy rekl: ,Nepustim té&, le¢c mi pozehnas, a fekni mi své jméno.“ A dozvi se jméno,
které vlastné neni jménem. Pfeklada se to - budu rad, kdyz mé doplnite, ja to zndm hlavné z
Kralickych - Jsem, ktery jsem.

DaleZité na tom je, Ze z hebrejského textu se nepozna ¢as, v tomto pFipadé. Cili stejnym pravem
bychom mohli fici: ,Byl jsem, ktery jsem byl“ nebo ,Budu, ktery budu®. A ja doporucuju, a nevymyslel
jsem si to, ja jsem to taky vycetl, Ze by se to nejlépe snad prekladalo: Jsem, ktery budu. Jinymi slovy:
Jsem, ktery prichazim.

A tedy z toho vyplyva: Nejsem ten, ktery jsem. Jsem, ktery budu. A Bah Abraham(lv, Izakav a Jakoblv,
to neni Blih téch praotcd, ktery tehdy néco udélal. My jenom timhle zplsobem, ponévadz to jinak
nedovedeme, poukazujeme na Boha, ktery i k ndm prichazi tak, jako prichazel k Abrahamovi, Izakovi
a Jakobovi. A prichazi z budoucnosti, ne z minulosti.

A pak to dava smysl. Po mém soudu za téchto okolnosti my nemuzZeme fict, kdo nebo co prichazi. Na
nasi strané je pobyt.

Druhd strana prvni kazety

Vsechno vyplyvéa a z néhoz je vSechno sloZeno. Ja vytrhnu formuli, kterou najdete v Pismu: Otevieno
bude tomu, kdo tluce, kdo hleda, tomu to vychazi vstric. Tedy o pravdu. MuzZe byt prichazejici pravda,
kterou taky nemame ve své moci, kterou nesmime zlamat. To neni pravda néjakého lidského soudu.
Kazda nase pravdiva vypovéd, kazdy nas pravdivy poznatek se ukazuje jako pravdivy teprve ve svétle
té to pravdy, ktera pfichazi. A proto vitézi, to je ta tradice slova pravda vitézi. Pravda, ktera prichazi, a
proto je mocnd, proto vitézi. Ne Ze my vitézime, protoZe ji mdme, nybrz Ze pfichazi. Kdezto vsechno,
co jest, odchazi. Kdyby Bulh byl jsoucno, tak pomine stejné jako vsechna ostatni jsoucna.

To byl predsudek metafyziky fecké, ze to, co jest, nemine. Napfiklad platénské ideje. Ja si myslim, Ze
konecné krestané by méli trosku ocistit tu svou teologii a viibec mysleni od fecké metafyziky a
nevydavat to za zjevenou pravdu. Prosté a dobre, vSechno, co v tomto svété je, je vzniklé a zas proto
zanika. Vsechno je proménlivé, vsechno jako trava a kviti polni. Toto je svét. Jediné, co nezanika, je
to, co pfichazi, ale co nikdy neni zde jako jsoucno. To stale prichazi, vZdy znovu prichazi.

Tedy to je dalsi vécny dlivod, nejenom slovni, nejenom Ze se obejdeme bez slova. | kdyZ si vezmeme
jiné slovo, tak si zase tady musime dat pozor, abychom z pravdy nedélali néjaké jsoucno. Nebo vite,
Ze pravda ma zvlast privilegované slovo, zrovna v evangeliich JeZis sdm o sobé rekl: ,,Ja jsem pravda.”
Také fekl: ,Ja jsem Zivot.“ My bychom mohli fict Zivot, my bychom mobhli Fict cesta. Téch nazvl je cela
fada a mame oporu v bibli dokonce.

Ale v kazdém pripadé plati, Ze my pravdu, cestu, Zivot, Boha nebo jakkoli absolutni budoucnost
nazveme, tim rdmcem, do kterého to stréime, nesmime ucinit jsoucnem. Nesmime povaZovat za
jsoucno. Ten ramec se mi libi pravé proto, Ze absolutni budoucnost je to, co stale pfichazi, ale nikdy



neni definitivné tady, co ndm jenom posila to, co se stava, ale samo je absolutni, nikdy se nestane.
Nybrz vzdy znovu prichazi. Ta myslenka se mi strasné libi.

Jiny hlas: Tak eminentné v tomhle stal Tomas Akvinsky, ktery tomu dal dovrseni. Titulovani o Bohu, Ze
Blh je ,sum esse“, Ze Blih je samo Ciré byti, tedy vlastné to nejjsoucnéjsi ze vseho jsouciho. Takze je v
linii té dobré tradice starozakonni, ktera stoji za zjevenim Boziho jména Jakobovi a MojziSovi u kere.
Podobné v téhle tradici byl i Buber, kdyZ na za¢atku némeckého prekladu Bible v poznamce ma slova
,Ehjeh aser ehjeh” - Jsem, ktery jsem. Vyklada, Zze tam to sloveso znamena byt pritomen, byt pro
nékoho, zastavat nékoho, byt k dispozici. Blih se vymanuje z toho feckého, Ze Blh je ,sum esse”, Ze
Blh je samojediné byti. Je to linie, ktera prolina vlastné celé déjiny krestanstvi, i kdyz ve spodnim
proudu. Mam za to, Ze tam se néjak o to téz, treba i s pouzitim termin( fecké metafyziky - zpravidla
jind nez aristotelska, jina u Platéna, jind u Herakleita - pokousela.

Mam na mysli tradici toho, cemu se fika apofaticka nebo srozumitelnéji jenom negativni teologie.
Teologie, ktera vi a vyslovuje to, Ze o Bohu spi§ mdzeme Fict, &im neni, nez &im je. Ze k nému mdzeme
jenom poukazovat ze strany svych skutecnosti, jakoby vSechny ty skute¢nosti néjakym stejnym
smérem poukazovaly, ale pozitivné o té skutecnosti, ke které ukazuiji, se vyslovit nedovedeme.

Ale chtél bych konstatovat, Ze jak u starozakonnich autord, tak tfeba u Tomase s tim ,sum esse“ a's
tim nestastnym, Ze Blh neni, tak i vSichni ti nositelé tradice negativni teologie, ktera by védéla o tom,
jak je nesnadné o Bohu mluvit, tak ti vSichni prece jenom nakonec o Bohu mluvi. A ja to shledavam
vhodnéjsim. Jenom bych akcentoval, kdyZ se o Bohu mluvi, aby se o0 ném mluvilo s védomim, Ze
vyslovenim slova BUh nefixujeme v mysli predmét, bozskou skutec¢nost spravujici Zivot a tak dale.
Nybrz pravé, Ze je to néco, co tu mame v rukou a s ¢im mizeme Sermovat proti tém, ktefi se nazyvaji
néjak jinak. Zda se mi, Ze je lepsi i v terminologii tu vyslovenou nabozenskost v tom slovniku
kultivovat. Cili se snazit o tom, co mame v rukou, za¢lenit a integrovat do mysleni, neZ si to hodit za
hlavu a odtrhnout se od celé tradice, kterd o Bohu mluvi s tou vyhradou, ackoliv to vlastné nejde
vibec. TakZe ja bych se klonil spi$ k vyufZiti, zaclenéni a poznaceni slova Bih a tedy spi$e k evoluci nez
k jeho zavrzeni.

Ladislav Hejdanek: Takhle formulovano bych to podepsal. Ja si myslim, Ze to je stejné docasna véc. Ja
to doporucuju trochu odlozZit s tim béZnym kfestanskym zvykem pfilis ¢asto mluvit o Bohu, uzivat
toho slova takovym az zneuzivajicim zplsobem. Tedy diskvalifikujicim zptsobem. Tedy Ze by
neskodilo na néjaky cas si dat plist od toho slova. Ale ja to opravdu myslim jenom metodicky.
Ponévadz koneckoncl, proc ne? Klidné muze byt také slovo Blh, kdyZ uz to méa takovou tradici, jestli
se podafi to preznacit tak naprosto vyjasnéné, co si pod tim myslime.

Nenechame moznost, aby tam pronikaly a matly nas ty faleSné konotace. Jsem v tomhle sméru
naprosto nekompromisni. Nejde jen o to, Ze tam skutecné ty konotace pronikaji a my si toho nejsme
dosti védomi. TakZe jako filozof si mohu dovolit provokovat také tim... JA nemam jiné, lepsi slovo, jen
metodicky navrhuji: dejme si tam trosku pUst a misto toho budeme uZivat jina slova. Dokonce,
vsimnéte si, Ze Jezi$§ nas naucil modlitbé, kde to slovo Bih zmizlo. Tam je Otec. To je jiné slovo.

To, Ze se nesmélo to pravé jméno vyslovovat a mame tam rlizna jina slova, a i v do c¢estiny preloZzeno
pak jsou to rlizna jina slova, ukazuje, Ze neni Zadné vyhradni, privilegované slovo, které by bylo tfeba
pouzit. Vsechno jsou to jisté Sifry, jimiz se pokousime néco podchytit. A nejdilezitéjsi je ne slovo, ale
jak to myslime.

Kdyz o tom takhle mluvime jakoby pfedmétné, udélame z toho predmét. Uz to tady zaznélo - to
vécnéni, zpredmétriovani. To je odkaz starého Recka. Je zvlastni, ze do celé evropské terminologie,
filozofické a potom obecné, pronikly terminy pro mysleni, pochopeni, pojeti, terminy



nasilnické. Concipio, fecky katalamband, capio, to je chytit, uchopit. Cesky to mame pochopit a
uchopit. Pojmout a zajmout patfi k sobé. Rozum, vzit do ruky. To jsou vsechno nasilnické terminy. A
tyto terminy se viibec nehodi na pravdu nebo na Boha. Tam naopak je tfeba se otevrit a dat se k
dispozici. A ne uchopit.

Uz tohleto je dulezZité si uvédomit, Ze my musime najit néjaky novy zpGsob jednak mysleni
samotného a jednak toho, jak mluvime o tom svém mysleni, jak mu rozumime. Porad myslime, Ze to
myslenkové zvladnuti je cilem vseho. Je uz otazka, jestli to plati o prirodé. Vime, Ze ty ekologické
dlrazy ukazuji, Ze ani tam to neni docela na misté, ale uz vlibec to neni na misté&, pokud jde o lidi.

Vztah mezi lidmi je néco Uplné jiného nez vztah k vécem. To tfeba zdlraziuje Buber, to je znamé, ale
i cela fada jinych autorl, personalisté. A ted je otazka, jestli je to jisty krok kupredu, Boha uz
nepovazovat za predmét, nybrZ za osobu. Ale je to spravné? Je to lepsi, je to spravnéjsi, je to méné
vadné, ale neni to zase jenom jiné uchopeni? Mam-li byt k dispozici, tak nemohu mit partnera,
kterého uchopuji, nybrz kterému se vydavam. A na to musime byt strasné opatrni. A tedy je to urcita
tradice té negativni teologie; jaA mam proti negativni teologii nékolik zasadnich namitek, ale v této
véci se citim blizko.

Jiny hlas: Ja se vratim k tomu dosavadnimu prabéhu nasi debaty. Zda se mi, Ze vyustila, aniz jsme se
na tom né&jakym nasim usnesenim nebo hlasovanim dohodli, Ze se snaZime o to, aby byla spiSe
dialogem nez disputaci. Mam za to, Ze disputatio ma za cil hajeni urcitych stanovisek a vitézstvi nad
tim, co nebylo. Kdezto dialog vytvari jakysi spoleény prostor, ve kterém osvétlovani véci dvou nebo
vice stran vyvstava to, o€ jde, v néjakém novém, bohat$im osvétleni. Ze se nesnaZime ta sva
stanoviska jednak formulovat ostfe, oddélovat od sebe, ani si nefekneme: jeden ano, jeden ne a Ze to
jenom nékolikrat zopakujeme a Ze nic dalsiho... To je dobre.

Myslim si, Ze ten jeden aspekt toho problému, ten aspekt vztahu k Bohu a v jakém smyslu, jsme
zkusili takto osvétlit. Ukazuje se, Ze je tam ten spolecny prostor. Ja bych si dovolil doporucit nebo
navrhnout podivat se jesté ve chvili, nakolik nAm to ¢as dovoluje, jesté na nékteré ty aspekty, které
jsme tu uz dotkli, ale které zatim zGstaly trochu stranou. Jednak mé I4ka promluvit o tom, jaka je ta
role kultu a ritualu v Zivoté clovéka. A pak jesté, abychom se mozna na zavér vic neptali, protoze to
tam néjak patri do té otazky, ktera je v zahlavi toho dnesniho setkani: Je kfestanstvi ndboZenstvim, ¢i
ne?

TotiZ mam dojem, Ze v té evangelické tradici, kdyz se fika, Ze kfestanstvi nemusi byt interpretovano
naboZensky, Ze kiestanstvi neni nabozenstvi, Ze tam nejde jen o to, o ¢em jsme ted mluvili, o ten
vztah Ja-Ty. Ale Ze jesté to ma takovy druhy aspekt, ktery bych se pokusil zjednodusené vystihnout
asi tak, Ze se fika: ndboZenstvi je snahou vyjit od ¢lovéka a stoupat nékam k Bohu. KdeZto evangelium
je cestou Boha k ¢lovéku nebo za ¢lovékem.

Receno tedy pFilisnymi terminy, spise tusime, Ze naboZenstvi je snaha ¢lovéka dojit k Bohu, nalézt ho,
stisknout ho, kdyZ uz ho chytne, napasovat se k nému. Kdezto krestanstvi jako zvést evangelia je o
bozim sestupu za ¢lovékem, o sklonéni se k ¢lovéku. A je-li tomu tak, je-li tedy ndboZenstvi tim
vzestupem, pak krestanstvi nabozenstvim neni, protoze je tim opacnym, tou opacnou cestou. Tohle
je pochopitelné a mam dokonce dojem, Ze je to tam v té evangelické tradici vysloveno dosti silnym
slovem, takovym srozumitelnym a mozna radikalnim.

Ze to ma jakousi analogii i v té katolické teologii, kde se to vyjadfuje jinou terminologii, mozna méné
stastnou, kde se krestanstvi v{ici ostatnim naboZenstvim také odliSuje, a sice Ze se mluvi o
naboZenstvich pfirozenych a o naboZenstvi nadpfirozeném. Samozfejmé jsou vyhrady, co je
pfirozené a nadpfrirozené, to jsou taky pojmy, o kterych by se dalo dlouho diskutovat a kterymi



bychom se vlastné ocitli nékde jinde. Ale kdybychom se zeptali katolickych teologti, co mini
nabozZenstvimi pfirozenymi a co ndbozZenstvim nadpfirozenym, tak by z toho vysvétleni vysla vlastné
stejna odpovéd. To znamena odpovéd, Ze ta pfirozena nabozZenstvi jsou lidskym hledanim Boha,
kdeZto to nadpfirozené je boZim zjevenim.

Je vedena diskuse o Bozim zjeveni a lidském chapani Boziho zjeveni. Kdyz chceme diskutovat, tak to
neni o té hypotéze, nybrz o pojeti, jak je vyslovovano tim, myslim, nejcentralnéjsim zptsobem v
evangelickém pojeti, nebo i v sou¢asné teologii pfirozeného a nadpfirozeného na katolické strané.

Jiny hlas: J& bych to chtél upresnit. Jednou jsme v jiné diskusi, kterad byla mozna v Némecku, na to
narazili. Ja jsem na tuto koncepci odpovédél tak, Zze kfestanstvi neni jenom tou BoZi cestou za
¢lovékem, ale i lidskou odpovédi na BoZi sklonéni k nam. Cili Ze jsou tam pFitomny oba ty sméry, Bozi
iniciativa i lidska odpovéd. A Ze naopak na strané téch jinych nabozenstvi - a to se mi zda, Ze ukazuje
soucasny mezinaboZensky dialog - si uz nemutzZeme dovolit to, co délal Karl Barth s kiestanstvim a
ostatnimi naboZenstvimi: délat pfikop, kiestanstvi stavét Gplné nahoru a ta ostatni odcefovat. Ze i u
nich mGzZeme pokladat, Ze ta lidska iniciativa, to lidské hledani Boha a stoupani k nému, je také
odpovédi na BoZi iniciativu, pre¢tenou mozna jinak, interpretovanou jinak nez v té biblické tradici, ale
Ze to tam je také.

Vlastné chci Fici, Ze v tomto smyslu jde o to, a dokonce shledavam i u téch jinych ndboZenstvi, tento
aspekt téch rozpadi nad tim pfedmétnym pojetim Boha. Uz v zmifiovaném taoismu nebo té
taoistické linii, v té indické tradici napriklad v buddhismu, ktery je vlastné ndbozZenstvim bez Boha. Je
to tedy duchovni cesta, kter3 sice vidi, Ze je skutecnost, o které rika, Ze je nezrozend, neslozen, ale
zaroven se zdraha tuto skutecnost néjak objektivizovat a predmétné ji stahovat, vzdy odmita, co o ni
Fikat, a Fika spis to, co ta skute¢nost neni, nez to, co je. Cili ja bych v tomto smyslu to myslené
krestanstvi oproti tém ostatnim malinko zrelativizoval, nebo spis$ bych fekl, Ze ten zapas s tim
prirozenym nabozZenstvim, s nepochopujicim, uchopujicim Boha a s tou kritikou jakoby prorockou,
prochazi napri¢ nabozenstvimi, téZ mezi nimi.

Ladislav Hejdanek: Ja bych se tedy v té diskusi chtél tomu velmi vzepfit. A to z divodd, které jaksi
vyboci z té tematiky tohoto vecera, ale nevim, jak bych se tomu mohl vyhnout. Budu muset trosicku
vybocit. Neni to totiz otazka vlastné tak prisné vzato teoretickd, jako spi$ otazka jistého pochopeni
déjin. Ja si také myslim, Zze do budoucna hodné zalezi, nebo politicky Feceno vsechno zalezi na tom,
zda najdeme néjakou cestu k sobé. Nejenom osobné, ale také v celych spolecenstvich, napfiklad
narodnich, ale také kulturnich, civiliza¢nich a také v téch obrovskych tradicich, o nichZ jsme tady
zatim uvazili kfestanstvi, buddhismus, taoismus. A ono jich je vic.

Je potreba myslet na vSechny. Prosté neni mozné prestat myslet na to, Ze jsme jako lidstvo na
pomérné malé planeté a jsme takovym hroznym zplsobem rozdéleni. Mimochodem ta rozdélenost
se tyka také nas krestan(l a s tim se taky bude muset néco délat. Ale ten rozdil povazuji za velice
vyznamny historicky zejména v jedné véci. Rozhovor mezi buddhismem a taoismem nebo mezi
taoismem a konfucianismem - obdobné. Ten se vlastné nikdy nekonal v pravém slova smyslu, tomu,
jak rozumime rozhovor, dialog. Tam jsou jenom vzajemné vlivy, navazovani, ovliviiovani, to je
vsechno.

Ke skute¢nému dialogu kulturnich a duchovnich tradic doslo zatim ve svété jenom jednou. A to na
pudé krestanstvi. Kfestanstvi je synkreze - a zase ted nemluvim o evangeliu, nybrz o kiestanstvi jako
fenoménu historickém, o krestanské Evropé, tak rikajic - je to synkreze dvou kulturnich,
myslenkovych a duchovnich tradic: fecké a hebrejské. A na té hebrejské, na té Zidovské tradici, je
také jesté zavisly islam. A ten islam v jedné dobé predstavoval vlastné jakousi vyspu nebo jakysi
vykvét kultury, kdyZ pravé ta evropska kultura byla na dné, kdyz byla Gplné rozvracena po padu Rima



a tak dale. Tehdy vlastné kulturni centrum tehdejsiho svéta bylo v islAmu a konkrétné tedy ve
Spanélsku, které bylo obsazeno arabskou vladou. A byla to vlada velice rozumna, takika osvicena, kde
byl mozny svobodny dialog Zidovskych a krestanskych u¢encti s mohamedanskymi, islamskymi
ucenci. To byla zejména Cordoba, to byl pupek svéta kulturniho, duchovniho a tak dale. Cili patfi to k
tomu. A toto je jediny fenomén...

Poskytuje lidstvu jakési zkusenosti o dlouhodobém rozhovoru, dialogu celych kultur, celych kulturnich
tradic. A my tuto stratifikaci déjin musime brat vazné. Ja bych nechtél, aby se toto néjak ztratilo
jenom proto, Ze budeme chtit predstirat jakousi toleranci vici buddhistim a tak dale. Oni tuhle
zkusenost nemaiji. Pro€ jsem proti té toleranci? Ne Ze bych byl netolerantni, ale vidim v tom jakysi
Ubytek odpovédnosti.

Prosté odpovédnost kiestant je vétsi nez téch ostatnich. A kfestané s tim musi udélat vic pravé
proto, Ze maiji vic zkusenosti a musi je néjak zvazit. Predevsim zjistit, co Spatné udélali, a uz to
neopakovat. Krestané udélali bezpochyby hrozné véci. Tento svét je také téZzce poskozen tim, co
délali kfestané. To je potfeba rozpoznat, vyznat sami pred sebou a pred Bohem, nemyslim se nékde
odprosovat nékoho, nedélat Zadné zleviovani, ale védét. A na druhé strané si byt védomi, Ze tady je
néco, co neni nikde jinde. Oboji musime velice presné védét.

Mneé se zda, Ze z tohoto hlediska je povinnosti se pokusit rozumét na zakladé evropskych zkusenosti,
na zakladé evropského mysleni, té tradice, tém jinym kulturnim smériim. A pak uvidime, Ze to neni
tak, Ze to je jedno. Ze to neni vlastné néco, v éem bychom se shodli. Ne, tady to je otazka misie. Ja si
nemohu pomoci, to vypada europocentricky, ale v tomhle smyslu tady neni jiné cesty. My musime
védét, Ze kdyZ Tao mluvi o cesté, je to UplIné jina cesta, nez o které mluvime my. A Ze je potfeba tam
vidét ty rozdily jako podstatné. Nechtit se tvafit, jako kdyby to bylo néco podruzného.

Uvédomte si, Ze v kfestanské tradici mame tu roztristénost, schizma uz zapadovychodni, dalsi
schizma jenom v ramci zapadniho krestanstvi, reformace a reformace roztfisténa na stovky rdznych
vétvi a sekt. A my se ted budeme tvafit, Ze ty rozdily nejsou tak zavazné? Prosté nejde. A tim méné
muzZeme fict, Ze ty rozdily nejsou zavazné, pokud jde o taoismus, buddhismus, konfucianismus a dalsi.
Prosté ty rozdily jsou vazné. A protoZe to je vazné, musime to prevzit jako svou odpovédnost, néco s
tim musime délat. Jde o budoucnost a budoucnost je néco, cemu by méli pravé krestané rozumét vic
nez tijini.

Mneé se zda, Ze u buddhismu a taoismu dé&jiny nehraji roli. Tam kdyz vidite, Ze Tao je nesdélitelné, tak
se tim nemysli, Ze si o tom nemUlzZeme néco sdélovat, nybrz Ze Tao samo se nesdéluje. Tam prosté
neni zjeveni. To jsou tak zakladni véci, Ze si myslim, Ze opravdu nelze nivelizovat. Ale pochopitelné
problém je, Ze z toho nemuiZeme vyvozovat, Ze to je néco $patného, Ze to je zavrzenihodné a bojovat
proti nému a vypisovat néjaké krizacké vypravy proti buddhistlim a tak dale. To je nonsens, ale
nesmime to rozménovat.

Ty rozdily jsou vazné a my musime s témi zastupci téch druhych smérd hovorit za predpokladu, Ze oni
budou rozumét té evropské tradici, a samozfejmé za predpokladu, Ze my se pokusime co nejlépe
rozumeét jejich tradici. A jA mam dojem, Ze ta nase vétsi odpovédnost spociva v tom, Ze my musime
délat, co je v nasich silach, abychom my jim rozuméli Iépe, neZ oni sobé sami. To vypada strasné
arogantné, ale neni. Ja si myslim, Ze se musime predevsim naucit hovofrit spolu.

Jakou maji ti teologové potiz, kdyz se maji na né¢em domluvit z pozic riiznych konfesi. O¢ horsi to
bude v rozhovoru s témi jinymi tradicemi. My si to nesmime ulehc¢ovat, to bude vazna véc. My
musime do toho jit, ale my Evropané musime nejprve dokazat, Ze jsme schopni si porozumét
navzajem, kfestané navzajem. Za druhé, 7e jsme schopni si porozumét a domluvit se s Zidy, domluvit



se s mohamedany, s islAmem. A na tomhle dokazat, Ze jsme schopni aspon naznacit cestu toho
vzajemného porozumeéni celosvétového. Prosté rovnou skocit k tomu, Ze to je vSechno o jednom, si
myslim, Ze je nebezpecna véc.

Jiny hlas: J& bych tedy témi svymi navrhy, kdyZ jsme se u toho zastavili, nehovofil o toleranci, pokud
tolerance je snaselivost, protoze mné by Slo o vic, nez je jenom snaset. Ani by mi neslo o néjaké
povrchni stirani rozdilt, ale jak je to s tou néjakou hlubokou jednotou, to je otazka. Ale kdyzZ jsem
uvedl ten priklad, mél jsem na mysli analogii vlastné jenom v jednom jediném. Mél jsem na mysli to,
&emu néktefi autofi fikaji osova doba. Jakysi zlom. Cili vlastné& proces, ktery, jestli v vzajemné
zavislosti nebo soubézné, kupodivu priblizné ve stejné dobé&, znamend prohlubovani kultury na
raznych mistech a ktery spociva v tom, Ze sice neopoustéji plvodni ndboZenskost, ale které spociva v
jakémsi zjednani kritického odstupu vici té pavodni pfirozené nabozenskosti, vic¢i takovému tomu
svétskému bohu a tak dale. A mam za to, Ze tak jako k tomu dochazi v Izraeli v dobé prorokd, na cez
pak navazuje kfestanstvi, které to radikalizuje dal, tak podobné k tomu dochazi v fecké kulture, kde
to ma podobu, jak se to zjednodusené oznacuje, jakéhosi pfechodu od mytu k logu.

Jiny hlas: To, o ¢em jsem mluvil, kdyZ jsem zminoval jako pfiklad buddhismus a taoismus, je v pfipadé
Indie kriticka distance raného buddhismu vici hinduistické nebo brahmanské prirozené
nabozenskosti, ktera ji tedy kritizuje a zasadné se od ni oddéluje. Cili jde pouze o analogii v tomto
bodu. Chtél jsem tim vlastné ukazat, Ze kriticky aspekt vici prirozené nabozenskosti v krestanstvi
neni nécim, co by bylo vlastni jenom jemu, i kdyZ tu odliSnost kfestanstvi, jeho neredukovatelnost
pravé v tom déjinném durazu a jesté v dalsich aspektech uznavam. Bylo by asi mylné zarovnavat
tfeba krfestanstvi s taoismem nebo s buddhismem. Jsem si védom, Ze je to rozdilné, ale vidim analogii
pravé v tomto nasem dnesnim tématu.

Ladislav Hejdanek: Doufam, Ze jsem to myslel tak, jak Fikate. Bychom mohli ted...
Jiny hlas: (nesrozumitelna otazka z publika)

Ladislav Hejdanek: Nevim, ale Feknu pfriklad. Jesté v minulych letech pred politickou zménou jsem byl
pozvan na seminar profesora Machovce, ktery se konal na Starém Mésté. Mél jsem tam né&jaké
povidani a zirejmé jsem dost iritoval a vyprovokoval nékolik mladych Gcastnikd, zejména dva, ktefi mé
zacali velice pronasledovat za to, Ze jsem Fekl, Ze takzvana stara indicka a stara ¢inska filosofie neni
filosofie. Oni v tom vidéli hrdy, pysny a nepravem pysny europocentrismus, kritizovali to a rikali, Ze to
je nesmysl. Rekl jsem jim: Jestli to myslite vazné, tak nemuzete zGstat u néjakych povrchnosti.

Jeden z nich mi pfinesl jednoho indického myslitele ze ¢tvrtého stoleti v anglickém prekladu, abych se
na to podival. Rikal jsem mu: To nemazete, kdyz jste tak nadeny privrzenec, &ist z prekladdl, navic z
prekladd falesnych. Ja to sice nem(zu kontrolovat, ale podivejte se, jakych termint a slov tam
pouziva. Jsou tam evropské, fecké terminy. Nevérim, Ze to je spravny preklad. Tam bych ocekaval
prinejmensim velkou opatrnost, a kdyZ uz termin pouZije, tak da néjakou vysvétlivku, Ze to jinak
neumi preloZit nebo Ze to znamena to a to. Ale jenom preloZit a dat tam najednou tradi¢ni filosoficky
termin, to prosté nejde. Rikal jsem: Jestli to myslite vaziné, tak zaénéte studovat sanskrt. A musite to
Cist v originale. Pak mlzete byt nadSencem a budete védét, Ze nejste zavisli na néjakych mozna
pseudoznalcich a pseudoprekladatelich.

Jeden z nich to skutec¢né vzal vazné. Nejdriv tam chodil, to neslo jinak, vlastné jenom se souhlasem,
ale neoficialné. Tento hoch rezignoval takrka na vse, topil a viibec ani nemél maturitu, prosté odesel
ze Skoly. Tak si dotedka dodélal maturitu a ted studuje na vysoké skole indologii a zfrejmé je pomérné
slusny student. Tim jsem naznacil, Ze nesmime z(stat jen u takovych formuli, u takovych celkovych
napadd nebo zaméreni. Kdyz opravdu pUjde o dialog, znamena to, Ze se budeme muset ucit sanskrt



nebo starou ¢&instinu. Prosté to nejde jinak. Musime to dat do pohybu a mit tady v Cechach, v Praze
centrum, kde najednou bude dvacet tficet vynikajicich odbornika, ktefi zacnou délat néco poradné
tak, Ze cely svét na to bude koukat. Ale mluvit o tom je malo. Je potrfeba podniknout tuhle praci. Ja
jsem ji nepodnikl, tak nem(zu davat rady Eskymakiam v dobé tropickych veder. Nevim, jak se to ma
udélat, ale je mi jasné, jak jsem v nevyhodé, kdyZz neumim poradné recky a mam se s nékym bavit o
Hérakleitovi. Jsem zcela presvédceny, Ze on to vyklada sSpatné, ale nemGzu to prokazat, ponévadz on
umi tu Fec lip nez ja. Co je mi platné, Ze jsem filosoficky presvédcéeny, Ze on déla filosofické chyby?
Musim se dostat na jeho Uroven, a protoZe uz jsem na to moc stary, musim to nechat nékomu
jinému.

Tohle myslim znamena vzit to tak vazné, Ze vénuiji Zivot dikladnému studiu jednak evropskych tradic,
ponévadz nic nepomZe jet do Indie a tam se stat Indem, nékym, kdo se ponofi do toho, jak se do
toho nofi oni. My to musime udélat jako Evropani, a to znamena znat sebe. Vite, Ze v roce 90 nebo 91
chodili po Praze mladenci a divky, ktefi nabizeli knizky vydané nékde jinde, tak jsem koupil
Bhagavadgitu. Stala dost penéz, vrazil jsem to do toho. Bylo to s komentarem. Chtél jsem srovnat
stary Cesky preklad s timhle novym. Je tam vyklad, ktery déla néjaky soucasny vedouci duch,
povaZovany za kompetentniho. A najednou tam ¢tu desitky pripadd, kdy mluvi o transcendentalnim.
Mluvi bez znalosti rozdilu mezi transcendentnim a transcendentalnim, Gplné jasné tam jsou chyby.
Predstavte si, je to Clovék, ktery tomu véri, a ted je to prelozeno jesté z angli¢tiny do cestiny, takze
tam zUstaly také néjaké chyby, ale rozhodné slovo transcendentalni si nevymyslel cesky prekladatel,
to uz bylo v tom anglickém prekladu. To je skandal, to prosté nemlzeme pripustit. Vite, s jakou
vaznosti a umornou peclivosti se stafi ucenci pustili do prekladu starozakonnich knih, aby to poskytli
svétu? A ted tadyhle on ndm povida néco o transcendentalnim a nevi, Ze vlastné mluvi o
transcendentnim, ponévadz transcendentalni je kantovské. Tim by celou véc shodil. On to vlbec nevi,
neni dostatecné pouceny. Tato povrchnost musi zmizet.

Musime odhalovat. Toto neni cesta dialogu. Cesta dialogu je, kdyZ se dobfe budeme navzajem znat.
To znamena vzit to vazné a ne jenom tak se do toho vyZivat a mit néjaké pocity, Ze jsme otevreni a Ze
i budhisti a tak dale. Toto myslim, ja jsem nerekl, jak by se to mélo udélat, ale poradné. To by byla
véc. Takhle dlkladné vzit to opravdu vazné.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze misie, ktera byla nebo dokonce snad jesté je predvojem zajma strategickych
a ekonomickych, tak musi definitivné skoncit. A kdyz se tyhle zajmy vlastné nepfiznaji a jenom se
vznesené mluvi o tom, Ze se tam nese tfeba evangelium, tak je to Spatné. Dnes je tfeba se v tomhle
poznavat a opravdu naslouchat jeden druhému. Ne Ze bychom jako kfestané nebyli komukoli, tam
nebo tady, dluzni to své svédectvi, Ze bychom krestanstvi v néjaké toleranci nechali rozplynout, o to
nejde. Ale pokud misie znamena jakousi snahu ty druhé predélat...

Prvni strana druhé kazety

Ladislav Hejdanek: Ja s timhle souhlasim. S jednotlivou formulaci i s tou myslenkou, kterda ma
integracni povahu. MlzZete to zopakovat presné? Ja jsem totiZ nepostieh, v ¢em je ten osten.

Jiny hlas: (Otazka je Spatné srozumitelnd, tazatel hovofi o tom, zda se podafilo integrovat obsah
tradice).

Ladislav Hejdanek: JA mam dojem, Ze o ndboZenskosti nemluvil, Ze mluvil o té tradici. Mluvil o tradici
a ja s tim souhlasim. Proc¢ ne, jestlize se ndm podafi to reinterpretovat? Pak je otazka, proc zase v
terminologii stala naboZenskost. Ja myslim, Ze jsme si to vyjasnili, Ze tu nejde o termin. My jsme si
tady ty myslenky tak vyjasnili, Ze uz ted snad nem{ze byt pochybnost o tom, Ze spor neni o slova.
Celkem vzato, sami jsme ted oba vyjadfili, Ze se citime jako vné, ne pfimo u té véci, i kdyZ to nebyla



identita. J4 nevim, nerozumim, ja jsem pro, jestliZze to pfeznacime znova. A je to strasna prace. Mozna
jednodussi by bylo uzZivat néjaky cas jiného slova a potom se vratit, kdyzZ uz ty konotace, které tam
nepatfi, tak néjak odumrou. Ale v zasadé, kdyz se podafi to reinterpretovat, ten vyznam je dlezity.
Jestli ten vyznam upravime, opravime, napravime, tak ja nejsem proti tomu. A ten termin
nabozenskost, kdyby tam nebyl, tak jsme si to vysvétlili, Ze my toho terminu uzivame v rliznych
smyslech, s riznymi vyznamy. J4 mam jisté strategické divody, pro¢ budu drZet nadale pristé i
naboZenskost, ale zatim mluvim o nécem jiném. A ta blizkost je daleko vétsi, nez by se zdalo na prvni
pohled, Ze mame jinou terminologii. Ve filosofii je Gplné bézné, Ze rlzni filosofové maji riizné terminy
a vypada to, Ze jsou ve sporu. Ja myslim, Ze nadale mGzu trvat na tom, Ze vSechny noci jsou si blizké.
MuzZeme to podepsat. Skutecné, to nebyla Zadna slusnostni fraze.

Jiny hlas: (Nesrozumitelny dotaz posluchacky ohledné prozitku a pravdy).

Ladislav Hejdanek: No jisté. Ja bych nemluvil o prozZitku, to je psychologizovani, kdo co proziva. Ja
bych tam dal misto toho vaseho slovo pravda. A kdybych tu vyhradu mél fict, mluvil bych o prozitku
osobni pravdy, tak jsme zase tam. Ja proti tomu nic nemam, ta pozice nékde jde. A pokud jde o ten
ateismus, to neni nic nového. Vite prece, Ze ve starém Rimé byla velikanska nabozenska tolerance. A
Ze kdyz fimska vojska, rimské legie, dobyla novou zem, nova Gzemi, tak na znameni, Ze toto GUzemi se
stalo - jaksi Cest - soucasti velké Fise Fimské, tak jim tam ukradli nejkrasnéjsi sochy jejich hlavnich
bohd, prenesli je do Rima a tam byl Pantheon. Aby bylo jasné, Ze Rim ma boZstva viech narodd, které
patfi k Fisi. S kym se to nedalo udélat, to byli kfestané a Zidé. A proto byli povaZovani za ateisty. Prvni
nadavka kfestandim a zidGim, Ze to jsou ateisti, je ptivodu ve starém Rimé&. Protoze neméli boha,
kterého by bylo mozZno vzit a pfenést do Pantheonu. Nebylo co. Tak jsou to ateisti.

A kdyz my ted fekneme, Ze dokonce ani nem(zZeme dost dobre Boha chapat jako jsoucno, tak jsme ve
stejné situaci. My nemame co ukazat, kterého toho Boha vlastné vyznavame. A kdyZz budeme mluvit
néjaké teorie o Bohu, kterého vyznadvame, tak jsme vedle, protozZe jednak je to zakadzano, za druhé je
to nevécné, vlastné nic takového se pozitivné neda fict. My vlastné, kdyz mluvime o Bohu, tak
musime mluvit o nékom jiném nebo o né¢em jiném. A jenom nepfedmétné to musi mit ten vztah. Cili
vSechny predmétné vypovédi o Bohu jsou vlastné falesné. Tak v tom smyslu jsme ateisté, protoze
nemame Zadného predmétného Boha. Ale to neznamena, Ze o Bohu nemluvime. PFimé vypovédi o
Bohu jsou veskrze problematické. A my se musime naucit novym zplsobem myslet, novym zplisobem
mluvit, aby kdyZ néco fekneme, aby to bylo k véci a zaroven aby to bylo vic nez jenom k té véci.
ProtoZe vSechno souvisi se vS§im a my musime védét, Ze pfi véem, co fikdme, je néco nevysloveného,
co tim je fe¢eno. My prece musime umét cist mezi radky, jak se fika. Ono to tam neni, ale my tomu
dobre rozumime, Ze to tam je. Nikdo to tam nenapsal, nevyslovil to, ale je to Feceno. A je to vlastné
napadeni, jenomZe slovné nepostizitelné. Diplomatici takhle umé&ji mluvit. | v nasem Zivoté to je
UpIné bézné. My se musime takto naucit mluvit o Bohu. A nejen mluvit, nybrz jednat, jako Ze je Blh.
My musime Zit pfed Bohem, aniz bychom o ném mluvili, a musi to byt jasné z toho, jak jedname se
svymi bliznimi. To je zase v duchu Evangelia, kdyz Jezis fika: Cokoliv jste ucinili nebo neucinili
jednomu z bratfi mych nejmensich, mné jste ucinili. My nemizeme pro néj nic udélat. Jediné tak, ze
to udélame pro blizniho. A jesté nevime, jestli spravné, a mizeme jenom doufat, Ze ndm to bude
zapocteno.

Jiny hlas: J4 bych moZna jesté k tomu pridal otazku nebo doplnil. Pfipomenu jenom, co pan profesor
vlastné rekl. Vam vlastné jde, mozna rozumim té otazce, o to, Ze se také klonite k tomu, Ze to
predmétné nebo objektivizované mluveni o Bohu je problematické.

Jiny hlas: Ale Ze tedy stranka o byti je v tom védét, Ze se s Bohem osobné stykam, Ze zasahuje do



problematického hloubani o ném. Tuto oblast jakoby klade viici té mozna spekulativni, radikalni... Ja
bych jenom slovy profesora Hejdanka rekl, Zze on o tomhle mluvil. Tedy ten zp(sob personalni,
osobni, jak o Bohu mluvit, je lepsi nez ten objektivni, neosobni zptsob. Ale vyslovil obavu, Ze i tento
zpUsob mluveni o Bohu se m(iZe stat takovym zvykovym, Ze to pfestane byt tou udalosti.

Ladislav Hejdanek: Ja jsem si tady zapyskoval. Je to jenom skrupulézni, vSeho plné Boha. Tam
opravdu jenom blazen mdze fict, Ze Buh neni. Ja se obavam, Ze prijde doba, kdy jenom blazen rekne,
Ze Bah jest. Ja délam, co mUzu filosoficky, abych tuto dobu pfibliZil. A ne proto, Ze bych chtél fict, ze
Blh nic neni. Nemam pravo o Bohu fict, Ze jest. Buh pfichazi, to je daleko silnéjsi. Ten adventivni
charakter Bozi, adventivni charakter pravdy, je dlilezity. Nemohu Fict, Ze budoucnost jest.
Budoucnost neni, ale presto je to to nejdllezitéjsi, na co mizeme spoléhat.

Tehdy byla jind doba a my musime védét, v jakych kontextech se véci fikaly. Kdyz to jenom
vytrhneme a prineseme do dneska, to mate jako s tim Jakubovym dopisem, kdyz tam fika, Ze je tfeba
se uchranit pred znecisténim tim svétem. My tomu samoziejmé dneska rozumime ,tim svétem®,
ktery je nekrfestansky. Neni pravda. My musime to prenést do jiné souvislosti. Tehdy krestanstvi bylo
vselijaké, to naprosto faleSné ndbozZenstvi, ty myty vselijaké v tom helénismu, co toho tam bylo. A
zejména gnodze, ktera byla nejvétsim ohroZzenim kfestanstvi. Proti tomuto svétu je tfeba se uchranit,
nenechat se jim znecistit. TakZe je to poukaz na dobovou souvislost, dobovy kontext je strasné
dllezity. Nem(zZeme to jenom vytrhnout.

Jiny hlas: Ono totiz ty rozpaky nad vétou ,Buh je*, co tady bylo vykladné zminéno, Cili vlastné mluvit o
Bohu jako o entité, bytosti, nécem, co je, a tam patfi i ta osobnost, tak to prameni z toho, Ze dneska
,BUh neni" je legitimni. Z toho to vznika. Je stejné chybné fict ,Blh je“ jako ,Buh neni. Ja si myslim,
Ze to k tomu trosku dospélo, Ze nelegitimnost té formulace citované praveé je v tom, Ze se mluvi o
entité.

Ladislav Hejdanek: No tak ja bych k tomu fekl, jaksi nelegitimnost té formulace je pravé v tom, ze se
mluvi o entité. Ja naopak, ma pozice je fict, Ze v zadném pripadé se o entitu nejedna. A uz viibec ne
neosobni, z ¢eho to vyplyva. To mi vytykaji mi teologicti pratelé, Zze kdyZ mluvim o pravdé, tak to je
neosobni. Odkud to védi? J4 mluvim o pravdé, kterd mé osobné oslovuje, a ne vSseobecné, jak nékde
visi v povétri nebo je napsana na mésici. To je pravda, kterd mé osobné oslovuje. J4 jsem osloven a
nikdo mé nemiZe zastoupit. Proc ten druhy je osloven taky osobné? Tato véc, to je zaZitek, to je
zkusenost kazdého ¢lovéka. To vi i matematik. Ze kdyZ mu néco napadne, tak to napadne jemu. To
nikdo nenapsal nékde na strop. To napadne jemu. A on musi provéfit, jestli je to pravda nebo neni
pravda, jestli ten napad je udrzitelny nebo neni, jestli se s tim da pracovat nebo neda pracovat. To
musim ja udélat taky. J& nevim predem, jestli je to pravda, co mé napadlo. Ja to musim provérit. Ale
mé to napadlo. Osobné mé to oslovilo. J4 jsem za to odpovédny. J4 na to nesmim zapomenout.
Napadne mi to v noci, ja se musim probudit a napsat si to, ponévadz do rana bych to zapomnél.
Teprve rano provérim, co na tom je, ale ja to nesmim ztratit. J4 jsem povéren, abych to provéril. A
jestlize to je pravda, vite, co by to bylo, kdybych ja na ni zapomnél? Kdybych ja to odhodil? Kolik lidi
ma napady a oni si nevSimnou, Ze je oslovila pravda.

Kde je psano, Ze to je neosobni? To si vymysli jenom proto, aby mé strkali do bot, aby to pak
slavnostné vytahli. Ne, v tom nic neni neosobniho. JenZe ja nem(zu mluvit o pravdé, Ze je osobni. Ja
mam zkusenost, Ze jsem osobné osloven. To je vse. Ja jako filosof nemazu jit dal. Ja nemdQzu rikat ,,z
toho vyplyva“. Nevyplyva non sequitur. Ja vim, Ze jsem osloven osobné. A Ze tedy jsem odpovédny.
To je vSe, co mohu Fict. VSechno dalsi uz jsou konstrukce.

Jiny hlas: Mné zfejmé - ja uZz nepamatuju presné na tu dobu, je to davno - to vedlo k té formulaci
nebo navrhu nahradit slovo Bih slovem Pravda. To svadi pravé k té obavé, Zze by mohlo jit o pravdu



neosobni, i kdyz bylo jasné, Ze to neni to pojeti pravdy jako adaequatio rei et intellectus. Ale prece
jenom jsem citil takovou potfebu tam, aspon jednou vétou, dat naznak toho, co obhaji ten personalni
styk. Poukazat, Ze o ten se jedna.

Kdyz vidim, Ze je to pravda, ktera oslovuje, ktera kritizuje, ktera je ¢inna a tak dale, tak ta obava je
prekonana.

Jiny hlas: To souvisi s ndbozenstvim. Jestli je to, co jste Fikal, chapano jako negativni, nebo jestli to
mohlo byt chapano jako nutny krok, kdyzZ se ¢lovék vydélil ze zvifeci fise. Kdyz se tady mluvilo o tom
pojmenovani, tak v urcité chvili, kdyZ Mojzis vyzvidal to BoZi jméno, tak tim to, co k nému mluvilo, se
stalo nécim, co je v tom svété. Tim se to stalo predmétem a on se od toho mohl distancovat. Jestli ta
negativita, ta distance, k tomu neni nutna. Jestli to naboZenstvi, ten ritual, to pojmenovani, neni
néjaky takovy nutny krok, aby se ¢lovék mohl stat tim vsim, ¢im je.

Tedy ja nechci nebo nerad bych, abyste si mysleli, Ze ndbozZenstvi povaZzuju za néco negativniho.
Otéazka, co by se na tom dalo pozitivniho najit, je velmi jednoducha. Pfechod od pfirodniho tvora k
¢lovéku nenasel jinou cestu nez pres mytus a nabozZenstvi. My nezname zZadnou lidskou spolecnost,

vevs

naboZenstvi, pfesnéji receno bez mytu.

Ted jesté k tém mym termindm a vyznamam. Ja jsem presvédcen, Ze ¢lovék je tvor nedostatkovy, jak
fika Gehlen, ktery se ocita v situacich stale komplikovanéjsich, které si navic sam komplikuje tim, Ze
dava pozor na véci, na které ani nemusel davat pozor. Po té prirodni strance se stara o kvasary, to
Zadny jiny tvor nedéla, protoze ma jiné starosti. | po této strance je ¢lovék Spatné vybaven a musel si
délat ndhrazky instinktd. Kdyz mu instinkty nenapovédély, co ma v urcité situaci délat, tak o tom
musel zacit pfemyslet a vymyslel myty, které mu narativnim zplsobem poradily, jak se ma chovat v
jisté situaci. Vypravély o jistych archetypech, které mél napodobovat, s nimiz se mél ztotoznovat. Ja
chapu mytus takhle.

V jisté chvili ta komplikovanost zacala bobtnat tak, Ze uz ten mytus nebyl schopen to udrzet ve svém
ramci. Mytus, to neni jenom to povidani, to je urcity svét, ve kterém ten archaicky ¢lovék zije. A ted
ten svét se mu zacal bortit, prolamovat. Urcité véci musel délat uz technicky, jenom tak vécné, a
vypadavaly mu z toho mytu. UzZ se to naucil délat vécné a nepotreboval si vypravét ty archetypy. Uz si
to dovedl fict jazykem jinym zplsobem.

Najednou se mu ten svét zacal délit jakoby na dvé oblasti. Na tu oblast, kde jesté ten mytus mél svou
vahu, a potom tu oblast, ktera uz z toho vypadla. Nicméné on fakticky byla dalezita, ale v ramci mytu
dllezita nebyla. A to je obdobi Gipadku mytu. Mytus uZ nedovede integrovat lidsky Zivot a lidsky svét,
ale porad jesté ma urcitou integrujici schopnost v ramci jistych prostor a jistych dob. A ty se pak
formuiji jako doby posvatné a prostory posvatné. Tam plati néco jiného nez v tom bézném profanim
sveté, profanim case, profanim dni. Tam uz se ¢lovék zacne orientovat jinak, strukturovat jinak a
najednou celé spolecnosti zacnou Zit jakymsi schizofrennim zplsobem. Maiji rozdéleny Zivot i svét na
oblast profanniho a oblast sakralniho, posvatna.

Toto obdobi, kdy ten mytus uz neni schopen to vSecko zvlddnout a jenom soustfeduje jisté oblasti v
sobé, zatimco vedle vznika jiny svét, tomuto obdobi Fikdm obdobi naboZenské. Nabozenské obdobi je
to, které je charakterizovano tim rozpadem, rozStépenim Zivota i svéta na tyhle dvé ¢asti. Kdyz to
takhle formuluji ostfe, mné se zd3, Ze cela ta starozakonni tradice, ta prava, ta prorocka, je velmi
provokativnim odmitnutim této dvojakosti. Ustavi¢né se ukazuje na to, Ze lidsky svét a lidsky Zivot
nesmi byt rozpojen, Ze to patfi k sobé. Celou tu dobu tam je tohle Gsili o sjednocovani.



Jiny hlas: Zeptam se jen, abych si ujasnil ten pojem, to neni zbytecna otazka, protoze se da
odpovédét obojim zplsobem. Resi kFestanstvi ve smyslu evangelia toto rozpojeni sakralniho a
profanniho tim, Ze profanni je sakralni, a nebo tim, Ze zrusuje sakralni oblast?

Ja myslim, Ze se na to mZeme divat z obou stran. Oboje je pravda. My ¢teme v evangeliich na jednu
stranu, Ze Jezi§ je vlastné odsouzen, protoze ze strany Zid( fika: ,Zruste chram tento a ja vam ve
tfech dnech postavim jiny.“ To je vykladano urcitym zptsobem, Ze ve tfech dnech vstane a tak déle.
Ale tam je naprosto jasné zruseni chramu. To navazuje na to, co Fika 1zaias a tak dale. A ted je otazka.
Jestli ta opona chramova, ten firhnék mezi svatyni svatych a ostatkem chramu a celym svétem, jestli
je zrusen, tak co to je? Pronika svatyné do celého svéta a cely svét se stava svatyni? A nebo naopak
ten svét pronika i do svatyné, takZe 7Zadna svatost neni a je jenom svét? J4 myslim, Ze to je v podstaté
jedno. DllezZité je to sjednoceni. Je konec nabozenstvi jako schizofrenie nebo schizoidnosti. Je tady
obnoven narok na to, aby ¢lovék zZil v jednom svété. A nem(ze se chovat jinak v nedéli a jinak ve
véedni den. Toto je ten dulezity moment.

O tom soudu: oboje je pravda. Na jedné strané bézné argumenty platné pro vsedni den. Jezis uziva
argument: kdyZ mate ovci a ta se vdm v sobotu ztrati, kdo z vas ji nenecha chcipnout? Je sobota, ale
vy se pro ni do jimky spustite. To je argument velice nendboZensky. Jde o to zachovat Zivot té ovecce.
Na druhé strané Fika - a tam ¢teme v Novém zakoné - Ze chramem je vase télo. Cili oboje je pravda, v
tom neni spor. DuleZita je ta jednota, ne jestli je to z posvatného nebo nesvatého. Dllezité je, Ze neni
rozdil mezi tim, jak se ¢lovék chova v tom posvatném a v tom profannim.

Jiny hlas: Mné to pripominalo trosku to réeni vychodnich otc(, Ze Buh se stal clovékem, aby se ¢lovék
stal Bohem. CoZ by se dalo pretlumocit tak, Ze v Kristu se sakralni stava profannim, aby se profanni
nasledné stalo sakralnim.

Ano, ja myslim, Ze tyto interpretace jsou v podstaté rovnocenné. Dilezité na tom je to zjednoceni
lidského Zivota a lidského svéta. To myslim, Ze je naprosto v poradku.

Jiny hlas: Chtél jsem se zeptat na jednu véc. Jde o to, jestli to neni v tom, Ze ¢lovék si chce vyhradit
néjaky ¢as nebo misto, kde je lepsi, kvalitnéjsi, kde o néco jde, a oddélit to od toho Sedivého,
profanniho. Zndm jeden pfipad uklizecky, ktera utirala prach z kytek a ten prach nosila "panbickovi"
do kostela. Tim ten Uklid vlastné povysovala. Neni v tom nebezpeci, Ze si clovék rekne: ted délam
néco pro vy3si cil a prostfedky uz nejsou duleZité? Ze ten béZny Zivot je jen Sedivy a dilezZité je jen to
"svate¢ni"? Ze pro ten vyssi cil, pro tu "nedéli", Ize v tom viednim Zivot& udélat cokoliv?

Jiny hlas: Ja bych se pokusil na to odpovédét pfipomenutim toho, co fikal pan profesor. Ze
kfestanstvi, to Kristovo evangelium, je v tom, Ze praveé tohle rozpojeni, ta dvojitost, se prekonava.
Jisté&, lidé k tomu inklinuji, ale smyslem krestanského Ziti je, aby se to profanni stalo posvatnym. Ten
ritus tam slouzi k tomu, aby si ¢lovék néco zprostfedkoval a udélal to Zivotnym. Je tam chyba v té
podvojnosti, ale kfestanstvi by mélo byt o té jednoté.

Ja bych uvedl jeden priklad, ktery to trosku ozfejmi. Neni to z mé zkuSenosti, ale slySel jsem to. Délal
jsem nékolik let v jedné farnosti a tam byla jedna stara pani, ktera byla neobycejnym zplisobem
zboZna - zplsobem, jaky jsem tady chtél pranyrovat. Byla néjaka slavnostnéjsi mse. V kostele bylo
potfeba sehnat vic rostlin, tak ona se v noci vydala na lup, otrhala v cizich zahradach spoustu kvétin a
pak to prinesla "panbickovi" do kostela.

Ono to vypada jako legrace, ale uvédomte si, Ze my Zijeme v dobé, kdy mizeme mluvit o jakési
remitiza¢ni tendenci - Landsberg tomu fika "mytologismus". My bychom také mohli mluvit o
ideologiich, o vSem, co je vlastné jakési ndhrazkové nabozZenstvi. Zde je praveé toto dllezité. Prosté



jde o svétovou revoluci, a ted kdyz zavrazdime tolik a tolik lidi, co na tom zalezi? Ten cil prece
vsechno rozhoduje.

Jaky je rozdil mezi tim? Kromé moralniho aspektu je ta struktura Gplné stejna. Jakmile rozdélime svét
na ty velké cile a ty prostredky, které k tomu jen slouZi, tak je to katastrofa. A mimochodem, tohle
rozdéleni uvedli hodné do provozu krestané. My musime velice dobre védét, Ze to uz nikdy nesmime
dopustit. U téch babicek to mizeme tolerovat, neni to nic pékného, ale mizeme to tolerovat. Ale v
principu je to nebezpecné.

Jako nebezpedi to musime vidét stale. Jakmile by se rozrostlo rozdéleni svéta v tomto smyslu, pak je
dovoleno vse. Pokud je to posvéceno tim posvatnym prostorem, tak v tom profannim svété je
dovoleno vie. Myslim, Ze celé evangelium, celé krestanstvi radikalné odmita toto rfeseni.

A ted nékolik pozitivnich slov o liturgii. Ja jsem o tom jednou mluvil, mél jsem prednasku, vyslo to ve
Vidni, tenkrat jsme méli par referati - Myslivec, ja a dalsi. Velky zazZitek, ktery mi otevrel oci pro
pozitivni vyznam liturgie, kterou chapu jen jako symbolické vykonani ¢ehosi, jako symbolicky tkon.

Prosté je farar, ktery by pro mé viibec nemél byt farafem. A vysluhuje svatou veceri Pané. Ja ho
snesu, kdyz stoji vedle mé&, a svatou vecefi Pané vysluhuje nékdo jiny - ten, kdo je znam. To je
spusténi na misté svatém, kdyz clovék, ktery udéla néco hrozného, mné mé podavat chléb a vino. Ne
proto, Ze bych to schvaloval, Ze to neni nemravnost. Pfece musim né&jak dat najevo, Ze odsad podsad,
kdyZ nékdo néco udéla, uz to je ve vsech artikulech - prosté knéz nehodny a tak dale.

Ale kdybych ho jenom odmitl, tak to je lidsky netinosné. Naprosto vyskrtnout ze svého Zivota,
nezdravim, nepodam ruku, nepromluvim jediné slovo - to nejde. Pokud se pfed Bohem postavite
vedle sebe. On nesmi byt ten, ktery mné dava chléb a vino, ale najednou liturgie pfedstavuje jakousi
moznost symbolického naznaceni, Ze ja se nestavim nad néj a Ze ho neposilam rovnou do pekel. A
presto nezahlazuju... JA ho musim respektovat, Ze prosté on udéla néco a musi byt jasné, Ze odsad’
podsad. Liturgie tady najednou umoznuje néco v lidském Zivoté, co by bez té liturgie nebylo mozné.
Je to vytvoreni jakési symbolické platformy, kde ja jsem ochoten vedle takovéhoto ¢lovéka se
postavit jako rovny s rovnym. Aniz bych se s nim bratfickoval. Je to jenom symbolické a jenom pro tu
situaci, aniz bych to nivelizoval, jako Ze vlastné vsichni jsme lidé hrisni a tak dale. Mné se zd3, Ze toto
je dost dllezité.

Jiny hlas: Ja se omlouvam, my uz musime taky zakoupit, mné jede autobus...

To je v tom smyslu pozitivni role ritualu. Kromé toho, ja nerad mluvim o ritualech, ale ritualy jsou
vSude. KdyZ si podavame ruce, to je taky ritual, smeknuti klobouku je taky ritual. Ale jesté vedle
ritudlu jsou také takové rutinni akce. Klavirista, kdyZz ma hrat pékné, musi mit jeho prsty naprosto
bezpeénou technickou rutinu. On se soustfedi na skladbu. Cili rutina je duleZita pro to, jenomze
nesmi byt to prvni. KdyZz nékdo hraje jenom rutinné, tak to nestoji za nic. Ta rutina je pfedpoklad, ale
uvolnuje k vyssim funkcim. Podobné ritus nebo liturgie - to neni to nejdilezitéjsi, ale uvolnuje to k
urcitym symbolickym akttim, které bychom jinak nedovedli vyjadrit.

Jiny hlas: Cas se nachylil. Skute¢né, abychom stihli jesté né&jaké ty spoje, tak i za nas, ktefi jedou do
Prahy, tak i za vas mistni, dékuju za navstévu. Jsem rad, Ze to dopadlo bez krve. A jinak vas zvu na
dalsi prednasku, i kdyz az témér za mésic, Sestého dubna. Bude to zase od Sesti hodin. Jsem rad, Ze se
nam dari domluvit néco mezi tim. Takze diky a na shledanou.



