Pravda, lez

Ladislav Hejdanek

& seminar, cesky, vznik: nedatovano, po roce 1989 @ poznamka: seminar Jednoty filosofické
& seminar, Czech, origin: nedatovano, po roce 1989



Pravda, lez [1990]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Nebylo co vzit a pfenést do Pantheonu. Tak to bylo podezrelé. No a presné kdyz to bylo
podezrelé, tak oni neméli jiny chram, Ze? Prosté to byli typicti ateisti a proto se s nimi bojovalo. A navic
tim ostreji, ¢im vic prirdstali, narGstali pocetné, ¢im jich bylo vic a nebylo to nic platné, nakonec prosté
doslo k té...

Jiny hlas: To je pozoruhodné pro mé, Ze prosté zatimco bylo nejdfive kiestanstvi zakazano, tak najednou
bylo jediné statni naboZenstvi a nebylo povoleno nic jiného, po Konstantinu. TakZe to vlastné poskodilo
krestanstvi vic v sobé&, nez... mluvi se o konstantinismu, ale...

Hejdanek: No a vy jste se ptal na to... no a to jsem odpovédél, prosté Ze ti kfestané nebyli likvidovani
nebo nebyli pronasledovani pro své nabozenstvi, nybrz pro to, Ze zadné nemaji. A tim ohrozovali tuto fisi,
ten velky blh nebo velka bozstva tam ze vsech zemi musela byt, ponévadz to drzelo tu fimskou fisi. Ted
tohleto byli vlastné takovi ti podvratnici, ktefi ktefi byli velmi nebezpecni.

A na néco jsem zapomnél, Ze? Na néco jsem mél, jsem se zapovidal.

Jiny hlas: No, Ze se to orientovalo pravé na ten svét, vlastné...

Hejdanek: Jo, a proc¢? No, tak jak to vyristalo do téch vyssich a vyssich vrstev, no tak kifestané museli
néjakym zplsobem, dfive nebo pozdéji se setkavali s tou helénistickou tradici filosofickou uz Upadkovou.
No a krestané prosté, jesté apostol Pavel varuje pred filosofii a potom tfeba u Janova apostola vlastné
mate bez skrupuli pouZivan, je pouzivan vyslovené filosoficky termin: na po¢atku byl logos. Cili logos, to
je to je stary fecky termin, je to on byl v podstaté v té pohanské recké filosofii i v podstaté v podstaté
matouci, ponévadZ my nemyslime to, co mysleli Rekové, kdyZ se feklo logos. Ono to ma vice vyznamd,
slovo, my mame slovo: na pocatku bylo slovo. To je zjednoduseni neuvéfitelné. A je to fil- o Janovi se
rika, to je to je uceni filosof(ll, Ze? On napsal to evangelium viceméné v Gzkych Sikach, ale prosté fika se,
to je filosofické, skutecné to je plné filosofie, ale je to polemika s filosofii.

Na rozdil od apostola Pavla, ktery si to jeSté neuvédomoval a ktery byl pod vlivem helénistické filosofie a
varoval pred ni, ale sdm ji propadl, tak Jan bojuje s tou filosofii, ale samozrejmé filosofickymi zbranémi.
No a to je druhy dlivod, ja jsem fikal nejdfiv ten prvni, a ten druhy dlvod, Ze kdyz se chtéli kiestané
ubranit v tom Upadkovém obdobi proti vielijakym takovym tém pochybnym filosofiim a filosofickym
myt{m orientalnim, zejména gnozi, tak oni sahli po takirka po stastnou, stastnou rukou sahli po tom
nejvyznamnéjsim, co v té dobé bylo, po Platonovi a pozdéji teda po Aristotelovi, a tim se vybavili tak, ze
Ze byli schopni odolat tém horsim filosofiim. Takze to byla zas véc asi strategicky velmi ddlezita.

My musime vidét, Ze to byla chyba a Ze opravdu ta helénisticka filosofie a ani ta prava helénska, Ze se
nehodi k interpretaci k interpretaci evangelia. Ale v té dobé prosté to byl jediny zplsob, ktery ktery... ani
Zidé, ani prvni kfestané neméli svou vlastni filosofii. To by byvalo bylo nejlepsi, mit svou vlastni a
nepouZzivat feckou, ale oni neméli. TakZe pouZili, mné to pripada, Ze to je doklad takové superiority
kfestanské, Ze si s takovou svobodou a s takovou odvahou si sahli k tém Rekdim a vybrali si ty nejlepsi a
ted' s nimi pracovali. To je to, co se co se az s podivem setkalo.

To byl ten druhy ddvod. Ne tak Gplné, ona ona tam ta ta hebrejska tradice, vite, to je zase... to je dalsi
divod, pro¢ se domnivam, Ze kiestané ukazali jakousi superioritu nad témi ostatnimi. Vite, kolik kolik
odvahy a svobody bylo potfeba k tomu prevzit celé starozadkonni spisy a udélat z nich spisy kfestanské?
Ze my mame celej Stary zdkon, mame v Bibli. Mohamed se neodvazil k né¢emu takovému a prevypravél
to. To je podstatny rozdil. Ta svoboda je obrovska v té kiestanské tradici, Ze jo. No a taky teda my vidime,
Ze Ze navzdory vsem tém nejhroznéjSim dobam, které v krfestanstvi jako jsou az hanba, az ostudné, tak
vidycky to krestanstvi se z toho vyhrabalo néjak. A vzdycky tam byli néjaci lidé, ktefi méli kam sahnout,
ze? To je ohromna véc vibec ta Bible, Ze ze tam ma cely ten Stary zdkon a ono je mozno tam do toho
sahnout. To je ten pluralismus, Ze? A tam se najde takrka na vSechno se najde néco, ideje, prosté Cistota,



to znamenalo, to byl takovy obrovsky kulturni pocin, Ze toto se stalo zakladem, jakoze kazdej mél tu
knihovnu, to byla jeho knihovna, kazdé to byla ta svoje, ze?

A po Konstantinovi tam nepochybné timhle tim byla ta jednota zajistovana ovsem v té v té Urovni
teologické. V tom Zivoté kfestanském tam se mélo myslim si daleko vic uplatfiovat ta hebrejska tradice
jesté vic. A proti tomu v tom intelektual- na té intelektualni roviné tam ta fecka tradice méla prevahu a
neni divu. VZdycky to bylo malinko lomené. Vsimnéte si, Ze uz v prvnich koncilech, kde kde se Sermuji
kazdou chvili se Sermuji ti otcové néjakym ortodoxnim dogmatickym formami, aby aby néjak celili tomu
ohromnému impaktu toho mysleni fecké filosofie. Aby to aby tomu néjak celili, tak tam vzdycky musi byt
né&jaké dogmatické dogmaticka forma, ktera je proti smyslu, proti Rekiim. Nékdy nevédéli poradné o co
jde, ale to to to do jisté miry oslovovalo. Ale mné se to viibec nehodi filosoficky, takze ja bych se nikdy
nepustil do néjaké dogmatické diskuse. Ale fekl bych, Ze nejlépe citovat Patocku. Patocka v tom doslovu k
Prirozenému svétu, co psal potom po pétatficeti letech, myslim, Ze to tam je napsano, kdyzZ to vychazelo a
de facto v autorizovaném samizdatu, tehdy se to tam objevilo poprvé, tak Patocka tam ma tuhle tu
formulaci, Ze mytus je smyslem nevycerpatelny. Myslel tim, Ze ve smyslu mytu jsou ohromné hloubky,
kde také je mnoho pozitivniho. Ja jsem ochoten s tim souhlasit a jenom doplnuji, vzdycky dopliuji, Ze
Patocka zapomnél fict, Ze mytus je nejenom smyslem nevycerpatelny, Ze je nevyCerpatelny také
nesmyslem. A Ze mytus sdm nema zadné prostredky, jak rozlisit smysl od nesmyslu. TakZe to tam je
vSechno pomichané.

To je odpovéd vlastné - v mytu je mnoho, mnoho dilezitého, jenomze zarovenn mnoho naprosto
pitomého a k nicemu. A navic my se vtom moc nevyzname, takZze ani nejsme si nikdy jisti, jestli je to
opravdu pitomy, nebo jestli je to opravdu - jestli to tam my nestrkame. At uz to pitomy, nebo to chytry.
Ale v Zddném pripadé ten mytus nema schopnost to sdm rozlisit. Prosté mytus neni schopen reflexe,
nedisponuje kritickym rozborem. Mytus je vZzdycky vSecko. A jde jen o to, jestli se to traduje, nebo ne.
Nékdy se na néco zapomene, ale zapomene se tfeba na to dllezité a traduje se ta blbost. Prosté mytus je
to vsecko pomatlané.

KdeZzto ta... ten objev fecky, Fecky objev té pojmové racionality, to je skvéld metoda, jak rozpoznavat to
spravné od nespravného. A navic jesté je to metoda, ktera neni jenom na jedné Urovni. Vy to rozpoznate
a rozpoznate to tfeba Spatné, ale vy mUzete udélat dalsi reflexi a zase rozpoznavat, jestli jste to
rozpoznali spravné. To jsou ohromné mozZnosti. Ten mytus v tom smyslu tedy, to je zakladni rozdil mezi
mytickym myslenim a pojmovym myslenim... mym pojmovym myslenim rfeckym. | kdyzZ to fecké mysleni
je vlastné racionalizaci toho mytického mysleni, neni tim, co je to Zidovské mysleni, to jest, Ze to je
protimytické mysleni. Zidovské mysleni je protimytus. KdeZto Rekové jenom se stavéli, jako kdyby byli
proti mytu, a mysleli si, Ze logos je proti mytu, ale ten logos je jenom racionalizace, orientace na ty
archetypy. Ta vedla ty filosofy k tomu, Ze mluvili o ideji, mluvili o tom, co je od pocatku, co nevzniklo a
tak dale. To je ten archetyp, racionalizace. Je to ontologie, a mytus je vlastné povidani o bozich. A ti
filosofové si vymysleli bohy, proti mytu to nejsou.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Mné pripadlo z toho, co jste predtim fikal, jak jste fikal ten intencionalni
predmét, jako byste potom vyrovnaval ten intencionalni predmét s realitou.

Hejdanek: No ne, ale to byl omyl. Ja jsem fikal, Ze tfeba je rozdil mezi redlnym objektem a intencionalnim
predmétem nebo objektem. To jest tfeba u toho trojuhelnika je to naprosto jasné. My jsme schopni
myslet pfesné trojuhelnik, i kdyz jesté nezndme spoustu véci u toho. Ale to neznamen3, Ze ten
trojuhelnik nékde je. Nikdo nikdy nikde nevidél trojahelnik skuteény, jenom napodobeninu. Ze jo, Ze
nékdo ve tridé vyreze ze dreva trojuhelnik, ktery se pouziva, aby se délaly na tabuli néjaké, kazdej ma
doma néjakej z néjakého celuloidu, z ¢eho se to dneska dél3, ty trojuhelniky a tak dale. Nebo mizete
udélat v poli vymezit nebo v parku kyticky, ze to vypada jako trojahelnik, ale to vlastné nikdy poradne;j
trojuhelnik neni. To, co myslime jako trojuhelnik, je tak presné, Ze se tomu nic v té realité nepodoba.
Takze tam vidime, Ze je rozdil mezi... mezi tim... No a fict, Ze svét Zddnej neexistuje, Ze je to vSecko
vymysleno, no dobre, no ale to je Spatnej vymysl. Rozhodné to neni vymysleno jako ten trojdhelnik. Je to



vymysleno Spatné, Ze prosté jsou tam zase nékteré véci, které vy tam nechcete, kdyz jste si to vymyslel,
ze? A proc¢ naopak tam nejsou véci, které byste chtél a nemuzete je tam dat, kdyz jste si to vymyslel,
mohl jste si je tam dat? Ze to jsou viechno argumenty docela takové ad hominem, Ze my mame ve
filosofii fadu takovych solipsist(, Ze, nebo subjektivist(i nebo takovych mensich posetilcli a tak dale, ti se
pokouseli to délat. Schopenhauer ma dva tlusté svazky Die Welt als Wille und Vorstellung, Svét jako viile
a predstava, Ze nic jiného to neni, prosté ma vili k tomu si néco predstavovat a pak ta predstava, a to je
véechno. Jenomze ja mam vuli, abych mél milion, a pfedstavit si taky umim milion, jenze ten milion
nemam. To je argument prosté takovej trochu pod pas, tak fikajic, Ze je to takovej trosku... Ale funguje,
ze? Kazdej vi, jakej je rozdil jenom myslet milion a mit ho.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat, jestli ten trojuahelnik jsme geneticky vybaveni tak, Ze uz dité prosté ten
trojuhelnik ma ve své predstavé?

Hejdanek: Ne, geneticky ne. Vite, to praveé to neni otazka genetiky, to neni tak, Ze prosté lidské
trojuhelniky jsou jiny nez opici. Je u téch trojahelnik( tam je krasna, ja jsem to tady jednou vykladal,
jedna krasna véc, Ze kdyz poprvé ten Thalés nebo kdo presné myslel trojahelnik, tak vlastné v tu chvili
bylo rozhodnuto spousta véci, o kterych Thalés nemél ani ponéti. To je doklad toho, Ze intencionalni
predmét neni prosté soucasti... neni soucasti toho naseho mysleni. ProtoZe jestlize jednou, k tomu je
potfeba néco vymyslet, néjaké pojmy, definice a tak dale, jednou miZeme nékde na zacatku vidét, ze
trojuhelnik je v rdmci eukleidovské geometrie ¢ast plochy omezena tfemi pfimkami, které se neprotinaji
v bodé, v jednom bodé. Tim jsou omezeny, to znamena, tam ty Gsecky, tim se to vymezeni déje vlastné
jenom v jednom sméru omezeni, Cili je to skute¢né jenom ta omezena ¢ast plochy. Tim je rozhodnuto vie
nic o trigonometrii, dokonce nerekli jste nic o sinu alfa a sinu beta a kosinu a tangens, a to vSechno ale uz
neni libovlle, to si nemize nékdo domyslet a jinej domyslet jinak, nybrz to vSechno je rozhodnuto tim, ze
jednou jste mysleli tento trojahelnik. A trvalo to staleti, nez bylo rozpoznano, co vlastné si clovék
vymyslel, kdyz si vymyslel trojuhelnik. To je ta nadhera prosté, Ze my jsme schopni si néco vymyslet a ono
jakoZto intencionalni predmét se to chova, jako kdyby to bylo skute¢né. Pritom jsme si to vymysleli.
Trojuhelniky Zadné nejsou. Ty jsme si vymysleli. A presto kdyz jsme si je vymysleli, tak nam to trva staleti
a my jesté dneska nevime, jestli jsme poznali trojuhelnik do vSech dusledk( a po vSech stranach. Treba
nékdo pfijde najednou s nécim novym, jako kdysi prisli s tim alfa a omega - prominte, alfa a beta a gama
a ten sinus a tangens a tak dale - to byly vynalezy, které najednou ukazuji ten trojahelnik z nové stranky,
najednou tam poznavame nové vztahy, o kterych jsme dosud nevédéli. To se m(ize stat jesté porad.

To je jakasi nadhera. To je rozdil na to vztahnout vlastné to, Ze musime lisit od toho, co minime aktualné,
co je nas vykon minéni, nas vykon mysleni, a to minéné. To minéné najednou, kdy?Z je dobre minéno, se
stava jakoby samostatnou skutec¢nosti a my mizZeme badat staleti, jaké to ma vlastnosti, jakkoliv vlastné
my jsme si to vymysleli. To je prosté cosi prekvapuijiciho.

Jiny hlas: Otazka je, zda existuje ekvivalent tohoto v lineadrnim postupu?

Hejdanek: No, ekvivalent realny neexistuje, to my vime uz. Neexistuje samozfejmé. Ponévadz predevsim
v tomto svété neexistuje, pro tento svét neni platna eukleidovska geometrie. TakzZe v tomto smyslu uz je
vylouceno, aby néjaky trojuhelnik v tomto svété existoval. Na to potrebujete eukleidovskou geometrii.

A presto je to takové zazracné. To prosté védét, co to je, vymyslet si néco a ono pak uz se s nim neda
hnout. To se da vymyslet jednou a vSichni ostatni musi to myslet stejné, nebo mysli néco jiného, ale
nemuzZou na tom pracovat jinak, nez Ze se nechaji ovladnout tim, co bylo nejdfiv vymysleno. Vy jste chtél
néco fict?

Jiny hlas: No, jestli za prvé, jestli se to da srovnat s Cisly?

Hejdanek: Ano, samozrejmé. Napriklad prosté staci popsat jedna, dva, moc. Kdo mohl tusit, Ze jednou
bude moZno vyjadfrit, ja nevim do kolika desetinnych ¢isel, iracionalni takové Cislo, jako je pi? Kdo mohl
tusit, Ze to dame pocitacim a nechame je ¢tyriadvacet hodin na tom pocitat a tak dale. Nebo jina véc,
zjistime rozptyl prvocisel a ted tam budeme hledat, jak jsou rozmistény v radé ciselné. Ted prosté se



najdou blazni, ktefi budou hledat nejvétsi prvocislo, daji kol pocitaci, ten tyden na nécem pocita, ted
néco vyhodi a skutec¢né se ukaze, Ze to je prvocislo, tak se to da do Guinessovy knihy rekordd. Takovéhle
blaznivé véci a pfitom zacalo to tim jedna, dva, moc.

Jiny hlas: Samozfejmé matematika je matematickym ekvivalentem, nebo obecné matematickym
vyjadfenim boha?

Hejdanek: To jsou vsecky tyhle ty... To je vlastné, blih je chapan jako nekonecno, tak to je totéz, jako kdyz
si boha udélam ze sutru nebo ze dreva. To je prosté predstava.

Jiny hlas: Ono ta predstava, Ze nezacal ani nekondci.

Hejdanek: No jo, jakakoliv predstava je zakazana.

Jiny hlas: Pokud musime o bohu mluvit, tak on neexistuje viibec?

Hejdanek: No on neexistuje, vy nesmite si ho predstavovat. Ted krasné vysla ta pékna knizka ve
Vysehradé, Teologie 20. stoleti, a tam je krasné povidani o jakychsi rozporech praveé, které se tykaji boha
taky. Ja ted nevim, kdo to tam je, ja jsem to precetl moc najednou a ted se mi to plete, kdo to tam
napsal. Je to katolicky teolog a tam fika: o bohu nemGzeme Fict ani, Ze existuje, ani Ze neexistuje, oboji je
chyba. No a ted'si to preberte.

Chyba je to prosté proto, Ze uzivame pojmu, které jsme si vymysleli z naseho svéta, kde vime, Ze je viibec
néjaka analogie. To je ta chyba, co protestanti vzdycky fikali, Ze analogia entis je velmi podezfela véc, Ze
se musi opatrné. Ale Heinzmann to ukazuje ted v tom Slovu, najdete to tam taky. To se prosadila fada
vynikajicich katolickych teologt, ktefi v tom jdou vysoko pro... Na zacatku Gplné Barth, tam rika: Co to je
teologie? No prosté kdyz nékdo vi, Ze jsem teolog, tak ¢ekd ode mé, Ze néco budu fikat o bohu. No
samozrejmé ja musim néco fikat o bohu, ale nejsem prosté schopen fikat o bohu. [smich]

Jiny hlas: Ale v tom smyslu teda vlastné nemuUzu vypovidat o svoji zkusenosti a o zjeveni...

Hejdanek: No pravé o své zkusenosti, ta lidska zkusenost... Ale buh je prece néco jiného nez lidska
zkuSenost, to je pravé ta potiz se zkusenosti. Ted to zjeveni, vy fikate, Ze to je zkuSenost, pfitom nevime,
jestli zjeveni neni néco totalné objektivniho. Vy jste posedly slovem objektivni! Tam u Bartha se doctete
pétkrat tisickrat re¢eno slovo objekt, objektivni a predmétny. No ja s Barthem v této véci nesouhlasim.
Ale ta otazka zlistava, co to znamena pro nase vypovidani o bohu? Zda mizZeme vibec my vypovidat o
bohu? Ja doporucuiji, ja nechci predpisovat néco teologlim, nemam pravo, ale trvam na tom a hlasam to,
kudy chodim, Ze ve filosofii se nema o bohu mluvit. Filosof nema co kecat o bohu. Ponévadz uz Pascal
udélal zasadni rozliseni mezi bohem filosofi a bohem Abrahamovym a Izakovym. Bih filosof( nema co
kecat do mych véci a ja o ném.

O to nejde, vymyslet si ho, ale jde o to, kde ho vzit. M{iZe ho vyfotografovat? Nebo mize vyhmatnout
jenom to, co ma u sebe, pred sebou, anebo si ho vymyslet? Mizu ho usit? Jedna, dva, tfi. NeZ se o ném
musi fikat bah, ja tfeba ho vidél, ja vidél néco. Tak to hned zakroutili. No a co je horsi, JezZis o sobé nikdy
nefekl, Ze je buh. Rekl, Ze je tFeba pravda, Fekl, Ze je Zivot, Fekl, Ze je cesta, sice s velkymi pismeny, ale
nerekl o sobé blh. To je zajimavé, to by bylo dalezité si uvédomit.

Jiny hlas: A to mé zajima z toho hlediska, Ze ja si myslim, Ze ani ta teologie nem(iZe pfekrocit ten vlastné
fenomenologicky horizont, to jest prosté mluvit o nécem jiném nezZ o lidské zkusenosti. A vlastné tam
musi zacit ta kritika urcité naroc¢nosti toho rozumu, ktery chce mluvit prosté o né¢em, co je pfistupné
jakoby jenom rozumu, ne jenom vire, jak se to chapalo tfeba v té stfredovéké scholastice. Ale presto si
myslim, Ze prosté kdyz tyhle slova pouzivame, tak tim oznacujeme urc¢ity moment prosté nasi zkusenosti
a jako ze svy zkusenosti tomu rozumime. A z tohohle hlediska mtGzZzeme mluvit o svy zkusenosti a myslim
si, Ze tfeba cel3, cela Bible nedéla nic jinyho, nez Ze mluvi o lidsky zkuSenosti, ovsem o lidsky zkusenosti s
Bohem.

Jiny hlas: No tak ja bych mél proti tomuhle namitky. TotiZ filosofie v Zadném pripadé nez(stava jen u
lidské zkuSenosti. Filosof si vymysli. ZkuSenost filosoficka je zkuSenost vymysleni pfedevsim. To znamena,
Ze prosté fenomeny teprve se stavaji témi fenomeny, kdyz ja si vymyslim, jaky maji rozmér. Dokud si to
nevymyslim, tak zlstavaji smyslovou datosti, kterou vidi kazdy jako jedinec - libi, nelibi - a si vymyslej, Zze



to vidi tak ¢i onak. Prosté a dobre filosof napriklad musi tematizovat véci, které nikdy fenomenem nebyly
a nebudou a musi je tematizovat. A v tomto smyslu ja myslim, Ze to plati také v teologii a pfiklad
redukovat, sniZovat teologii na jakousi interpretaci zkusenosti, tak myslim, Ze v mezich stfedovéku bych
té upalil. Jak jsem protestant. To je prosté ono, Zze Hejdanek zacne mluvit o lidské zkusenosti a ja nevim,
jestli lidska zkusenost v takovém smyslu existuje a co to znamena. Co to je zkusenost vymysleni? To byl...
to je ten intencionalni predmét, ktery ja si vymyslim...

Hejdanek: My stale fikdme, ze nam véci davaiji...

Jiny hlas: Ale intencionalni predmét se mi dava prece néjaké rozvrhovani, které ja se vlastné pokousim
aplikovat na tu zkusenost.

Hejdanek: No dobre, ale co to je zkusenost, prosim té? Zkusenost je to rozvrhovani. A to rozvrhované, to
prece neni zkusenost.

Jiny hlas: Ja myslim, jestli zkusenost je oboji.

Hejdanek: Neni. To rozvrhované prece neni zkusenost. Prosim vas, ja myslim, jestli bychom neméli z(istat
u ty otazky, proc jsme tady, nebo proc jsme tady - jako myslite v této sfére, tady v této sfére, v tomto
case? To je prece néjakej zakladni kdAmen, od kteryho potom... protoZe jinak potom vsechny ty postulaty
filosofické se asi moc nelisi od téch prosté nevtiravych ndbozZenstvi, protoze taky nejdou dokazat. Ale
zakladni, co marxisti neudélali, oni se snazili dokazat, jak jsme vznikli néjakym tim chemickym slu¢ovanim
nebo to nebo to...

Jiny hlas: To si jenom vymysleli, co dokazali? LepeSinska ani nedokazala, Ze nedokaze vzniknout
jednobunécny...

Hejdanek: No ne, ale oni si marxisti nepolozili otazku proc. A tuhle otazku si nepolozili a ty ted nepfijimas
narok, ta tvoje otazka mi pfipada jako moje otazka.

Jiny hlas: Mé by zajimalo prosté, jak je to s tou zkusenosti, protoze v podstaté i kdyz ja si vymyslim, tak
porad to, co vymyslim, tak musim redukovat nebo pfizptisobovat ty zkusenosti, o ktery si to vlastné
vymyslim. To jest, Ze...

Hejdanek: No pokud to mlzu kontrolovat. Ale jakpak kontroluju ten rozmysl? Jestli kdyz si vymyslim
trojuhelnik, tak s ¢cimpak kontroluju tu svoji zkusenost trojihelniku? Mam ja viibec, ja mam snad néjakou
zkusenost s trojuhelnikem jako véci? Moment, reflexe, jo? Muzu reflektovat trojihelnik, reflektovat svoji
myslenku? To mdzu. Ale mGzu reflektovat trojuhelnik? A kde ho mam, dyt ja ho nepotkdm nikde. Ja jsem
si ho vymyslel, jisté, tak ja reflektuju myslenku, to mysleni mazu reflektovat, ale ne to, co jsem myslel. To
prosté jsem myslel a to je tady a jakypak to dalo néjakou zkusenost trojuahelnikem? Jako libi se mi, nelibi
se mi, co to je ta zkusenost potom? Pak jakej smysl ma mluvit o zkuSenosti, kdyz jde o trojuhelnik? Mné
je ta zkusenost naprosto zanedbatelna. Vykaslu se na zkusenost. Je Gplné jedno, jak mi to dlouho trvalo,
nez jsem pochopil, co to je trojuhelnik. Je jedno, jestli se tim zabejvam jenom ve volnych chvilich nebo to,
jestli se mi to libi nebo nelibi. Prosté jednomu se to libi, druhymu nelibi, ale Pythagorova véta funguje
stejné. Tak ta zkusenost nehraje roli viibec. Ta zkusenost je nezbytna v tom smyslu, Ze ja musim bejt
schopen myslet, ale to, o cem myslim, to viibec... Zddna zkusenost mi to m{ze ani pomoct, ani zabranit.
KdyZ myslim trojuhelnik, tak je to trojuhelnik a hotovo a vSechno ostatni je vedlejsi. Jaka pak zkusenost
mysleni trojihelniku? Neni Zadna. Vim, Ze Zadnej trojahelnik ve skute¢nosti neexistuje. Pravé. To je pro
mé dlleZity.

No a kdyz si vymyslim Boha, no tak co tak jak vim, Ze existuje? Co vlibec to je existuje? Tak ted m{zu
fikat, kdyzZ Fikdm, Ze existuje, co to je existovani? To znamena vyskytuje se, nebo existis jako ve smyslu
preklad ekstasis? Nebo co to znamena z moji zkusenosti? Ale to je ovsem to dogma, o které tvou
zkusenosti je mozZné, to ma kazdej néjaky zkuSenosti a to neni Zddnej pocitek. Pravda je zkusenost? J4
myslim, Ze neni. Pravda je to, co z mé zkusenosti, ktera je vselijak pomatland v mym svété, z toho udéla
néco jako shodu, nebo vibec, dyt ja o pravdé nemluvim, prekazku. ProtoZze o ¢em ja jsem tady vlastné
mluvil? J& jsem mluvil o historii, co to znamena pravda nabozensky a tak dale. Rekl jsem tady jediné slovo
o pravdé? Definoval jsem pravdu jako trojuhelnik? Ja si myslim, Ze tam nepfichazi, tam vic nez co



prichazi, vzdycky prichazi jako Ziva, ne jako mrtva, ze uz predem bychom védéli, co prijde. Nevime.
Musime ji naslouchat, musime jako ty panny, ktery nejenom maji, jo? To ano, receptivné, jediné. Ale
nemate pocit taky, jako Ze jde o to sdélovani? Nezdalo by se vdm mezi to slovo pravda, poznani
skutecnosti, pFiblizovani se k poznani skutecnosti? To je zavisly na tom, do jaké miry se pfiblizuju
skutecnosti. A to znamen4, Ze prosté u té skutecnosti uz jsem se priblizil, domohl se ji svym poznanim, ze
ta pravda nemusi byt néjaka konstanta, prosté ta pravda byla jednou dana. Je dialektickej pojem.

Jiny hlas: J& jsem chtél Fict, jestli ta pravda, jako jak jsem vas pochopil, jestli to tfeba neni... clovék ma
takovou jako stavbu historicky zkuSenostné a ted pfichazeji novy informace, nebo takovy rzny
informace jako pravdy, nebo prosté informace, ktery bud' do ty stavby zapadaji, tak jako prosté se to
porad aktualizuje v danym case a to je jako néjaka jako, jak vy fikate, ta pravda pfichazi a Ze jako to je ta
pravda jako. Ale neni jako pravda jako takova jako jednou dani, je to takovej jako akt, aby mi to v mysleni
zapadalo do stavby, kterou mam vytvorenou treba zkusenostné nebo védomostné. Nem(zu to vyjadrit,
ale v matematice je to systém, ktery se vytvori tim, Ze nékdo rekne jedna, dvé, a s tim se pak pokracovalo
dal. Ted mame néjakou pravdu nebo systém, ktery z predpoklad( vychazi, a rizné kaminky se pridavaiji.
Pokud do systému zapadaiji, tak se mi to jevi jako pravda, nebo tomu fikam pravda. Pokud mi to do toho
nezapada, tak je to lez.

Hejdanek: No, nebo to obracené, Ze to, Ze to nezapada, by vads mélo pfimét k revizi celého systému.

Jiny hlas: Ano, presné tak. To byl popis zkuSenosti.

Hejdanek: To byl popis zkusenosti, a proto tam o pravdé viibec neslo. ProtozZe kdyz feknu, Ze mam néjaky
systém - kde jsem ho vzal? Nejdfiv jsem néjaky systém musel vymyslet. Jak se da vymyslet systém? Tim,
Ze sbiram jednotlivé informace? Ne, to mam pytel informaci, ale bez systému. To je axiomatické. Kde
vezmu axiomata? Musim je vymyslet. Kde jsou axiomata? Ja je vymyslim a m(Zzu je vymyslet Spatné.
Stale kazdé poznani znamena, Ze nejenom zjistuji véci, nybrz Ze také vymyslim. Poznani totiz neni jenom
priblizeni se vécem, nybrz Ze ty véci ddm do néjakého poradku. A ten poradek nemuizu zavést, dokud
neudélam néjaky rad, jiny nez rad véci - rad ve svém mysleni. A ten rad ve svém mysleni mlzu udélat
jenom tak, Ze si ho vymyslim. A ja si ho mzu vymyslet spravné nebo nespravné. Je to tedy zkusenost s
mym vymyslenim vselijakych takovych systémf.

Jenomze kromé toho, Ze mam zkusenost s vymyslenim systému, tak tam skutecné néco vzdycky
vymyslim. A to, co vymyslim, nelze redukovat na néjakou zkusenost. To je predpokladem té zkusenosti. A
ja na zac¢atku ani nevim, co viecko tim predpokladem je. Teprve v reflexi to odhaluju. A odhaluju to zase
jako spravné nebo nespravné, coz je mozné jediné v jakémsi prostredi, kde je néco nahore a kde je néco
dole, jinak bych to nemohl rozliSovat. Kdyby to bylo zavislé na mé zkusenosti, tak si nikdy nejsem jisty,
jestli je tahle zkusenost platna nebo neplatna. Vzdycky to musim méfit nécim, co nemam v ruce, co
nemam pod kontrolou, a pfesto s tim néjak pocitdm. Odhaluju teprve dodatecné, Ze kdybych s tim
nepocital, tak jsem vlibec nemohl nic vymyslet, nemohl jsem rozliSovat dobré a Spatné, spravné a
nespravné a tak dale.

Jedina zkusenost, kterou pripustim, je ta, Ze lidé odedavna si uvédomovali, Ze kdyZ se hadaji o vsem
mozném i o své zkusenosti, museji néco predpokladat, co na zkusenosti zaloZeno neni. To pak vedlo
Kanta k tomu, Ze si vymyslel néjaké a priori. To a priori je omyl, samoziejmé, ponévadz je to néco, co je
potfeba podrobit kritice, historizovat to. Prosté to a priori se néjakym zplsobem ustavuje teprve v
déjinach, neni to tak, Ze je pro vSechny rozumné bytosti v celém vesmiru. Nicméné neustavuje se na
zakladé zkusenosti, nybrz nejdfiv, a pak se teprve provéruje, jestli plati nebo neplati.

Jiny hlas: Ted se mi zd3, jako byste vidél pravdu jako zaleZitost pfilis intelektualni.

Hejdanek: Ted byla fe¢ o tom. Samozrejmé se to tyka i jinych oblasti nez jenom poznavani, ale ted jsme
mluvili o poznavani.

Jiny hlas: Co je tfeba potom zkusenost mého vlastniho IZi? Neni tohle zkuSenost s pravdou?

Hejdanek: Nedovedu si predstavit, jak by bylo mozno mit zkuSenost se 1Zi, kdyZz nemam zkuSenost s
pravdou, jako ji pochopit. Popirate to, co fikam.



Jiny hlas: Ted mluvis o zkuSenosti s pravdou.

Hejdanek: V jakém smyslu? Protoze ja mGzu mit zkusenost s pravdivym vyrokem nebo se IZivym vyrokem,
s pravdivym chovanim nebo se Izivym konkrétnim chovanim, ale zkusenost s pravdou viibec?
Samoziejmé Ze s pravdou viibec ne. O to praveé jde. A presto konkrétni pravdu, pravdivy vyrok, pravdivy
poznatek, mdzu rozlisit od nepravdivého jediné ve svétle pravdy, ale tu nemam. S tou Zadnou zkusenost
nemam. Pravda jenom pfichazi a vzdycky mi ukaze konkrétni pravdivy vyrok jako pravdivy nebo jako
nepravdivy, zpochybnitelny, nebo prozatim zpochybnitelny. MiZe to byt zas maj omyl a ja to musim vzit
jako svlij omyl. Neni to pravda, kterd mé mate, pravda nikdy nemate. Je to to, co fikal Spinoza, Ze veritas
index sui et falsi. Neexistuje zadné vnéjsi kritérium, kritérium zkusenosti pro rozliSovani pravdy a |Zi,
nybrz pravda sama je tim poslednim kritériem sebe samé i I1Zi nebo omylu.

Jiny hlas: Problém je v tom, Ze ja to vSechno chapu jako popis urcité lidské zkusenosti.

Hejdanek: To je posedlost, té se musis zbavit. Jinak se nedostanes do roviny, kde pravdu poznavas.

Jiny hlas: Ja to chapu. Mné se zd3, Ze v tomto smyslu Hegel mluvi o tom, Ze zkusenost je vlastné véc,
kterou definuje jako védomi vyvijejici historicky svoji zkusenost. Je tam jakési kritérium pravdivosti
historické zkusenosti.

Hejdanek: Ale to je néco jiného. Pletete zkusenost s historickou zkusenosti. Zkusenost neni historie. Tohle
je diskuse celych véku a krestanstvi se strasné zbavovalo viech heretik( tohoto typu. To je takovy
liberalni pfistup, Gplné mé udivuje, kde se to v tobé bere. Musime to podrobit dikladné zkusenosti.

Jiny hlas: Jde prosté o to, Ze v té zkuSenosti mné pfijde, Ze zkusenost s vlastnim IZi je velmi silna
zkusenost, v které je zaroven obsaZena zkusenost s pravdou.

Hejdanek: Zkusenost s pravdou mlzes mit jediné z té, ktera uz ted praveé prisla. V tu chvili prestava byt
tou pravou pravdou, ponévadz bude znovu provérovana tou prichazejici pravdou, ktera nikdy neprestane
prichazet. J4 tam ukazuju, Ze je to oteviené do budoucna, v nasi promluvé o tom uz se ty vztahy v tom
dalsim a v tom jesté lepSim pripadé, v tom stopfichazejicim, jenZze musim védét, Ze to neni zcela pravda,
protoZe to jesté dal prichazi, dal a dal.

Vize sama o sobé jako aktivita uz ted' je mozna jenom s tim, co uz pfislo. A na to, co pfislo, to je tedka tak
trosku uz v minulosti, uz je to hotové viechno.

To neni sice v mé filosofii, jini filosofové jsou chytrejsi. Mné se strasné libi formulace jednoho zakonika,
naseho byvalého Eberharda Schmidta, v takovém ¢lanku o filosofii a teologii, o vztahu filosofie a teologie,
Ze v Zadném pripadé teda neni teologie, nemuzZe byt pani filosofie, ale ani obracené, ale Ze obé jsou v
jakémsi sluZzebnictvi pravdy, a tam dodava: ,a obé sluZzebnice mi neuzitecnymi*. To se mi libi, kdyz takhle i
péknej teolog fekne takovouhle véc.

Jiny hlas: Napadlo vas tady zboZnovani ohlasovatelt urcité viry nebo zakladatel(l a na druhé strané jsou
filosofové, ktefi sedi, uznavani jako védecké kapacity, pfitom ty filosofické postulaty, ty jsou stejné
postaveny na jejich vymyslu.

Hejdanek: No tak na ¢em maji byt filosofové postaveni nez na svych vymyslech? Jenom pak s tim musi...
nékdo mu to m(ze vytknout, od toho filosofie tady je, aby to vyvracela, ale dleZité je, co s tim vymyslem
kdo dokaze udélat, jak ho dokaze vysvétlit.

Jiny hlas: Jesté bych to dovedl dal. Je filosofie véda?

Hejdanek: Neni, samozrejmé. S tim naprosto souhlasim. Filosofie neni Zadna véda, to vzdycky fikal
Masaryk. Déjiny filosofie jsou véda, pochopitelné. No tak pokud jsou véda, tak to neni v rozporu se
zakladem, ponévadz déjiny, mas védu, védec muze tusit, co je to filosofie, pokud neni zabran v ném, ze
teda historik filosofie musi byt bud' filosof, anebo nemuzZe délat ty historie, ta historie bude Spatna. To je
stejné, jako kdybyste chtél, aby nékdo psal déjiny matematiky a nemél paru o matematice. To prosté
nejde. Nestaci jenom umét pocitat.

Jiny hlas: Dé&jiny filosofie, to je snad nejkomplikovanéjsi...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Pripoustim, Ze nevime jak, ale nemuGzeme celou tu véc postulovat jen tak. Tohle, co musime



postulovat, to je filosofickd nezbytnost, ale my vime, Ze se to déje. On to fika, jako velmi slabé formovat
pravdu jako postuldt.

Hejdanek: Presné, tak ja ti nefeknu postuldt, ale Feknu, co to je v PT, kdyZ se mam dovolat katolika, ktery
ti je blizky, tak ten Fika hypotéza. To mi také nevyhovuje, protoze vim, Ze Bonaparte fekl, Ze Boha jako
hypotézu musi mit. To je jedno, jak to nazves. To neni ten problém, o kterém mluvim. Ja jsem ochoten
odvolat postuldt, odvolat hypotézu, ja nevim co, ale musime védét, Ze pravda je néco Zivého, co nas
oslovuje a nikdy se nestava soucasti naseho pochopeni, porozumeéni.

Jiny hlas: Dobre, ale kdyZ mluvis o té Zivosti a o tom, Ze nas pravda oslovuje, tak to je spi$ néco, co vim ze
zkuSenosti.

Hejdanek: Ne, nevim to ze zkusenosti. To pravé neni soucasti zkusenosti. To je to, co zakousim.

Jiny hlas: Ja netvrdim, Ze kdyz to vim ze zkuSenosti, Ze to je soucast zkusenosti. To Fikas ty.

Hejdanek: Dobre, tak jsem Fekl, Ze to vim ze zkuSenosti. To je jina véc. KdyzZ pripustis, ale ja jsem udélal
rozdil a ty ho zase stiras. Rikas ,vim to ze zkuenosti®, tak chce§ zase ten rozdil, ktery jsem tady ustavil,
néjak zahladit, rozostFit cely problém. Ale k véci. Kdyz to znam ze zkusenosti, jisté, jinak to nemUizu znat,
ale i kdyZ to neznam, tak je to tu. A nechej si stranou to ,je" do zavorky. J& nechci fikat, Ze to je, nybrz je
to néco vic nez to, co ja zakousim.

Jiny hlas: Tam je problém. Pak uzZ je to jasné, na té pravdé se to ukazuje také v tom, Ze i kdyz ¢lovék
neuznava néjakou pravdu nebo cokoli takového, a navic jesté kdyz ¢lovék sdm je tfeba néjak zapleteny ve
IZi, tak potom ta pravda sama odhaluje tu jeho zapletenost ve IZi. V tom smyslu chapu, Ze je vic nez lidska
zkusenost, jesté v takovém zvlastnim smyslu nez jakakoliv jina jsoucnost, jakakoliv jina skutecnost.
Hejdanek: A kdyz rikas ,jakakoliv jind“, tak ja v tu ranu, pred chvili jsem to fekl sam, ale v tu ranu musim
protestovat.

Jiny hlas: Jasné, tak ja to davam do zavorky.

Hejdanek: Ano, také do zavorky. Rozumime si.

Jiny hlas: JenZze mné pfijde, i kdyz to nahradime jinym slovem, ten postuldt, tak porad mné pripada, ze je
tfeba zachovat tuto oboji stranu: rys toho postuldtu a zaroven tu Zivou zkusenost, ve které se nam
odhaluje néco takového jako pravda, ve které ndm pravda dava o sobé védét. A potom mi pfipada, ze
kdyZ se to ofizne od této fenomenalini stranky, tak potom se z té pravdy udéla cosi [nesrozumitelné].
Hejdanek: Ale ja jsem to nechtél orezavat. Ja ti naprosto priznam, Ze pravda, a to koneckonct proti
Heglovi zd(iraznil Kierkegaard a potom Nietzsche, Ze pravda, ktera neni moji pravdou, neni pro mé zadna
pravda. Ja prosté nemuzu konstatovat tfeba jako divak, Ze tohle je pravda. Ja se bud musim nadchnout
pro tu pravdu, nebo to pro mé pravda neni. To ti prfiznavam. Jenomze pravda neni produkt mého
nadseni. O to jde. To neni samoziejmost. To pfece ani fenomenolog nerekne, Ze proto, Ze se zkusenost
udava ve skutecnosti, v mé zkusenosti, Ze se s tim ztotoZnuje. Nefekne to, ale nefekne ani opak, nybrz
udéla to nécim, o cem bude mluvit. Ta fenomenologickd redukce znamena, Ze...to neni to o tom. Kdezto
ja si myslim, Ze tfeba v teologii jde pravé o to, co musi byt. Se vSsemi témi potizemi a obtizemi, které s tim
jsou spojeny. Ve chvili, kdy teolog podlehne, a to se stalo pravé v protestantismu v té
schleiermacherovské, viibec v té liberalni teologii, a proto my jsme na to tak straslivé citlivi. Vy teda,
nebo ja, i kdyZ nejsem teolog, tak jsem prosel tou velice jatou dobou té dialektické teologie.

Ja ted vim o mezich té dialektické, nicméné musim v nékterych vécech davat zapravdu proti té liberalni
teologii, ktera se chtéla zabyvat jenom témi fenomeny a jenom religiozitou. Myslela si, Ze se k Bohu
dostane pres religiozitu a pres filosofii naboZenstvi. Tak tahle teologie v mém soudu byla nicemn4, se
vsim respektem k lidem jako Schleiermacher. ProtoZe to je jedna stranka véci a neni ta nejdulezitéjsi. Ta
nejdllezitéjsi je, jestli mam Zivého Boha, nebo jestli maj Buh, Zivy Blih, ma mé. A ne jak ja to prozivam.
Ponévadz ja to chci proZivat - o tom ja budu mluvit odpoledne - ja to mGzu prozZivat tak, Ze se
nabozensky vyzivam. Ze zboZné tvoFim jakési predstavy a ted v tom si Ziju a tak dale. Jinymi slovy, Ze se
opijim.

Jiny hlas: J& to chapu teda, mé trosku praveé zarazilo, jak jsi se narknul, takhle o tom opovrhovat, jestli on



k tomu nema vztah. J4 uz nezminuju, ale jenom takovy blizky pfibuznosti tohoto postoje s timto
nabozenskym...

Hejdanek: Vidyt jesté Ze to nevidis, a to je chyba, Ze to nevidis. J4 jsem na to chtél upozornit, tady jista
podobnost je. J4 se obavam, Ze vy katolicisté jste timhle neprosli. To zejména je spousta véci v katolické
tradici, o kterych katolici nemaiji paru. A ono tyhle boje byly vybojovavany na jinych trovnich a v jinych
kontextech kdysi davno a vlastné v celé reformaci se to opakovalo.

Jiny hlas: Tady mezi témi dvéma, s tim mystickym zd(raznénim u nékterych...

Hejdanek: V katolickém svété také, takové ty diskuse o tom, jestli to je druh nebo mysticka zkusenost,
ktera je i u pohan( v podstaté tataz jako u kiestan(i. Nemusel se mucit a vSechno zlstalo stejné. vV
Zadném pripadé jsem nechtél fict, Ze ses ovlivnén liberalnim protestantismem, ale uz je tu jakasi analogie
a jaji dobre znam a jsem na to alergicky, tim, Ze jsem v tom vyrostl.

Musis si precist néjakého raného Bartha. A nebo si precist néjaké staré... [nesrozumitelné] ...protoZe celej
Barth je v té esenci Bartha je poukaz na tohle, Ze se to nesmi zaménovat. A to je ten dlivod, proc ukazuje,
Ze veskera zboznost, ndboZenskost, religiozita, Ze je hfich. S evangeliem nema co délat. On pak od toho
ustupuje, ponévadz to bylo pfilis ostfe Feceno, zmékcuje to, ale to zase neni tak dllezZité, co on s tim
udéla. Dilezité je zapomenout na jasnost v tom, Ze zboznost, ndboZenskost, religiozita, Ze jako nic neni,
nic neznamena, to je jako apostol Pavel mluvi o mase a o téle.

Jiny hlas: Mné se tohle zase zdalo jako docela dobré, protoZe nékteri se tim budou citit urazeni, ale vime,
Ze to je nic. KdyzZ pohané nejsou nic jiného nez vymysl lidského ducha. Obétovani jsou normalni maso a
my vé&fime, Ze se na tom néco méni, bez ohledu na druhého. Cisté z toho diivodu tehdy to opakoval
prilis. Ale ta zboZnost neni nic, co by nas pfivedlo k Bohu bliz nez cokoli jiného.

Jiny hlas: On to mohl Fict taky, Hejdanku. ProtozZe on o té ted mluvi a nevim, nemél to snad na mysli, Ze
mluvime o nabozenské zkusenosti...

Hejdanek: Ja vim, co k tomu chces fict, Ze obecna lidska zkusenost je néjakym zplisobem spjata... Co to
vypovida o... [nesrozumitelné] ...to neznamena vibec nic o tom, jaky je ten absolutni objekt. Ten
nabozensky pocit...

Ja protestuju, Ze ta zkusenost, i kdyz feknes, Ze to je néco vic, tak Ze je na zacatku. J4 nemGzu mit
zku$enost né&m, co neni mimo ramec mé zkusenosti. Cili ja musim zaéit né&im jinym nez zkusenosti.
Zkusenost neni mozn4, kdyz neni v ¢em mit zkusenost.

Jiny hlas: No samozfejmé, tak to ja...

Hejdanek: Ale tak to tematizuj. Rekne$ samoziejmé, ale tak nezaéinej zkusenosti.

Jiny hlas: Ale zase jak jinak.

Hejdanek: Musis Fict, Ze zkusenost je mozna jediné, kdyz je co zakouset. A to, co zakousim, musi byt dfiv
nez ta zkusenost.

Jiny hlas: No to jsem rekl.

Hejdanek: Dobre, ale tak nem(ze zacinat zkusenosti.

Jiny hlas: Asi je to dFiv, nevime, jak to nazvat, tak my to nazyvame...

Hejdanek: Nenazyvame tak néjakou nasi zkusenost, nybrz nazyvame to, co zakousime. A co se dosud
Spatné v recké tradici fikalo, Ze je predmétem nasi zkusenosti. JenzZe pravé tam byla ta chyba, Ze to neni
Zadny predmét. Tam jsou tyhle korektury nezbytné. Ale dlilezZité je védét, a to je pravé to, ¢im je posedly
Barth, Ze porad mluvi o tom objektivnim, objektivnim. Ne Ze je to nase subjektivni zkusenost, ale to
objektivni. Je to chybna véc, musime to fict jinak, slovo objektivni se nehodi, ale je to porad lepsi nez
zGstat v rdmci subjektivity zkusenosti. To je to, na co jsem alergicky.

Jiny hlas: Ona je tam jesté néjaka pro mé nejasnost v tom, jak se vlastné konstituuje ta objektivita, Ze jo,
nebo prosté pro nas? Jak my vlastné vime o té objektivité toho objektivniho?

Hejdanek: No tak to je nas vymysl. My tu takzvanou objektivitu, my to myslime urcitym zplsobem, to nas
naucili Rekové, a délame to $patné. To je mozno kritizovat. Ale kdy? to kritizujem, neznamena to, Ze to
vsecko prevedem na subjektivitu. Ta subjektivita je totiz jinej typ objektivity. KdyzZ se psycholog zabyva



lidskymi dusevnimi projevy, Ze, ne dusi uz, dusevnimi jevy, no tak prosté objektivné néco, co de facto ve
své podstaté objektivni neni, a to objektivné.

Jiny hlas: Dobre, ale ja ted nemyslim, ja jsem to objektivni pouzil jako v tom navazani na toho Bartha. J4
myslim skutecné to, o ¢em jsme mluvili, jako to, co pfesahuje tu zkusenost, co je zakouseno vlastné v té
zkuSenosti. Ale pro mé je furt nejasna, trochu temna tahle zalezitost, jak my vlastné vime teda o tom, ze
to je néco, co je v té zkusenosti.

Hejdanek: Od jinych lidi. Jinak to nemUzZeme védét. Jenom ve vyjimecnych pripadech nas to oslovi pfimo.
Ale i tak musime byt presvédceni, ponévadzZ podobné jako ten mladenecek Samuel prosté nevédél,
promin, ne Saul... ja si to pletu, moment, jak to bylo. Samuel byl ten knéz, Ze, co mél ty nehodné syny, a
mladenecek Saul, ne, byl to skutecné mladenecek Samuel, Ze prosté vzdycky se probudil, ponévadz ho
nékdo oslovil. A kdyZ se mu to stalo dvakrat nebo trikrat, tak el za svym Séfem, tam jenom tak jako ve
chramu spali jako asi jako straz, aby tam nékdo néco nedélal nepredlozeného, a on mu poradil: ,Tak
pristé rekni: Aj, zde jsem, Pane, mluy, tvij sluzebnik slysi.“ A on poslechl a pak dostal to zjeveni.

on nevi, co se mu ozve. On musi byt pfipraveny. Cili tam je diilezita funkce t&ch druhych, ktefi mu to
reknou, ktefi ho na to navedou, ktefi ho pfipravi k tomu, Ze m(ze dojit k tomu, Ze je osloven pfimo. Zase,
neni to prvni zkusenost, nybrz nejdFiv se to dozvis od nékoho, ze takova zkusenost je mozna. A pak jenom
¢ekas, jestli ndhodou, a nesmis si ji vymyslet.

Jiny hlas: Ale pro ¢lovéka, pro kterého to svédectvi téch druhych neni presvédcivé, tak vlastné nevi, ze
tahle zkusenost s takovouto skute¢nosti je mozna. To je dalsi problém v tom viibec jako otazka po tom,
jak se ¢lovék dostava treba k néjakému porozuméni toho, co se mu dava skrze ty druhé a ¢emu on
vlastné nerozumi. A nerozumi tomu podle mé, nez se mu dostane takové zkusenosti.

Hejdanek: Jo, tak kdyZ mu to nikdo nedovede Fict srozumitelné, tak nevi, o co jde. To je mozné. V
nékterych pripadech je to asi jako tézko slepému licit, jak se lisi cervena od zelené. Strasné obtizné. Mlize
se to objektivovat, to jest ukadZzes mu celou teorii optiky a teorii kmit( svételnych a to vsecko, kdyz to
prevedes do hmatatelnych predstay, ale stejné, co to je ta zelena, jak vidime zelenou na rozdil od
cervené, prosté nemuzes rict. Tak takovéhle véci.

Ale ja se nedomnivam, Ze v téch nejvlastnéjsich vécech je to takhle. Takhle je tomu pravé u téch
smyslovych véci. Nevérim, Ze tahleta véc by byla aplikovatelna na sféru smyslového jakozto smyslového.
Spi$ naopak. Vypada to vic jako rozdil mezi smyslovym viemem a nenazornym intelektualem. Jenom je
prehlednéjsi, zretelné&jsi, kdyz se tady pouZije toho kerygmatu, nez u vsech jinych intelektualnich véci.
Prosté kdyz nékdo néco fekne, tak budto mu véFis, anebo jsi hloupej. Ale kdyZ oboji vylou¢ime, tak ty jsi
schopen nahlédnout to, co ti Fika. | kdyz nemas Zadnou zkusenost, toto je tva prvni zkusenost s tim, Ze on
ti néco mluvi a tys pochopil, o ¢em mluvi, tys s nim srozumén.

Cili pokud tomuto Fikdme zkusenost, to znamena ale v dasledku rozsifit pojem zkusenosti tak, ze pak je
to zkusenost s myslenim, cokoli pomyslis, to je zkusenost a tak dale. A tedy i to pomyslené musi byt
zkusenost s tim, Ze samozrejmé pro tebe to myslené muZe byt tady jediné, kdyz to myslis, tedy kdyz je to
akt, tva aktivita, tedy jenom v rdmci zkusenosti mizZes néco zakusit. Ale ta zkuSenost sama nestoji o to, Ze
je vzdycky zakousenim néceho, co neni soucasti té zkusenosti.

A to, o ¢em to neni soucasti, o tom se mzes dozvédét jesté driv, nez tu zkusenost ucinis. ProtoZe ti to
nékdo miZe fict. To je ten smysl toho mluveni, té vyuky. A proto ma jisty smysl tfeba nedélni skola nebo
néjaky katechismus. Samoziejmé zZe ty nemU(zes nékomu predstavit Hospodina, aby se s nim on seznamil,
aby tomu srozumél, to nejde. Ale m(zes urcitym zplsobem, napfiklad vypravovat biblické zkazky,
vypravovat mu o svych zkuSenostech, vypravovat mu o tom, co jini myslitelé a basnici délali a tak dale. A
oni jsou tak trosku pfipraveni na néco, co neni, Ze oni sami néco za¢nou poprvé si vymyslet. To je pak
strasné Spatné.

NybrzZ Ze oni musi byt pfipraveni na to, Ze stale pfi vSem vymysleni musi byt jesté porad pfipraveni, ze
najednou budou osloveni néc¢im, co si nevymysleli. A nejlepsi zplsob na tohle je tfeba rozhovor, diskuse,



kdy v té diskusi mas jinou, vétsi vyznamnost u téch jinych véci nez u vyucovani dogmatického.
Katechismdini je v tom, Ze si néco vymysleji, tfeba v dobré vife, Ze se tam uci néco o katechismu, Ze to je
hotové slovo Bozi. Cili v katechismdini Ze ne, je to muset pfipravenost k tomu, 7e eventualné maze dojit k
seznameni se slovem Bozim. Pokud nejsou pfipraveni, tak se pak propadnou do té [nesrozumitelné]
religiozity. Tohle védéli i Rekové, Ze to je mozné, takze to viceméné vime, 7e kdyz ¢lovék ma $patnej
Urteil, jak to my Némci Fikdme, tak vidi GpIné naprosto bezpecné, Ze je zelena, a pak najednou ji prosté
nenajde, a pak ndhodou upadne a ona byla hnéda. Je neschopny ji vnimat, vidét ji, ale protoze hleda
jinak, protoze ma jinou predstavu, nez ma mit, tak ji nevidi.

Jiny hlas: A je to teda véc toho osloveni tou pravdou samotnou, Ze my jsme neschopni ji slyset?
Hejdanek: Ne, ten bud a nebo, nebo oboji. Fakt je, Ze kdyZ pravda nas m(ze oslovit, a kdyZz my neslysime,
tak k vlastné osloveni nedojde. No, pravda muZe délat, co chce. Vsadim se, Ze tady pravda muzZe vzit i hil
a nalozit nam, aZ se nam zajiskFi. Myslim, Ze ji je ponékud vic v této véci, v tom, co nds mUze oslovit.
Mimochodem starci tohleto védéli, kdyz tam mame, jak to tam bylo, Ze pfisel vichr, a v ném nebyl
Hospodin, a zemétfeseni, a v ném nebyl Hospodin, a pak v hlasu tichém a jemném. Tak to uzZ je ve
Starém zakoné polemika s tim vidénim zazrak( a tak dale, o kterém také mluvi Jezis, Ze lid smilny nebo
necistého srdce - a ted nevim, jak to tam je - znameni hleda, ale nebude mu dano.

To je to dUlezité, Ze on tam mluvi o zkusenosti s druhym c¢lovékem. Jak ja mdzu mit zkusenost s tim, Ze
nékomu nebo nécemu rozumim? Mam zkusenost. Mimochodem, vite, v jedné knizce, a ja myslim, Ze
praveé tohleto byl ten poklad, ¢i co to bylo, co probral ten Garaudy, tam je kus té knizky, kterou mam
doma némecky, tam mluvi o nicoté, a on fik3, Ze to bude z té Heideggerovy predstavy o nicoté. Mluvim o
zkusenosti, ne? Zkusenost nicoty je vzdycky neprima. O zkuSenosti smrti. VZdyt uz to naznacovali stoici,
Ze rikali vlastné: presné o smrti nic nevime, protoze pokud se s ni mizZu setkat, tak jesté jsem tady ja, a
smrt tady neni. Pokud se s ni setkdm, tak uz umfela, a tim padem se nem(zu taky setkat, a tak tady je
smrt a nejsem tady ja. Bud jsem tady ja, a neni tady smrt, nebo je tady smrt, a nejsem tady ja. Prosté se
nesetkdme. Dneska je to mnohem jemnéjsi a diferencovanéjsi v té fenomenologii smrti. Ale presto je
smrt velice... ta véc, kterou cloveék, co je Ziv, stavi, pro niz nema zadny argument. Epicurus napsal o
zkusenosti smrti?

Jiny hlas: On to napsal, a ted k tomu zkusenost, a ted jde o to, v jakém smyslu zkusenost. Uz Augustin
psal o smrti po smrti své matky. A zaroven fika, Ze vlastné ta zkusenost smrti neni mozna, protoze se
vidycky tyka smrti toho druhého. JenomzZe Augustin z toho vyvozuje, Ze kdyZ mi umre nejblizsi, tak
vidycky umre kus mé, takze to je zkusenost mé smrti. Tim se z toho vyvlece, ale ve skutecnosti tam pofad
ten argument plati. To ne, Ze neni argument. To je argument. Smrt nemuze byt zakousena, le¢ nepfimo.
Dokud zakousis, tak tady smrt neni. KdyzZ tady je smrt, tak zas uz nejsi schopen zakouset. J4 myslim, Ze v
tomhle méli stoici pravdu. Jako ti pFisni logici.

Hejdanek: No, ale to je sofisma strasné.

Jiny hlas: To je sofisma, ne? Je to trosku takovy, ja ti uznavam, takovy argument trosku vtipny, ale zas jako
sofisma to neni. To je...

Hejdanek: Sofisma v jednom smyslu, Ze to je argument, kterej chce odisputovat vaznost smrti. To tém
stoik(im vytykam, Ze cil jejich strategie myslenkové je prosté nenechat se otrast. Smrti se nenechat
otrast. No a nebo, ja jsem fikal o né¢em jiném, Ze je sofisma. A to je, kdyz Seneca Fika Luciliovi: ,No, co
porad takové ty obavy ze smrti? Pro¢ se mame bat néceho, o co pfijdeme jednou, kdyz to prichazi kazdou
chvili?“ To je sofisma. Kazdou chvili prichazi to, Ze nejsme to, co jsme byli pfed chvili, jsme néco nového.
JenZe to je podstatny rozdil, kdyz pred chvili jsme jesté Zili a pak uz ne. To je rozdil.

Jiny hlas: No ale smrt prichazi jako moZnost. MoZnost, to je... a ono to je, Ze to bud'je, nebo neni.
Hejdanek: J& mam zakladni namitky proti kategorii moznosti. To je prosté dalsi sofisma v tomto pripadé.
Ja bych nerekl Aristotelovo, ale Aristoteles s tim zacal. A potom ta interpretace, Ze dynamis je moznost, v
tom je nékde prosté v prekladu néjaka chyba. Ty cile lidského mysleni. Ten pojem mozZného, co to je? Jaky
je rozdil readlné a nerealné moznosti tfeba? To jsou obrovské problémy v logice. A celé je to ukotvené v



koncepci kauzality a tak dale. Je to velmi dulezité, jiny zplsob interpretovat tytéz fenoména. Ja
nepopiram fenoména, ja popiram tu teorii.

Jiny hlas: Jako ontologicky pokrok. To je prosté... on to nepfiznava skutecné, a zaroven to pfiznava v
podobé moznosti, to znamena realné. Tam ta situace vypada o néco nového, ale vlastné to tady uz davno
bylo v pfimém nebo v Sirsim jako moznost. A tim, Ze se to uskutecni, tak uz to tady je a vlastné k
uskutecnéni nedojde a to od zacatku. A ted je pak problém, jak nazvat to, co je rozvrhem. On ma v té...
on ma problém, jak nazvat to, co viibec je bez jakéhokoli rozvrhu, a ono se v tom ten rozvrh uplatriuje
oboje. Je dynamis, tam je ta hloubka aspon v tom, Ze i hylé je dynamis a morfé je taky dynamis.

ProtozZe skutecnost je teprve, kdyz bylo umocnéno pohybem. V pohybu se spojuje dynamis a hylé a
realizuje se néjaka konkrétni mozZnost, €ili uz moZnost je jakési concretum, jak se pozdéji latinsky to slovo
preklada. A u Platéna, vidite, to je ten problém uZ u Platdna, Ze ten démiurgos nemuzZe vzit jakékoli ideje
a placat z nich néjakou skutec¢nost, nybrz musi vybrat vhodné. Proto tam ten démiurgos je, nejenom jako
néjaky ideji automat, nybrz on musi rozpoznat, které ideje se mohou spolu sestavit do té formicky, aby to
bylo to a to. Nem(zZe délat jakékoli, ideje se k sobé nehodi libovolné.

Jiny hlas: TakZe tento problém je pak fesen néjakym zplisobem v Aristotelové v té dynamis? Ja zachazim
tak daleko, v jakém smyslu je ta morfé uskutecnéni moznosti? Morfé je jakasi abstrakce, ale to fikaji i
vykladatelé, ale morfé pravé v sobé ma tu energeia, ne?

Hejdanek: Ne, ne. Morfé neni energeia. Morfé neni pneuma, ale morfé je vidycky néjaky ten tvar, je tim
uskute¢nénim té moznosti. Teprve kdyz je uskuteénéno. Ale dokud neni uskute¢néno, tak je pouhou
moznosti. Cela ta tvarnost jesté neni uskutecnéna, nikde neni.

Jiny hlas: Jak to Ze ne? Ten je jediny... Kdyby nebyl, ten je pravé na zacatku. Ten je dfiv nez cokoli. V tomto
smyslu ten cil je uz na zacatku. To je pravé to, Ze ten musi byt obsazeny v néjakém konkrétnim jsoucnu,
ktery je pricinou toho realizovani.

Hejdanek: Jediné kdyz mluvis... vylucujes vséechny moZnosti a mluvi$ jenom o tom uskute¢néném.
Aristotelova koncepce je takova, Ze tady je néjaké jsoucno a ta morfé Zzadna oddélena neexistuje, to
znamena u Aristotela. On je samozfejmé se separovanymi formami v koncich.

Odpovida to presné tomuhle. Bud ty formy jsou separované, nebo z¢asti uskute¢néné. Jinak bys nemél
co uskutecnovat. Uskutecnénéni je, kdyz zformujes neforemnou hylé. To musi nékdo délat. A to nedéla ta
morfé a nedéla to hyle, protoze prece ten problém Aristoteltv, pro¢ on se spina s tim pohybem a proc
pohyb u ného je rozhodujici kategorie, prestozZe fika, Zze o tom, co se méni, co se pohybuje, nem(ize byt
Zadna véda. A on se tim zabyva.

To vzniklo prece tim, Ze Aristotelés jednak se z dlivodi mné nepfilis jasnych si vazil Démokrita a
napodoboval ho. Napfiklad to, Ze Démokritos se pokusil Fesit problém postaveny eleaty tim, Ze rozsekal
hen kai pan na malinké kousicky a fikal tomu atoma, atomoi.

Tohle se tak zalibilo Aristotelovi, Ze ucinil totéz s Platbnovym démiurgem. On kritizoval démiurga, ze je to
mythos, Ze to nepatfi do filosofie. Pro Platona to nebyl problém, to byla vytka. Byl pfesvédcen, Ze kdyz
nékde nevime zatim, jak by se to filosoficky pojmové dalo udélat, tak Ze si klidné filosof m(ze pouzit
mytu, ovsem nejlépe, kdyz si ho sdm vymysli, ponévadz vi, s ¢im pracuje. A on rozsekal démiurga na
malinké kousicky a fikal tomu energeia a entélecheia a myslel si, Ze to uz je ta véda. To je ten podfuk de
facto. Mythos rozseka na maly kousicky a uz to nevypada jako mytus, nybrz uz je to jako véda.

A to je pravé ono. Kde se bere energeia? To je to, co pracuje uz v pohybu. Ale tam, kde pohyb je, tam uz
je uskutecnovani. Tam uz neni ani Cista forma, ani tam neni Cista hylé.

Jiny hlas: U Aristotela je to tak, Ze kdyZ mluvime o sublunarni sféfe, kdyZ pomineme ty separované formy,
tak je tady néjaka moznost, to jest vzdycky jsou tady jenom konkrétni jsoucna, to znamena srostla z hylé
a z morfé. A ted néjaké to jsoucno, které samozrejmé v této srostlici v sobé obsahuje moznost realizovat
néjakou jinou formu, néjakou jinou morfé. Ale k tomu tady musi byt jiné jsoucno, které je také tou
srostlici z hylé a morfé a které je tou causa efficiens.

Hejdanek: To je prilis mechanistické, to tak neni. Naopak dokonce ta morfé, jez je v momentalni srostlici,



jesté nikdy neni Gplné uskutecnéna. O to jde. Jinak by ten pohyb tam nebyl. Nejde o prechod od jedné
formy uskutecnéni k jiné formé uskutecnéni, nybrz Aristotelés pravé vidi, Ze u Zivych organismu ta forma
se tam uskutecnuje celou dobu a vZdycky jenom z¢asti. A kazdé uskutecnéni je z¢asti uskute¢nénim, ale
zCasti jeSté moznosti dalSiho postupu. Teprve tam, kde ta morfé je Uplné uskutec¢néna, ustava pohyb.
Neni to prechod od jednoho uskute¢néni k jinému uskutecnéni, Ze by tam byl stfih.

Jiny hlas: To uz je ten latinsky vyklad, ten pohyb je tim pfechodem od mozZnosti k té formé, pripadné
privaci té formy.

Hejdanek: Ne, to pak by to prechazelo. KdyzZ ta jedna forma uz je uskute¢néna, tak by se to zastavilo.
Jiny hlas: Viceméné to tak rika.

Hejdanek: No ne, v tom neni Zadny prechod. Je to porad tataz forma, ktera jesté neni GpIné uskute¢néna.
Neni to pfechod od jedné formy k jiné. Aristotelés v Metafyzice definuje ten pohyb jako uskutecnovani
moznosti jakoZto moZnosti. Ten pohyb je dlouhotrvajici, neni to stfidani jednotlivych uskutecnéni, nybrz
je to kontinuum. To znamen4, Ze kazdé uskutecnéni bud je samo jesté moznosti, anebo pokud je plné
uskutecnéni, tak ustava pohyb. Véc se ocitne na svém misté a neni dlivod, proc by se dal hybala. Pohyb je
jenom tam, kde véci nejsou na svém misté.

Jiny hlas: V tomto smyslu rozumim tomu, Ze morfé je dynamis v tom smyslu, Ze v tom procesualnim
pohybu vétsinu ¢asu neni uskutecnéna.

Hejdanek: Ano, tam ten prechod z mozZnosti k energeia, ale tomuhle fika také Aristoteles entelecheia.
Jiny hlas: Toho kontinualniho pohybu?

Hejdanek: To ano, ale nefikd tomu morfé. V tom je ten rozdil. Morfé je to, co diky energeia nebo
entelecheia se uskutecni. A entelecheia je tam, kde jesté cile nebylo dosaZeno. A cil je co? To je ta morfé.
Ovsem morfé jako moznost.

Jiny hlas: No jisté, protoze jakmile uz je to ten cil, tak uz je to morfé.

Hejdanek: No tak to se pak nic nehybe, ale kdyz to je v pohybu, tak ten cil jesté neni uskutecnén.

Jiny hlas: Neni, ale pohybu jako takovému uz tomuhle fika Aristoteles entelecheia nebo energeia.
Hejdanek: Cemu? Tomu pohybu?

Jiny hlas: UZ tomu pohybu.

Hejdanek: Ne, tomu, co je zdrojem pohybu, co hybe tim pohybem, diky ¢emu je pohyb mozZny. To neni
totéz, to se neda zameénit. Pohyb je prfechod od moZnosti ke skutec¢nosti, ale ten prechod nevyplyva ani z
moznosti, ani ze skute¢nosti, nybrz z energeia nebo entelecheia a ten neni totozny s tim pfechodem. Ten
prechod je vysledkem té energeia. A ta energeia, entelecheia tam funguje celou tu dobu, kdezto ten
prechod je vzdycky krok za krokem. Cili neni to mozné ztotoznit.

Jiny hlas: V Aristotelovi se to pohybuje [nesrozumitelné], on to tam Fika.

Hejdanek: Velice mimochodem, citovat jednotlivé véci z Aristotela znamena ovsem velké nebezpeci, Zze
Aristoteles byl velmi neporadny myslitel a Ze se tam najdou Silené rozpory mezi tim, co fika. Naproti
tomu Platén se tomu vyhyba tim, Ze to vzdycky stréi nékomu do pusy a nikdy nevis, co Fika Platon a co
nerika. A tim on se tomu vyhne. Kdezto Aristoteles je védec. Je vynikajici védec, vrcholny védec
starovéku, ale jako filosof je néco podobného jako Descartes. To je tak neporadny, lajdacky myslitel, ktery
vzdycky shrabne jeden kontext a odFizne to od vseho ostatniho. To jsou néjaké [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Dobre, dobre, ale nepomlouvejme ho tim, Ze jenom mél blbé Zaky, a takhle mizeme pak
vykladat Aristotela vselijak.

Hejdanek: Musime zjistit, jak to rikal na riiznych mistech.



