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Hejdanek: 12. ledna. Udalost.

Nebudu se vracet k tomu, co jsme nedodélali 8. prosince. Ono se to stejné vzdycky vraci. Rikali jsme si uz
na zacatku, Ze to bude takrka nasi zasadou. Ono to ani nemusi byt zasadou, kdyz se to déje dobre, tak to
vzdycky musi vyplynout z toho, Ze se mnoho véci mnohokrat opakuje z rliznych stran. | kdyz se néco
vynech3, nic se nedéje, dostaneme se k tomu znovu na jiné cesté.

Nas problém je struktura udalosti. Malicko nacrtnu, jak se k tomu dostavame. Vysli jsme z déni jako
zakladu a za druhé z jeho pUvodni plurality. To jest na rozdil od antické tradice zakladem vseho nejsou
archai, pocatky, které jsou neménné a z nichz vsechno vznika a do nichzZ véechno zase zanika, nybrz
zakladem je déni.

A to, co trva, je umnym zplsobem zachovavano timto dénim. To pro nas bude problém. Zatimco pro
antickou tradici byl problém, jak se néco m(ize ménit, pro nas je zakladem, Ze se vSsechno proménuje,
vsechno je zména, vsechno se déje, a problém je, jak véci trvaji. Jak mohou uprostred té vseobecné
proménlivosti nékteré véci zlstavat zachovany. To je nas problém, ktery musime resit.

Druhd véc je, Ze jsme vychazeli z plurality toho déni. To jest neni to tak, Ze by bylo jedno veliké pletivo
déni, jakasi kontextura déjstvi vesmirného, nybrz jsou jednotliva déjstvi. My z téch jednotlivych déjstvi
musime néjak najit, jak vznika to, co vidime kolem sebe. Tedy nikoliv déni vibec, nybrz jednotliva mala
déjstvi, kterym budeme fikat udalosti.

Udalost je urcita vnitfné integrovana... to je strasné dulezita véc. Proto neexistuje jedno veliké déni,
protoZe neni tady nic nebo nikdo, kdo by to dé&jstvi integroval. V zasadé neni namitka, mohlo by to byt
zintegrovano v jedno jediné veliké déjstvi, ale museli bychom vyloZit, kdo garantuje tu jednotu
veskerenstva, které se déje. Tedy zas by to byl problém, nem(zZeme z toho vychazet.

Ale u udalosti to musime predpokladat. Udalost je kousek déni, ktery je vnitfné integrovan. Proto
mluvime o udalosti jako celku. Toto celkové déni, tento celkovy kousek déni, kousek déni, ktery je
celkem... ten rozpor, ktery vyplyva z toho, Ze se nedokonale vyjadfujeme, nemame jesté pripraveny ty
terminy. Mluvime o sloZce nebo kousku déni a tim sugerujeme, Ze to déni je uz néco tady hotového,
zatimco my vime, Ze abychom mohli mluvit viibec o déni v celku, tak tady potfebujeme né&jakého garanta
té celkovosti toho déni. Tedy to je jenom nedokonalost téch predpoklad(, z nichZ vychazime.

Plavodné Zadné jedno veliké déni neexistuje, jsou jednotliva déjstvi mala, udalosti, a ta jsou vnitfné
integrovana. Cili jsou jednotliva celkova déjstvi, malé celky dé&ni. A toto celkové dé&ni mize mit charakter
toho nejjednodussiho celkového déni, nebo pokud jde o udalosti vyssi Grovné, to jest takzvané
superudadlosti proti tém protouddlostem, tak ty superuddlosti ve své celkovosti mohou byt a musi byt
postaveny, ustaveny, integrovany na zakladé téch subudalosti, nakonec protouddlosti.

Ve shodé, nebo spiSe snad analogii s tendenci moderni fyziky ke kvantovani, to jest s tendenci moderni
fyziky, ktera dosla k zavéru, Ze ani hmotu, ani energii, coz je vposledu totéz, nelze délit do nekonecna,
nybrZ Ze jsou jakési nejmensi ¢asti energohmoty nebo hmoty-energie, které jsou jiz dale nedélitelné. Cili
myslenka starorecka, myslenka takzvanych atom(, atomos je to, co neni délitelné. A tyto nejmensi
Castice, castecky energohmoty nazyva moderni fyzika kvanta.

Tim také ta kvantova teorie zavadi do rovnic, tam kde jde o energie treba, tu nutnost kvantovat ty davky
nebo ta mnoZstvi energie. Kdyz jde o velkd mnoZstvi energie, tak tam ten masovy vyskyt kvant zastira tu
kvantovost. To je asi tak, jako kdyZ mate obrovskou hromadu pisku, tak tam neni dllezZité, kolik pisku tam
je, jak veliké ty ¢astecky jednotlivé pisku jsou, jestli jsou to vétsi kaminky nebo mensi kaminky, tam to
prosté tak néjak vSechno zanika. Ale kdyz stale délite tu hromadu na min a min, az dospéjete na docela
malé mnozstvi, tak tam uz vlastné je velmi dulezité, jestli to je Sutyrek, nebo jestli je to jenom piskové
zrnko. Tam uz to zac¢ina byt dulezité, kdyz se treba odebira jedno zrnko a zjistuje se, jaka cast je to z toho
zbytku. Je velmi dllezité, jestli je to velka ¢ast, nebo mala ¢ast tak podobnym zplsobem ta okolnost, Ze



jde o kvanta, pod néz uz nelze jit, se stava dullezitou tam, kde toho mnozstvi energie je velmi malo. A pak
v téch rovnicich, jichz kvantova mechanika uziva, tam neni moZno dosazovat libovolna Cisla, nybrz jenom
pravé ta kvanta, Cili pfetrzitd mnozstvi energie.

Presto prese vsecko je fakt, Ze i v té kvantové teorii, kvantové mechanice, v téch rovnicich se vyskytuje
také velic¢ina T, ¢as, s kterou se zachazi, jako kdyby byla nepfetrzita, jako kdyby byla kontinualni, mohla
nabyvat jakychkoliv hodnot. Po mém soudu je to urcita neduislednost a drive nebo pozdéji fyzikové
dospéji k tomu, Ze i €as budou muset kvantovat. Nebudeme je presvédcovat o tom, nebudeme jim
napovidat, ale nebudeme také ¢ekat na to, az na to prijdou, a budeme z toho vychazet jako z urcité
filosofické hypotézy.

Tedy budeme se divat na ¢as analogicky, jako se divda moderni fyzika na energii, a budeme povaZovat ¢as
za veliCinu pretrzitou, velic¢inu, kterd nemuze nabyvat libovolnych hodnot, nybrz jenom skokem hodnot,
budeme nazyvat udalostmi prvniho fadu. Ted, ja uz jsem nékde o tom psal v téch minulejch bodech a
napsal jsem tam prima ordo, ackoliv uz jsme o tom kdysi mluvili a uZ jsem se opravoval, Ze je primus
ordo, tak prosim vas v téch starejch textech, pokud to mate, tak to opravte, aby ostuda byla nejmensi co
mozna.

Tedy primus ordo, prvni Fad, prvni troven, bychom taky mohli Fict. A odtud termin primordidlni. Mluvili
jsme o tom, Ze se mé kdosi zeptal, proc ne primordindlni, ale prosté Whitehead zaved| primordidln.
Nejenom on, ale teda ja to mam od néj, tak budeme tomu fikat ve shodé s Whiteheadem jako tedy
primordidlni udalost.

Co o takové udalosti, nyni ne jenom primordidlni, nybrz o kazdé, co o takové udalosti mizZeme fict? Tak
kazda udalost se vyznacuje predevsim tim, Ze ma zacatek, pribéh a konec. Ja jsem tady pfipravil...
nemame tady epidiaskop bohuzel, jinak byste to méli prednasku s barevnymi obrazy, mam to cerveno-
cerné. Tak vdm to jenom takhle ukazu na dalku, snad to bude dost vidét. Prvni takovy geometricky model
udalosti. Postupné si to budeme upravovat. Prosté takovej talif litajici jakoby z profilu.

Tak kazda udalost ma zacatek, konec a pribéh mezitim. Samozrejmé hned musi nékoho napadnout, nebo
vétsinu z vas, zejména ty, ktefi uz dost ¢asti slyseli, Ze je otazka, proc Fikdm, Ze zacatek je tady a tady
konec, a proc¢ neni zacatek tady a tady konec. O tom pravé budeme hovorit. Tohleto je zatim v ramci
béZné konvence, Ze kdyZ se namaluje ¢asova osa, tak Ze nalevo je minulost a napravo je budoucnost.

To znamen3, Ze tahle ¢ast té udalosti, to je vlastné zacatek, to je ta nejstarsi ¢ast udalosti, ktera nejdrive
se stane minulosti. A postupné se minulosti stavaji ty ¢asti dalsi, az tou posledni, ¢ili v tu chvili nejmladsi
Casti udalosti, je konec udalosti. Tedy tohleto je rozmér udalosti v ¢ase, tohleto feknéme, Ze ndm bude
predstavovat rozmér udalosti v prostoru, tedy jeji rozloZzenost.

Vzhledem k zac¢atku udalosti, z hlediska zacatku, je konec udalosti jeji budoucnosti. Z hlediska konce
udalosti je zacatek udalosti jeji minulosti. To je stale v ramci bézné konvence.

V obou pfipadech, jak v tom pripadé, kdy vzhledem k zac¢atku je konec budoucnosti, i v tom pripadé, kdy
vzhledem ke konci je za¢atek minulosti, v obou pfipadech jde o minulost a budoucnost pfitomnou. Tedy
to znamend, musime si trosku fict néco o pritomnosti. Taky to neni nic novyho. Pfitomnost neni... jestlize
je receno, Ze cas je kvantovan, Ze existuji nejmensi ¢astecky casu, tedy neexistuje zadny casovy bod,
nybrz nejmensi ¢astecka Casu je vzdycky jesté déni.

Proto pritomnost nem(zZeme chapat jako bodovou. Pfitomnost tedy ma vzdycky v sobé, zahrnuje v sobé,
implikuje v sobé néco budouciho a néco minulého, protoze neni bodova. To znamena to tedy, Ze
pritomnost je rozmérna ¢asové a Ze je integrovana. Nebot abychom mohli mluvit o tom, Ze ta minulost
nebo ta budoucnost je soucasti pritomnosti, musi byt tou soucasti udélany néjak. To znamené, musi byt
do té pritomnosti integrovany. Pfitomnost tedy budeme chapat jako tu ¢asovou existenci, pfi které jsou
pohromadé jednotlivé slozky trvani pritomnosti. O téchto slozkach mizeme mluvit tady jen pfenesené,
pokud jde o primordidlni udalost, ponévadz u nich vidime, Ze tam vlastné uz Zadné podslozky nejsou
mozné, alespon tedy tak, Ze bychom mohli tu udalost délit dal. Ale plati to pro vsechny udalosti vétsi, Cili



zatim se mlzeme spokojit s timto provizornim vymérem, tedy pfitomnost od toho, Ze je pfi tom. Mame
to v ¢estiné krasné etymologicky podloZené. Pritomné je vSecko, co je pfi tom. Pricemz pfi tom aktualnim
déni.

Tedy jestliZze je néjakd minulost, néjaka budoucnost pfitazena, pristrzena, integrovana do né&jaké
pritomnosti, tak ta minulost i ta budoucnost jsou pfi tom. Je to rozdil od téch minulosti nebo
budoucnosti, které nejsou p¥i tom. Takova minulost, ktera nenf pfi tom, samoziejmé existuje. Cili tady
rozlisSujeme, Ze ten pocatek a konec udalosti, které predstavuji minulost a budoucnost pro néjaky
sekvenéni nebo okamZikovy proces té udalosti, pokud nejde o primordidini udalost. Ten pocatek i konec
jsou néjak pritom. To je pravé charakteristické pro celostnost, pro integrovanost udalosti, Ze néjakym
zpusobem pritahuje k sobé a nechava byt pritom své déni i tu minulost a budoucnost.

Déni udalosti, nebo mGzeme fikat udalostné déni - uvidime, Ze je potom také déni jiné, neudalostné, ale
k tomu pfijdeme pozdéji - udalostné déni spociva v uskutecnovani toho pribéhu udalosti mezi po¢atkem
a koncem udalosti. To je takrka tautologie. Ale ted to zacne byt zajimavé. Jinou povahu ma ta ¢ast
udalosti, ktera jesté nedosla uskutecnéni, tedy ktera jesté neprobéhla, Cili tahleta ¢ast budouci, nez ta
udalost, ktera jiz nastala, ktera jiz probéhla, to je ten zacatek a brzo po ném.

My se musime néjak dohodnout na tom, jak budeme charakterizovat tu ¢ast udalosti, ktera jiz probéhla,
na rozdil od té, ktera jesté neprobéhla. Zaroven musime pocitat s tim, Ze i ta udalost, ktera jiz probéhla,
jednou byla jesté neprobéhla a i ta ¢ast, ktera jesté neprobéhla, jednou probéhne. Musime ji
charakterizovat tak, aby ta proména byla mozna. Zarovern tam na té udalosti musime jesté odlisit tu
hranici mezi tou ¢asti udalosti, ktera jiz probéhla, a tou, ktera jesté neprobéhla. Tato hranice je dost
dllezita, uz myslitelé si uvédomovali dllezitost této hranice, fikali ji pfitomnost. Augustin tfeba ve svych
Gvahéach o case, nékdy se k tomu mlizeme vratit, fika, jaka je to podivna véc ten Cas, kdyz se sklada z
obrovské hromady toho, co uz neni, z neméné obrovské hromady toho, co jesté neni, a z takové
nepatrné sndrcicky toho, co pravé je, a co praveé je, tu rdnu pomine a je zaménovano nécim jinym.

Cili tahleta, ten predé&l mezi minulosti a budoucnosti se odedavna nazyva pfitomnosti a my si tedy
uvédomime, Ze tato pritomnost se lisi jak od probéhlé ¢asti udalosti, tak od té, ktera jesté neprobéhla.
My ovsem vime, Ze tento predél neni bodovy. To jen opakuiji, co uz bylo fec¢eno. A Ze v tomto bodé se
pravé - a ted to je zas poplatné té tradici - v tomto bodé pravé se néco déje. Ta budoucnost, ktera jesté
nenastala, ta tu je pfipravena k tomu, aby nastala, ale tam se nic neméni. To, co uzZ nastalo, no to uz
nikdo nezméni. Prosté to nastalo, jak to nastalo, tak to nastalo. Co se méni, je akorat ta pfitomnost. Tam
se néco déje.

Tento pohled je ovsem tradi¢ni, Spatny, vede k rozpor(im, a to k neprekonatelnym rozportiim, prosté
proto, Ze to, co se tam déje, je jakasi zména indexu. KdyZ chapeme minulost a budoucnost tak, jak to
fikdme, to jest, Ze jsou neménné, budoucnost i minulost jsou vlastné dany a jenom se jako - jsou dany
jako rfeka, ktera tece skrze jez. Ta pfitomnost je ten jez a v ném se vlastné taky nic neméni a jediné, co se
méni, je, Ze ta voda postupné pada. Tak se dostdvame do neprekonatelnych potiZi, co se to vlastné déje?
Pritomnost viastné stoji, minulost se nedéje, budoucnost se taky nedéje. Co se to vlastné déje?

Tedy s touto koncepci se samoziejmé musime rozloucit. Ja ji pfipominam, abychom védéli vidycky v
kazdém okamziku, o cem mluvime a jak k tomu dosavadni tradice fikala, nebo jak to interpretovala.
Udalost je tedy vlastné nécim vic nez ryzim dénim. Kdybychom totiz fekli, Ze to ryzi déni je jenom ta
aktualita, v nizZ se stava néco, co jesté nenastalo, a stava se ¢imsi, co uz je, tak to ryzi déni, které bychom
néjak omezili na tu prfitomnost, to ryzi déni to neni jesté cela udalost. Kdyz mluvime o udalosti, tak tou
udalosti myslime vic nez tohle.

Udalost neni ani ryzim dénim, ani ¢asti, sloZzkou ryziho déni. Udalost je integrovanym celkem néceho, k
¢emu jesté nedoslo, néceho, co uz se stalo, a néceho, co se pravé déje. Tohle je vZdycky udalost, vsechno
dohromady, s vyjimkou téch krajnich bodd, téch extrémnich bodd pocatku a konce udalosti. Na pocatku
udalosti té trojici chybi to, co jiz probéhlo, ponévadz zatim neprobéhlo nic, a na konci udalosti chybi to,
co ma jesté probéhnout, ponévadz uz nic neprobéhne.



MuzZeme se proto tazat, jaké postaveni a jakou povahu ma pro udalostné déni to, co jesté neni, a to, co
uz neni. Kromé toho, Ze v tomto typu integrovanosti, celkovosti, je jak ta minulost, tak budoucnost
udalostného déni pritomna, tedy prfitomna. Jaké postaveni v udalosti ma to, co jesté nenastalo, a to, co
uz probéhlo? Jaké postaveni nebo funkci?

Tady si pouZijeme dvojici termind, kterymi jsme uz dostatecné pracovali, totiZ vnitfni a vnéjsi.
Uvazujeme-li o udalosti jako celek, pak to, co jesté neprobéhlo, co se jesté neuskutecnilo, ma povahu z
hlediska vnéjsiho pozorovatele nepredmétnou, a z hlediska udalosti samé vnitrni. To jest, Ze to je cosi
vnitfniho, co pro vnéjsiho pozorovatele nelze nahlédnout, protoZe pravé vnitini je nenahlédnutelné
zvnéjsku. Ale je to registrovatelné jakymsi spiSe negativnim zptisobem jako néco nepredmétného.
Naproti tomu to, co jiZ nastalo, dostava povahu ¢eho vnéjsiho a pro vnéjsiho pozorovatele
registrovatelného, to jest predmétného.

TakZe mizZeme zkusit identifikovat to, co jesté nenastalo, jako vnitfni, a to, co jiZ probéhlo, jako vnéjsi
stranku udalosti. UZ z toho je patrno, Ze vnitfni a vnéjsi stranka udalosti nejsou ¢imsi trvalym, ¢imsi, co je
v rovnovaze, nybrz ¢imsi, co je v nerovnovaze, a ta nerovnovaha se praveé projevuje tim aktualnim dénim,
udalostnim dénim.

--- (1981-01-12 Udalost (1) [slaba kvalita] (1)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...omezeni. To ztotoZznéni vnitfniho a budouciho a vnéjsSiho a minulého. Pak ta déni, udalosti
muazeme pojmout jako zvnéjsnovani vnitfniho. Tim je splnén pozadavek uZziti takovych pojmovych
prostredkd, které nam dovoli prechod od jednoho k druhému.

Je-li tomu tak, pak zakladem a zdrojem integrity udalosti, jeji celkovosti, je jeji nitro, interno. Casové pak
tento vnitrek, toto nitro udalosti prichazi z budoucnosti, a to aby se realizaci v pfitomnosti zvnéjsnil a
presel do predmétné minulosti. To je vlastné porad jesté terminologie, i kdyz uz tam leccos je rozvrzeno
pojmove.

Jiny hlas: Ano, tim se to zvnéjsnilo a stalo se pfedmétnou minulosti.

Hejdanek: Mezi niternou, respektive nepredmétnou skutecnosti - zatim budeme mluvit o skute¢nosti, at
je nenastal3, tedy budouci, nebo pravé aktualni, pravé se stavajici, pfitomnost, anebo jiz nastal3, a tedy
uz hotova, predmétna minulost - tedy ve vsi té scholastické tradici budeme tady mluvit o skute¢nosti.
Tedy mezi niternou respektive nepredmétnou skutecnosti a mezi budoucnosti jakozto ¢asovym
rozmérem je hluboka vazba. Uz tohle je cosi nového proti tradici, staré tradici. Samozrejmé ta duleZitost
¢asu uz v nasem stoleti byla prokazana velmi mohutné a presvédcivé radou filosofu.

To, co myslim zatim zd(iraznovano nebylo, nebo jsem se s tim aspon nikde nepotkal, je to, Ze nejde o
jednoduchy casovy tah, nybrz o dvouproudi nebo o dvojmérovost, kterou tu musime rozeznat. Na jedné
strané Ize pozorovat, jak se vynoruje z nepredmétnosti nova udalost, to je zase terminologicky vazano
tfeba na emergentismus, tam se mluvi o tom vynorovani. To vSechno probereme kriticky, musime zvazit,
jestli se to da takto udélat, nebo ne, ale zatim si toho vS§imnéme.

Tedy lze pozorovat, jak se vynoruje z nepredmétnosti neboli z budoucnosti nova udalost ve svych prvnich
predmétnych rysech, v té vnéjsi podobé, a to tak, Ze prichazi z budoucnosti. KdyzZ se néco déje, tak se
stava to, co jesté nebylo. To, co jesté nebylo, je uloZzeno v budoucnosti. Z té budoucnosti prichazi a stava
se. Cili jako by pFichazelo to, co se vynofuje, jako by pfichazelo z budoucnosti a svym dé&nim, tim, Ze se
stava, pres ten prah pritomnosti prechazi do minulosti.

V tombhle vyliceni to vypada, jako kdyz hybnost toho udalostného déni je orientovana z budoucnosti do
minulosti. Prichazi z budoucnosti, to znamena, Ze nechava budoucnost za svymi zady a jde kupredu k
minulosti, sméruje do minulosti. Ovsem kdyz to takhle vylicime, tak to vypadéa presné jako sugesce toho,
Ze ta udalost viastné je kompletné pripravend v budoucnosti a ted se jenom preléva pres tu pritomnost
do minulosti. Uz tohle ndm ukazuje problemati¢nost toho tradi¢niho obrazu, aspon Ze to je obrazné
mysleni nebo popis.

Na druhé strané vsak nemuizZeme prehlédnout, Ze veskera energie, to jest to energeia, actus, ktery je v té
udalosti - ta udalost sama je energeia - Ze veskera energie udalosti, viechno jeji niterné puzeni, jeji



tendence, hybnost, sméfuje od minulosti do budoucnosti. Ta minulost tu uz je, kdyz uz ¢ast té udalosti
nastala, tak to nastalé uz tu je, ale co déla ta udalost? Ta nesméruje dal k minulosti, nybrzZ ta pronika do
budoucnosti.

Nejde tedy o presun néjaké hotové udalosti z budoucnosti pres prah pritomnosti do minulosti, jak si to
predstavovali. J4 jsem to vzdycky doporucoval k vyhledani, myslim v roce 1927 to Hans Driesch
doporucoval, ale néjak k tomu nedoslo, budeme si to muset najit, nékdy je to docela zajimavé. Hans
Driesch jesté kdysi, myslim, Ze to napsal za valky do ¢asopisu Véda a Zivot, takovy ¢lanek, hypotézu, nebo
prosté Drieschova myslenka zni, Ze si mizeme predstavit udalost jako [nesrozumitelné] jakési
ctyrrozmérné téleso, které prostupuje ¢asovou dimenzi, kterou si predstavuje jako plochu. Néco jako
douksnik, ktery by prostupoval plochou. A ten organismus, nebo ta udalost, kterou vidime pred sebou
jako Zivou, ten jeho Zivot spociva v tom, Ze ten douksnik nestoji, nybrz prochazi tou rovinou ¢asu. Ten
douksnik nezije, ale to, jak prochazi tou rovinou casu, ten primét se proménuje. A to proménovani toho
pramétu simuluje jakousi Zivotnost, takové Zivotni projevy toho priimétu. Ale jde ve skutecnosti o ten
douksnikovy, neménny tvar, ktery jenom prochazi tou plochou.

Tedy tento obraz je zaloZen na té predstavé, Ze kazda udalost je predem dana jako ten douksnik a Ze to
jeji stavani se, to jeji déni, je jenom prichodem tou pritomnosti, tou vypadavajici pritomnosti. Neni tomu
tak, protoze my vime, nahlizime, Ze ten organismus a vibec kazda udalost se zmocnuje té budoucnosti,
pronika do té budoucnosti, prodira se té budoucnosti vstfic. A budoucnost udalosti prichazi k tomuto
prodirani se vstfic energi¢téji. Ta budoucnost je uvedena do chodu, pfichazi, priblizuje se daleko rychleji v
mladi organismu, kde ta energie je jesté velka, a zpomaluje se prichod té budoucnosti, ¢im ten
organismus starne, ¢im vic starne, ¢im méné té energie zbyva.

Tady z toho vidime, Ze je jakasi tize té udalosti, ktera opravdu pronika, prodira se proti tomu bézné
predpokladanému toku ¢asu smérem do budoucna. Tu véc Ize dokonce vyjadrit tak, Ze ono Usilovné
pronikani do budoucnosti, ne-li stavi, tedy alespon otevira a prohlubuje tuto budoucnost. To je takovy
ten relativisticky koncept ¢asovosti.

Budoucnost tedy nelze chapat jako néco daného, byt mimoprostorové daného, respektive jako danou
moznost. To je u Aristotela tfeba, u Schopenhauera, u Tomaska, u Spinozy, v tom to vézi. A i v bézném
mysleni je to stale pritomno jako nekontrolovany predsudek, Ze mozZnost je tu pfipravena jako dar. Kdyz
tu Zadna moznost dana neni, tak se nemuUze nic uskutecnit, nic se nemuUze aktualizovat. Aktualizovat se
mUzZe jenom takova mozZnost, ktera tu je. Tedy ta moznost je zcela predmétné dana, objektivovdna,
jenom je stréena do budoucnosti. To jest je stréena kamsi do prostoru na té fiktivni ose ¢asové, ktera
znamena to zprostorovéni casu, proti kterému tolik Gtoci Bergson.

Nebot predpoklad, Ze moznost je dana, Ze budoucnost je cosi daného, byt mimoprostorové, respektive
mimopfitomnostné daného, co je v pfitomnosti realizovdno, aktualizovdno a tim vlastné fixovdno do jiné
podoby danosti, tato koncepce je neudrzitelna. My vime, Ze tou mérou, jak se dafi néco takto fixovat, je
to zaroven zbavovano budoucnosti. Budoucnost ma jenom takova udalost, jejiz budoucnost neni takto
fixovand, jejiz budoucnost je otevrena.

Udalost je totiz oteviena smérem k budoucnu a je tim vic konfrontovana s budoucnosti, ¢im Zije vic s
budoucnosti, ¢im je otevienéjsi vici budoucnu. Otevienost vici budoucnosti je zaleZitosti niterné stranky
udalosti a naopak nitro udalosti se otevird smérem do budoucna. Je-li integrita udalosti zalozena niterné,
znamena to, Ze integrita je zaklddana v budoucnosti. Integrita je tedy v podstaté véci budoucnosti.
Integrita nikdy neni dana od samého zac¢atku, nybrz je to néco, k ¢emu se smérfuje. To je zase rozdil od
Aristotela. Aristoteles tu integritu vidél zaloZzenou ve formé, a forma je tu vé¢na, tedy od pocatku.
Kdybychom chtéli opravovat tady Aristotela, tak tady bychom mu museli fici: Ano, je tu hylé a je tu
morfé, je tu beztvard materie a je tu tvar. A ten tvar se stava, ten tvar se teprve formuje, dotvaruje v tom
déni. Ten neni pfedem hotov, neni predem dan.

Museli bychom néjak takovymbhle zptisobem opravit tu aristotelskou koncepci. Budoucnost, a nikoli
minulost, je garantem integrity a celkovosti. Pojeti Aristotelovo je nejvétsSim prilomem v té zaklesnutosti,



v té zabetonovanosti toho antického mysleni, protoze velikansky dliraz dava na pohyb. Ale je to jenom
takova kosmeticka Gprava, protoZe ten pohyb v podstatné mife mifi ke svému konci, ktery je mu cilem, a
ten cil je dan prfedem. Tim cilem je to Gplné dokonalé zformovani beztvaré hmoty v to konkrétni.

Tady v tom mém se ukazuje naprosto v logickém postupu jasné, Ze naopak nikoli minulost, nybrz
budoucnost je garantem integrity a celkovosti. Integrita tedy musi byt vzdy znovu realizovana, nikdy neni
od pocatku dana. To znamena treba dusevni integrita, psychicka integrita ditéte neni dana od zacatku. To
dité se musi naucit se psychicky integrovat.

Jesté dalsi obrazky. Jeden z nich je tenhle. Lisi se od toho plvodniho predevsim tim, Ze je dvoubarevny.
To Cervené tady znamena nepredmétné nebo niterné, to ¢erné nahore znamena predmétné neboli
zvnéjsnéné. Je to pokus, jak malym postupem, jednim krokem opravit ten prvni obrazek, kde neni vibec
zfetel na to, Ze ta udalost ma svou vnitfni a vnéjsi stranku. Tam se prosté mluvi o tom, ten obrazek
ukazuje, Ze ta udalost ma zacatek, pribéh a konec.

V tom druhém obrazku jsem se pokusil jakousi lomenou sinusoidou nebo nécim jako interpunkci trosku
opravit ten obraz. A to tim, Ze udalost zacina jako nepredmétna, jako niterna a prekracuje vzhledem k
casové ose v raznych okamzicich a zaroven v rliznych mistech tu mez zpredmétnéni, za kterou se to
vnitfni stava vnéjsim a to nepredmétné predmétnym, Cili ta vnéjsi podoba.

Kdyz to takhle namalujeme, tak predevsim se ukazuje, Ze to, o ¢em bézné dosud se mluvi jako o udalosti,
tak to je ta vnéjsi podoba. Tohle se vibec nezaregistruje, protoze to nema zadny vnéjsi korelat. Ten
zaCatek nema zadny vnéjsi korelat, o udalosti se hovori az od tohoto bodu. Ale zcela nepravem se hovori
o udalosti tady v tom misté, protoZe tam uz neni Zadny korelat niterny. Jak vypada déni, které uz nema
Zadné nitro, které uz neni niterné integrovano? To je pouha setrvacnost. To uz neni zvnéjsfiovani, to je
setrvacnost vnéjsku.

Tedy kdyz si tohle takhle znazornime, tak predevsim je jasné, Ze ta udalost je zakotvena nékde, kde o tom
neni nic, kde o tom nesvédci Zadné vnéjsi déni. A kdyz dojde k prvnimu zvnéjsnéni, to jest, kdy my viibec
poprvé jako vnéjsi pozorovatelé mlzeme zaregistrovat, Ze néjaka udalost zacala.

Bylo by dobré, kdybys to poslal do toho kose. Ono, toto neni nic definitivniho, ja jsem zkousel, namaloval
jsem ted hroznou $ndru nesmysl( a tak dale. Spis je to jenom takova pomfcka, abychom si vyloZili, v ¢em
to, co se fika, kulha. Tedy jestlize takhle namalujeme tu udalost, tak vlastné tim ukazujeme to, co jsme
tvrdili, Ze udalost je vic nez jenom to zaregistrovatelné, Ze ta udalost integruje néco, co jesté neni dénim,
ponévad? jako déni v pravém slova smyslu miZeme oznacit jenom ten prostiedek. To je tam, kde koreluje
k tomu vnéjsimu vzdycky jesté néco vnitfniho a k tomu vnitfnimu néco vnéjsiho. Kde je jenom ryzi vnitro
anebo ryzi vnéjsno, tam vlastné neni zZadného déni.

Takze my tady ted na tomhle ukazujeme, Ze udalostné déni ma vzdycky kolem sebe - a kolem sebe ne ve
smyslu prostorovém, vnéjsim prostorovém - ma kolem sebe jesté jakousi atmosféru, jesté jakysi sv(j svét
osvéti, k némuz se vztahuje nebo z néhoz emerguje, z néhoz povstava a v némz kondéi.

Ta udalost vlastné zacina dfiv, nez to vlbec Ize registrovat. A za druhé ta udalost konci nékde, kde uz se
nic nedéje, kde je pouha setrvacnost.

Takze napriklad vime z tohohle obrazku, ze tam, kde uz neni k tomu vnéjsimu pretrvavani, té
setrvacnosti, uz zadny vnitini koreldt, tak tam uz neni Zadna pritomnost té udalosti, ponévadz to, co
zbylo, ten relikt predmétny, ten uz neni pritomen té udalosti. Ten uz se emancipoval, ten uz je odloucen
od své déjinnosti.

Ja o tom mluvim jako o setrvaénosti, coZ neni zcela pfimérené, protoZe setrvacnost je vlastné néco
jiného. To si ukdZzeme teprve na modelu toho, jak na sebe jednotlivé udalosti navazuji. Mozna, Ze bych to
mohl udélat dnes, i kdyz tady tedy bude néco, co jsme jesté nedélali, ale to je jedno.

Tohle je jedna udalost a tohle je druh4 udélost. Ta udalost zacina tadyhle - na to ¢ervené nekoukejte, k
tomu jesté prijdeme jindy. To vnéjsi zpredmétnéni té udalosti vypada takhle, to znamena prostoroveé to
je tenhle rozmeér, casoveé je to tenhle rozmér. Ta udalost se odehraje a ted ten relikt se sezuzuje. Prosté ta
udalost seseda jako sSlehacka nebo srazené mléko. Seseda. A mUze se stat, Ze neZ docela sesedne, tak



sesedne s jinou udalosti. A ta jind udalost si kosti z té hliny pouZzije k vlastni stavbé. To samoziejmé
znamena, Ze ta nova udalost nebude presné totéz, co byla ta predchozi, nybrz ona té predchozi néco
néceho, co tu bylo pripraveno predtim.

Ted se mUze stat, Ze i tahleta udalost, ta prvni, vlastné si pouzila né¢eho predtim a ted oni si predavaji
Stafetu toho, co si pouzivaji ze sebe navzajem. A to je ta ¢ervend, tadyhle takovy ten pletenec. A teprve
to, co si predavaji ty jednotlivé udalosti jako v té stafeté, to je teprve ta prava setrvacnost. A to my
registrujeme jako néco, co trva v case. Ve skutecnosti je to takto neseno jednotlivymi udalostmi.

Jiny hlas: A nemluvime v tuhle chvili spiSe o tom, kdy tady to vnitro toho budouciho je to nové a minulost
je to setrvacné, co se vnitfné [nesrozumitelné]

--- (1981-01-12 Udalost (2) [slaba kvalita] (1)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To nové mlizeme chapat dvojim zptisobem. Jednak v takovém tom prisném a formalnim
smyslu, Ze vdaném okamziku a na daném misté jesté nic takového nebylo. Bud na tom misté néco
takového bylo, ale v jiném okamZiku, a nebo v témZ okamziku, ale na jiném misté. Ale to znamena, Ze je
to jakasi formalni jedinecnost tohoto pravé se déjiciho vzniku.

Ale tahle formalni jedinecnost je ¢imsi, co je pouhy odvar jedinecnosti. Ve skutecnosti se kazda ta
udalost, at zac¢ina kdekoli a kdykoli, kazda ta primordidlni udalost se tém ostatnim bude podobat jako
vejce vejci. A to praveé proto, Ze kazda zacina od zacatku ab ovo.

Ta udalost muiZe ziskat jedinec¢nost, to jest muzZe byt ¢imsi novym, co tu jesté nebylo, jediné za cenu toho,
ze néjakym zplsobem navaze na ty udalosti kolem. A tim, Ze se zmocni néceho z téchto udalosti, se sama
vysnofi jinak, nez by mohla, kdyby zacala skuteé¢né ab ovo a byla sobésta¢na.

Cili to nové je mozné jediné na zakladé navazovani na to staré. Kdyby ta udalost nebyla schopna se né&jak
zmocnit néceho, navazat na néco z jinych udalosti, které jsou stejné jako ona vlastné, ale ona se od nich
odlisi tim, Ze néco z nich ukradne navic k tomu, co ma sama. Kdyby tohle nemohla ta udalost délat, tak
by byla stejna jako ony a nic nového by nebylo. Ona nemuZe to nové ukrast, ona mize ukrast jenom néco
z toho reliktu. Ale s tim reliktem nalozZi zplisobem, ktery bude novy, protoze ten zp(isob bude rozvrhovan
k té budoucnosti, bude rozvrhovan vnitrkem.

To osvojeni si kusu toho reliktu jinych udalosti, to neni jenom pouha kradez, Ze bych si néco baf a strcil si
do kapsy a mél o to vic. Ta udalost to pouzije ke své vlastni vystavbé, ke svému vlastnimu rozvinu. Ten
rozvin se bude moci odlisit od priibéhu ostatnich udalosti pravé tim, co ma tady navic. Jak to poufZije, to
neni dano tim, co je ukradeno, ¢eho se ta udalost zmocni, nybrz co s tim provede.

To neni ni¢im predem dano, to je pravé zaloZeno v té budoucnosti. O tom by se dalo hovorit semestr dva,
postupné krok za krokem vyvozovat a tak dale. Zejména ty obrazky, na téch se da krasné pracovat. Tady
jenom ukazu letmo: to je vlastné stejny obrazek jako ten predchozi, ale dliraz je dan ted na to vlastni
udalostné déni, které je pravé jenom v tom stfedu, protoze tady to jesté neni déni a tady uzZ to neni.
Tohle je jakysi nezaregistrovatelny, nam nepfistupny pocatek udalosti, o kterém nevime nic do té doby,
nez se zacne udalost navenek realizovat tadyhle nékde. A tohleto, to sice zaregistrujeme, ale tam uz se
nic nedéje, tam uz je jenom ta stopa. A ted jak to vypada vevnitf v tom déni, jak tam vlastné souvisi ta
vnitfni a vnéjsi stranka udalosti? To neni jenom tak, Ze by to prosté prechazelo jako voda v fece pres ten
jez. Tam museji byt néjaké oscilace.

My prece vime, Ze méa-li jedna udalost navazat, to jest reagovat na jinou udalost, tak se zaprvé s tou
udalosti musi nékde setkat. Setkat se s ni mize jediné ve svém zvnéjsnéni. Ale ma-li reagovat, to jest
n&jak aktivné zapracovat tohle setkani, tak z toho zvnéjsnéni musi byt né&jaka cesta zpét. Cili tam v
prabéhu toho zvnéjsnovani museji byt néjaké oscilace jesté mezi tim vnéjskem a tim vnitrkem, takze ta
udalost je schopna pozménit ten svlij pavodni akéni systém nebo ten rozvrh akce, rozvrh toho
zvnéjsnovani, pozméni jej na zakladé informace, kterou dostane z toho setkani navenek.

Evidentné ta udalost musi byt schopna se néjak vratit k sobé, ¢ili my tam musime takovouhle oscilaci
néjak predpokladat, i kdyz my nejsme schopni popisovat nebo néjakym rozborem se dopatrat, jak to



uvnitr udalosti vypada, prosté protoze do nitra se nedostaneme. My mlzeme usuzovat néjakym
zpusobem. Cely problém je, aby to nase usuzovani nebylo tak dalece deformované predmétnym
myslenim, abychom tim, jak usuzujeme, nedélali z toho vnitrku vnéjsek, abychom z nepredmétnosti
neudélali predmét. To je ten problém. Ale usuzovat mtizeme. Cili napfiklad, Ze tam né&jaka takova oscilace
bude, to na to usoudit miZeme, cozZ je nesmirné zajimavé, protoze to znamena, Ze napfriklad ta udalost
neni nic homogenniho, nybrz Ze je to strukturovana zalezZitost. TotiZ i kdyZ uz neni uvnitf déliteln3,
neznamena to, Ze je vnitfné homogenni. To je zase rozdil od tfeba starovékého atomismu, kde se
predpokladalo, Ze se atomy navzajem lisi polohou, tvarem, ja nevim ¢im, maji ty vselijaké hacky na sobé
treba, jak taky davali, kdyZ padaly nevim odkud kam, ale vlastné byly z téZze hmoty, bychom fekli, uvnitf
byly naprosto homogenni a analogicky homogenni vsechny. Tak nikoliv tak, udalost vnitfné neni
homogenni, udalost je vnitfné strukturovana a takovéhle véci mizZeme vysvétlovat. Nema smysl se u
toho na tomto misté zdrZovat pfilis dlouho. Jednak je to velmi abstraktni a teoretickd zalezZitost, to jste
vsichni registrovali. Za druhé, nejenom Ze by vas to prestalo brzo bavit, ale to, Ze byste v tu chvili
nevédéli, k ¢emu je to dobré, by vam muselo pfipadat scestné. Cili my se ¢as od ¢asu k témto otazkam
vratime ve chvili, kdy to budeme potfebovat.

Musite byt ovsem srozuméni s tim, Ze pak vzdycky vyvodim néco, co jesté nemame takto pfipraveno. To,
co se dneska provedlo, bylo spiSe proto, abyste méli jakousi predstavu, jak je tfeba vypracovat model,
abychom pak védéli, jak s nim dale zachazet. My to dneska uz nemUzZeme délat tak, jako to délali - to uz
jsem ostatné Fikal - jako to délali presokratici, ktefi si vymysleli arché treba, nebo nékolik archai, a ted je
chapali jako kvalitativni nebo kvantitativni nebo jako néjaké kulicky a tak dale, prosté riiznym zplsobem
- Ctyfi zivly.

Teprve v prabéhu mysleni generaci a staleti se ukazalo, co vSechno to miize délat, kam azZ se s tim dojde a
tak dale. My to dneska musime alespon trochu projektovat dopredu. Musime si to promyslet na tolik
krok( dopredu, kolik nAm dovoluje zatim mysleni a reflexe dosavadni historie filosofie, abychom to
nedélali naslepo. Samozrejmé Ze tam vidycky né&jaky podil toho, co je délano naslepo, bude, ale musime
se snazit to promyslet pfedem. Cili my bychom vlastné&, kdyby to byla jakasi iniciace do filosofie a kdyby
to byl skute¢ny kurz odborné filosofické prace, tak bychom tohle museli velmi peclivé probrat.

Spise to je takova ukazka, podobné jako byla ukazkou to, jak jsme zacali vibec s tim, Ze kdyz nevime, co
to filosofie je, tak alespon jde o ten zajem o filosofii. A ted’ jsme tam vidéli vielijaké mozZnosti prace s
etymologil, se slovem - to vSechno je na ukazku, co se ve filosofii da délat. KdyzZ jsme v Gzkych a nevime
kudy dal, tak nAm napovi fec. Kdyz jsme v Gzkych a nevime, co délat, tak nAm napovi obrazek. Ten
vyzkousime, jak je nosny, ukaze se, Ze je v né¢em chybny, musime udélat jiny, trochu jinak a tak dale. A
ted to budeme vyménovat tak dlouho, aZ bude takovy obrazek, ktery prece jenom néco z toho
podstatného fika. Tak to je pro dnesek viechno a ted bude chvile prestavky a potom se podivame na ty
prispévky, které se napisou, a za chvili.

Jiny hlas: Jak jsi konstatoval, Ze vnéjsi a vnitfni neni v rovnovaze, pravé v nerovnovaze, tam jsme tusim
uvaZovali, Ze ¢im bohatsi je to vnitini, tak tim zase i to vnéjsi ma vyssi stupen mohutnosti nebo
komplexity. To jsem si jaksi vyrozumél, ale myslim, Ze kdyz se udéla takova uméra, tak by stejné tato
Uméra neplatila a bylo by to v nerovnovaze v tom, Ze se stupen toho vnitfniho s tim vnéjsim nemuze
pomérovat v tom aktualnim déni, o to by slo.

Hejdanek: Podivejte se, némecka pokantovska filosofie, takzvany klasicky némecky idealismus, obecné
vychazela z predpokladu, Ze tam to vnitfni bylo poprvé poradné filosoficky rozpracovano. A zejména tedy
u Hegela se pracuje s tim vnitfnim na zakladé predpokladu, Ze existuje jakasi paralelita mezi vnitfnim a
vnéjsim. Ze se tedy vnitfni zvnéjsnuje a to se nezvnéjsiuje ani vic, ani mif. Jo, asi tak zhruba.

Proti této tezi velmi ostre polemizoval Kierkegaard. Kdyz prijel studovat do Némecka, tak tam poslouchal
ty bardy filosofické, a i kdyz jimi byl zpo¢atku okouzlen a nadsen, tak brzo z toho vystfizlivél a psal svému
bratrovi, Ze uz to nemuZe snést, jak ten Schelling Silené Zvani. A cely svUj prvni spis - ten, ktery ho
proslavil, verejny spis - totiZ Bud, anebo, psal jako polemiku, nepfimo, nikoliv jako vyhlasenou,



inzerovanou polemiku proti tomu predsudku, vychazejicimu z predpokladu némeckého idealismu, ze
existuje vyvazenost, paralelita mezi vnitfnim a vné;jsim.

Ted v nasem pripadé je to Uplné jasné, pokud uvazujeme primordidlni udalost. Tam je totiz evidentni, ze
na zac¢atku ma naprostou prevahu ta budoucnost, respektive ta niternost, to vnitfni, a to vnéjsi je
prabéhu té udalosti se Uplné presune ta nerovnovaha, ktera plvodné je ve prospéch vnitiniho, na
druhou stranu, takzZe je opét nerovnovaha ve prospéch toho vnéjsiho. Ale v urcitém okamziku nékde
uprostred tam nastane jakasi rovnovaha.

Ale tys pfipominal to uvazovani Kierkegaardovo, tedy Teilhardovo. Jinak véc vypada totiz tam, kde jde o
komplexni udalosti, o ty superudalosti, a zejména tam, kde jde o udalosti, které se - uz teilhardovsky
feceno - cerebralizovaly a vtom smyslu je mozné, aby ta superudalost v nitru ¢lovéka, aby si ¢lovék
udrzoval jakysi standard vnitfnosti. ProtoZe ta vnitfnost je jakasi hloubka. A ta hloubka je tim vétsi, ¢im ta
vnéjsi stranka je komplexnéjsi. Hloubka vnitfnosti destovky je vétsi nez améby, ale mensi nez tchore.
Nejvétsi hloubku vnitfnosti ma ¢lovék. A on si ten standard vnitfnosti miZe udrZovat, protoze ma
moznost pracovat s mnoha udalostmi, integrovat mnoho udalosti a jejich vnitfnosti on integruje do té
jedné celkové. Zadna z téch subudalosti neni schopna svou vnitfnosti se prokopat tak hluboko jako ta
superudalost. Takze tam ta situace je trosku jina pravé proto, Ze jde o velmi komplexni, komplikovanou
situaci.

TakZe ma pravdu Teilhard v tom, Ze to zakopavani se té vnitinosti je jaksi takové, Ze dokonce je moZno
Fict, Ze ta vnitrnost v tom vyvojovém trendu se prohlubuje daleko intenzivnéji nez ta komplexnost toho
vnéjsku. A to asi tak v tom pomeéru, jako ta komplexnost toho vnéjsku se komplikuje daleko rychleji,
mocnéji, intenzivnéji nez hmotna vaha té udalosti, jako ukazuje Teilhard, Ze tam ma ten graf. Jestli si
pamatujes, byl tam graf, kde na ose y jsou naneseny nékolik velikosti, v podstaté pocet prvkd nebo
Cetnost sloZek, téch primitivnich slozek. To jest od kvant pres elektrony, atomy, molekuly, supermolekuly,
makromolekuly, bunky, organismy vicebunécné. A ted to tam postupuje a ted tam ukazuje na té stupnici,
jak to roste, jak pribyva poctu prvka.

A ted tam ma takovou kfivku, ktera jde stranou takhle. To je osay, osa x, a ted tadyhle najednou takhle
stranou takova jakoby parabola, ne hyperbola, ale néco takového na patou, diky, Ze to je, ktera pri
pomérné pomalu pribyvajicim poctu prvka zaznamenava doprava pocet vztah( mezi prvky. Ten pocet
vztah( mezi prvky roste nesmirné rychleji, snad jesté vic nez logaritmicky proti tomu poctu téch prvkd.
No a on ted ukazuje, Ze smérem dol(i na ose y je nekone¢no malého, smérem nahoru na ose y je
nekonecno velkého a smérem té Sipky je nekone¢no komplikovaného. A on tam ukazuje, jak organismy,
ty unité naturelle, v té véci jsou rozloZeny po krivce té komplexity.

Podobné bychom mohli proti té kfivce komplexity jesté tam udélat néjaky o néco komplikovanéjsi graf,
kde by jesté byla kfivka interiority. A pak ta kfivka interiority by ukazala, Ze ta hloubka interiority roste
rychleji nez ta komplikovanost dokonce. TakZe vlastné ve vyvoji ta interiorita, kterd na pocatku je
naprosto zanedbatelnd, protoze ty setrvacnosti tam nabyvaji naprosté prevahy, takze ty atomy se chovaji
stejné a ta kvanta se chovaiji stejné, tam neni ten patrny rozdil, tak nakonec na tom, Ze jsou malické
rozdily v tom, jak se chovaji (Schrodinger rika, Ze elektron v Zivé tkani se chova jinak nezZ v nezivé
prirodé), ty nepatrné rozdily se potom kapitalizuji v tu obrovskou interioritu téch komplikovanych
udalosti, takze vlastné ta interiorita pak neni na okraji, neni ¢imsi zanedbatelnym, ale naopak ¢imsi
nejpodstatnéjsim.

A ta exteriorita, ta vnéjSnost, se stava pouhym materidlem. Samozrejmé vzdycky znovu a znovu ten
material se s tim nechce spokojit, ta vnéjsnost se nechce spokojit s materidlem, takZze dochazi k vytvoreni
umeélych jakoby center, ktera jsou emancipovana od nitra téch komplikovanych udalosti. Stavaji se jakoby
subjektem, ale bez vlastniho nitra a svou schopnost existence maiji diky tomu, Ze si zotrocuji nitra téch
jinych udalosti. To je to hegelovské odcizeni a rozruch spolecensky, ktery to postavi proti spole¢nosti to je
véc primarné casu, ktera se odtud tdhne v podstaté tim, Ze ukazuje, Ze skute¢né zatim nebylo vysloveno



néco, co proti té tradici je ¢imsi odlisSnym. TotiZ, Ze ¢as se prestava povaZovat za homogenni prostredi, v
némz jsou vsecky udalosti vloZeny. Takze kdyby nebylo ¢asu, tak se nemuze nic dit a to vSecko je v ¢asu.
To ,v“ chapeme tak, Ze Cas je jakasi prazdna nadoba, do které ty udalosti mohou byt poskladany.
Skutecné tedy tohle pojeti ¢asu je dneska neudrzitelné a pfitom neni nic nového. Nabéhy k tomu jsou
nékolik set let staré a urcité aspekty problémi jsou pritomny tfeba u Augustina i u Aristotela. Zejména
aktualizovano to je od konce minulého stoleti a zacatku tohoto stoleti. Takové ty typy problém jako
biologicky cas, psychologicky ¢as, to je poukaz k tomu, jak ¢as kvalitativné zalezi na tom, co se v ném
déje. Podle toho, co se déje, takovy je ¢as. Nikoli, Ze ten ¢as je rovnomérny, ktery rovnomérné plyne, jak
se drive predpokladalo, a v ném jsou néjak umistény ty udalosti. Ne, kazda udalost ma svij ¢as.

Vznika ovsem otazka, jak mizeme mluvit o temporalizaci a lokalizaci udalosti. TotiZ totéz plati pro
prostor. Ze ani prostor neni jakymsi kontinuem prazdnym, v némz jsou zavé$ovany predméty, ale je
prostorem téch predmétd. Ten problém byl nefesitelny do té doby, nez bylo objeveno pole, silové pole.
Kdyz se tak stalo, tak se ukazalo, Ze vlastné prostor je néco, co ta hmota produkuje a formuje kolem sebe.
Hmota napfiklad vytvari gravitacni pole kolem sebe jesté daleko od toho mista, kde ta hmota je.

TakZe v tomto smyslu lze Fict, Ze hmota Slunce neni jenom to Slunce, eventualné ty slehajici vybuchy
kolem, ale Slunce je vlastné po celém vesmiru. Az po cely vesmir néjak formuje gravitacni pole kolem
sebe. JenomZe samozrejmé ty gravitacni sily jinych téles nebeskych v jinych mistech jsou tak silné, ze
naprosto zastini tu gravitaci slunec¢ni. Ale kdyby bylo Slunce samo ve vesmiru, tak ten cely vesmir by byl...
--- (1981-01-12 Udalost (2) [slaba kvalita] (1)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ten elektron je jenom na jednom misté zhustén, ale vlastné se rozklada v celém prostoru.

Ta myslenka pole umoznila chapat prostor jako néco, co vytvari soustavu kolem sebe. My bychom tedy
fekli, Ze prostor anebo ¢as je prostredi, které vyzarfuje, vytvari udalost kolem sebe. Zasahuje tak nékam za
hranice sebe samé. Ovsem téch udalosti je mnoho, takZe ty jednotlivé prostory a ¢asy udalosti se
prekryvaji. Diky tomu, Ze se takhle mnohostné prekryvaji, jakykoli pohyb v prostoru a ¢ase jednotlivé
udalosti se da vztahnout k tomu zbytku prekryvajicich se ¢asl a prostort, takze to vypada, jako Ze v
néjakém prostoru ta udalost se déje nebo pohybuje.

Ve skute¢nosti ten pohyb je mozny jenom ve vztahu k tém jinym udalostem. Kdyby byla jenom jedina
udalost v celém vesmiru, tak tam bychom nemohli ji ani temporalizovat ani lokalizovat v néjakém
objektivnim, tedy v néjakém vnéjsim Case nebo prostoru. Tam by skutec¢né ta udalost méla jenom sviij
vlastni prostor a ¢as, svou vlastni rozprostrenost a svou vlastni ¢asovou protazenost nebo své ¢asové
trvani. Pouze ve vztahu k jinym udalostem, pokud jich je hodné, pokud vytvareji jakési prostredi, tak
muzeme se divat na tu udalost jako na néco, co se pohybuje na pozadi néjakého casu. To pozadi je jenom
zdanlivé, nebot je vytvoreno jinymi udalostmi. Neexistuje pozadi ¢asu, nybrz existuje pouze pozadi jinych
udalosti. Neexistuje pozadi prostoru, nybrz pouze pozadi jinych téles.

Asi takhle to vypada. Ovsem ten vysledek je potom asi analogicky... to prirovnani, které pouziji, je staré,
uzivalo se v jinych souvislostech, ale tedy mnoho strom( dohromady je néco vic nez ty stromy. To
predstavuje urcity biotop, v némz napfriklad ty stromy rostou jinak od malicka nez mimo. Takze kdyz
vezmete trfeba Sisku, mozna jste to zkouseli, vyklepete z ni ty seminka a nasejete do kvétinace nebo do
zahrady, tak vdm nic nevyroste. Ono samoziejmé to vyklici, malinké stromecky vyrostou, ale napadnou je
plisné a uhynou. A to proto, Ze tam neni prostredi lesa, které znemoznuje tém plisnim Zit a tudiz napadat
ty semenacky. V prostredi lesa semenacky kli¢i a nejsou napadeny tou chorobou.

Podobné to vypada treba s kaktusy. KdyzZ se péstuji kaktusy, tak kdyZ to normalné vysejete, tak zejména
pada je plna vselijakych zarodkd, které to napadnou. A za druhé, i kdybyste tfeba prevarili tu padu a
sterilizovali ji, tak tim, Ze tam ty semena strcite, tak ty semena na sobé uz maji ty zarodky, takze jsou
napadeny stejné. A ty semena sterilizovat nemUzete, protoZe by nevyklicily. Jedind mozZnost, co se déla,
Ze se pouziva néjaky pripravek, ktery znemoznuje rist tém plisnim. Takhle uméle se musi vytvaret
prostredi, v némz jediné ty jednotlivé semenacky mizou zit.

V jisté analogii mGzeme mluvit o tom, Ze skutecné jediné kdyz je tady jakysi biotop udalosti, nebo potom



biotop i urcitych topos udalosti, tak jediné tam ta dé&jici se udalost dostava takovy charakter, jako kdyby
se déla na pozadi néjakého ¢asu. A my jsme na to tak zvykli, Ze vsechno je pIné udalosti, Ze my to pozadi
mame vzdycky k dispozici. A proto mame dojem, Ze ten ¢as nebo prostor maji objektivni skutecnost, jsou
néjakym jsoucnem. Ale ve skutecnosti takovym jsoucnem nejsou.

Kant védél, Ze takovym jsoucnem neni. Ta myslenka, Ze prostor a ¢as nejsou skute¢na jsoucna, je stara,
starsi jesté, ale zejména Kant vyvodil velmi disledné zavéry z toho, Ze nejsou, zejména protoze musel
néjak celit té takzvané Humeoveé skepsi. A Kant to fesil tim, Ze ten nazor c¢asoprostorovy si pfinasi duch
neboli subjekt uz s sebou. TakZe to, Ze vidime véci a udalosti jako umisténé v ¢ase a prostoru, to je jenom
fikce, to je zdani, protozZe ten Cas a prostor, to jsou jakési naziraci formy, pfes néz se divame na
skute¢nost. Asi tak jako kdyZ mate dalekohled a at se podivate na cokoli, tak tam vzdycky mate kfizek. Tak
ten krizek, to je ten prostor, a ten si nesete s tim dalekohledem. Samozifejmé ve skutecnosti Zadny krizek
neni, ale vy kdyz si to zaostfujete, tak si to zaostfujete na ten kfizek. Tedy nesete si to uZ s sebou. Pritom
podobné podle Kanta je to vlastné apriorni' naziraci forma. Subjekt uz tuto vybavu prinasi sam s sebou a
neni schopen vidét véci jinak nez jako umisténé v prostoru a ¢ase. A ony samy v Zadném prostoru a ¢ase
nejsou, protoze zadny prostor a ¢as objektivné neni, je to jenom naziraci forma subjektu. Ta chyba
Kantova neni v tom, Ze upfel objektivitu prostoru a ¢asu. To je zcela v porfadku. Zadny objektivni jsoucno,
ktery bychom mohli ztotoznit s casem nebo prostorem, neexistuje. Ale neni to tak, Ze to je nase naziraci
forma, ale je to pozadi vytvarené udalostmi, vécmi a tak dale, jimiz jsme obklopeni.

Jiny hlas: Ano, chtél jsem se zeptat, jestli by se dalo formulovat to pozadi v rdmci, abychom se pfibliZili
mozZna k Kantovi, jako pomér udalosti. Udalost je dand pomérem k udélosti. To jediny, co o tom v
podstaté muZeme fict, vtom prvnim, Ze je dana pomérem k udalosti.

Hejdanek: Ne, my si docela dobre mizZzeme predstavit, Ze je jedind, jedna jedina udalost ve vesmiru, ktera
je véehomir, ne? Nic, Zadnej jinej vsehomir neni. A presto ta udalost mlze probihat. Ta udalost muze
probéhnout. K tomu, aby ta udalost probéhla, nepotfebuje Zadnou jinou udalost. Kazda udalost po té
strance je samostatna, Ze je schopna toho zvnéjsnéni.

Jiny hlas: Ale i v té jediné udalosti se [nesrozumitelné] na zakladé toho poméru.

Hejdanek: Nikoli poméru, nybrz na zakladé té reakce, mozna. Ano. Ponévadz? ten pomér totiz mize bejt
taky jenom abstraktni, Zze? Jako je tfeba pomér mezi Svestkama v Rakovniku a Svestkama na Kladné. Tak
ten pomér maze bejt ryze abstraktni. Fakticky ty Svestky mezi sebou nemuseji mit Zzadného spolec¢ného
predka nebo strasné daleko uz.

To je tedy cisté abstraktni souvislost. Ty Svestky mezi sebou Zadnou souvislost nemaji, le¢ tuhle
zprostfedkovanou néjak silené dlouhym casovym odstupem. Ale jsou teda vztahy, ktery jsou skutecny, ne
abstraktni, ale skutecny. To je napfiklad, Ze ja vypéstuju Svestku z pecky nebo z roubu kladensky néjaky
Svestky a zasadim ten roub nebo ten roub naroubuju na podnoz, ktera je tam v Rakovniku. Tak tam je
ta... Cili kdyz feknu vztah, neni jasny jakej. Kdyz je jasny, Ze to neni pouhy abstraktni vztah, tak to
znamena, Ze skutecné tam je néjaka reakce, reakce, a tudiz uz jsme u toho.

Takze svét jako takovej - a to jsme si teda fikali, svét jako takovej, jak ho zname, nestoji na tom, co jsou
skute¢ny udalosti, svét neni skutecny udalosti ve svém udalostném déni nejsou stavebnimi kameny
universa, nybrz stavebnim kamenem universa jsou reakce jednotlivejch udalosti na jiné.

Jiny hlas: TakZe jesté jednou, tedy ne skutecnymi kameny toho skute¢ného svéta, toho, cemu fikame
svét, nebo universum, nejsou udalosti samotné, nybrz reakce jedné udalosti na druhou?

Hejdanek: MoZna bychom o tom jesté pak mohli mluvit, ta reaktivita, to tam mas pravé v tom precteném
neprosloveném. No, tak to je taky trosku pred nami, my jsme jesté vibec nedosli ke dvoji udalosti, le¢
jsem tady ten jeden obrazek mél, jak na sebe navazujou. No jasné.

Vibec, to je obrovska zalezitost, kdyz se takovej model, takhle vypracovanej, aplikuje na otazku, ktera
vypada velmi vzdalena, Ze? Treba kdyz takhle chapeme udalosti a svét jako produkt jejich vzajemnych
reakci, a ne jako souhrn téchto udalosti, soubor téchto udalosti, tak se ukazuje jedna zajimava véc.

Kdyz jesté vezmeme jako jistej predpoklad, doufejme, Ze to tak je, i kdyz nezavisi tady na véde, ze



nejrychlejsi, nejvétsi rychlost v tomto vesmiru je mozna rychlost svétla ve vakuu, no tak potom
predstavme si, Ze bychom - prosté experimentovat se neda jinak, nez Ze vzdycky prekracujeme néjaky
meze, vykrocime nékam, kam je zkratka vykrocit zakdzano néjakym, je to tabu - tak v tomto daném
pripadé pfijimame Einsteinovo C jako konstantu, ale naproti tomu chceme zaexperimentovat, tedy
neprijmeme jinej predpoklad Einstein(lv, totiZz Ze neni mozna to predbéhnout.

A ted predstavme si - a to je vSechno falesny uvazovani, to my vime od zacatku, ze? Ale to je experiment
- pfedstavme si, 7e vesmir je skute¢né vesmirem souborem udalosti. Co by to znamenalo? Ze pokud jsou
nékteré udalosti prostorové od sebe vzdaleny tak, Ze cas, v némz je mozno dosahnout jejich kontaktu
jakymkoli prostfedkem pres jiné udalosti, je delsi, ten cas, Ze je k tomu zapotrebi delsiho ¢asu, nez ¢as
potfebnej k tomu, aby ten paprsek dorazil z jedné na druhou, Ze je delsi, nez je k dispozici ¢as, ktery
vlibec mohl uplynout mezi pocatkem té soucasnosti téch udalosti. Kdyz to si transponujeme do néjaké
soucasnosti, tak ty dvé udalosti spolu nem@zou mit nic spolec¢nyho. MzZou snad mit néco spole¢nyho
nékde v obrovsky minulosti nebo v obrovsky budoucnosti, ale za urcitejch okolnosti, kdyz je to
dostatecné daleko, tak ta minulost je tak stara, Ze se nestaci vejit do svéta.

To znamena, Ze my prosté ten souhrn udalosti v tom takzvaném vesmiru, kterej je idajné tim souborem
vsech udalosti, Ze my nedostaneme do jednoty. Prosté ten soubor neni integrovan, nemuze byt
integrovan. Tedy prvni otazka je, kdyZz mluvime o svété jako jednoté, jako celku, tak je otazka, kdo ten
celek z toho udéla. Cili to je jeden problém. Ale i kdybychom mé&li nékoho, kdo ten celek z toho udéla, tak
v takovémto pripadé ten celek z toho udélat nem(iZe, protozZe ty udalosti jsou lokalizovany a
temporizovany takovym zplsobem, Ze jakykoliv jejich kontakt neni mozny.

To se da graficky znazornit prosté takovym tim X, tady mame udalost v tom kfiZeni a to, co je v rdmci
toho X, tadyhle a tady dole, tak to se mlze dostat do kontaktu, a co je mimo, to se nemuzZe dostat. Takze
vzhledem k jedné udalosti neni mozny, aby ten vesmir byl celkem. Vzhledem k jinym udalostem taky neni
mozny. A abychom ten celek dostali dohromady jinak nez ve vztahu k né&jaké konkrétni udalosti, tak
bychom tady museli mit néjakého garanta, kdo to provede vzhledem k tomu.

A to prosté, kdyZ tam nevsugerujeme néjaké theologumena, néjaké to bozské pléroma, néjaké to
naplnéni pléroma, a to by se tam do toho dostalo. Ta otevienost budoucnosti, to je otazka, protoze to
pléréma, to je eschaton. Na ten eschaton pozor. Ale eschaton neni v nekonecnu, ten je naopak v
konecnu. To je v absolutni budoucnosti, to fikd Rahner, to je jeho termin: co to je absolutni budoucnost.
Tradice krestanska je, Ze prijde posledni soud. A ten prijde, kdezto kdyby byl v nekonecnu, tak nepfijde.
Ale i kdyz je v kone¢nu, tak jsou vzdycky néjaké udalosti, které by se mohly néjak dostat do kontaktu az
po tom konci. Cili ani to plérdma mé nezachrani.

Prosté konec svéta, jako zacatek svéta, je vécné konecné vzdalen, je to prosté konecné Cislo rokl a tim
jsme teda vedle, protoZze my tam budeme potrebovat to nic. To je jako kdyZz délate prosté dveé krivky,
ktery se maji setkat v bodé, Ze nékde na ten bod mate ty dva centimetry od ctvrtky, tak se to tézko
konstruuje. Tak podobné je to tady. Mné se zda, Ze ono to neni asi tak moc nazorny, taky ja to ted tak
blbé ukazuju. Je potreba si to... v zasadeé vite, o co jde, doma si to teda zopakujte, pékné si to namalujte a
zjistite, Ze to tak je.

Jiny hlas: Co kdyz se to nevejde? Co kdyzZ se ta minulost vejde do toho vesmiru? To by se nevesla? Jako ze
by ty udalosti mély takovou dimenzi, Ze se nevejdou, prosté Ze se nem(zou stat, jako ta mozZnost, Ze se ty
udalosti potkaji v ramci toho vesmiru, v rdmci toho radu, predevsim...

Hejdanek: Predevsim tedy samozrejmé musime opustit myslenku o nekoneénosti vesmiru v ¢ase a
prostoru, coZ uz ucinil za nas Einstein. On vam fekne: ,Vesmir mé takhle deset na padesatou Sestou
centimetrd,” zhruba. Aby se ti to setkalo, no tak to teda musis mit opravdu hodné mista.

Jiny hlas: Kdyby to §lo integrovat, Cili v ostfeni taky mezi... to jsou ty ¢erné diry, kterymi se to nékde... to
je matematika, matematicky...

Hejdanek: Ne, ne, kdyz ty ostfi§ mezi predmétnost a nepredmétnost a mas tam zpétnou vazbu, no to
jsou takovy umély projekce. No tak uz si to ujasnéte. Pokud se vam podafri prokazat, Ze by se to néjak



dalo fesit, tak budu velmi nadsen. Takovym zplsobem je potfeba pracovat, i kdyz to nemizZeme zméfrit,
je potfeba provést Gvahu a predem kontrolovat terén. Mné se zd3, Ze pfinejmensim ta smysluplnost toho
modelovani se na tomhle ukaze, Ze se ndAm najednou otevre novej pohled na problém, Gplné stranou.
Ovsem je tam mnoho predpokladt, napriklad jednim z téch predpoklad je, Ze to ¢ plati. Pokud se najde
néjakd moznost rychlosti vétsi nez c, no tak pak to bude cely posunuto. Ale feknéme, Ze ta konstanta
bude zase o néco, tfeba desetkrat vétsi nebo stokrat vétsi nebo tisickrat vétsi, ale bude to néjaka
konstanta, a to plati znova. To by znamenalo, Ze by bylo moZzné najit jakysi zplsob, jak pfekonavat ¢asové
a prostorové distance okamfZité. No, to chci vidét, to je v jiny basnicce.

Jiny hlas: To je jako skokem... nebo ta teorie o tom, Ze se prostor takhle ohyba nadrychlosti svétla, Ze to
jsou ty hyperbolicky vztahy, Ze se ta hyperbola viibec nedotyka, Ze se to k sobé blizi...

Hejdanek: Ano, to by bylo potreba teda, ponévadz to je matematicka teorie, tak vypocitat, Ze z toho
vyplyvaji ty a ty dlsledky pro ten nas problém a ukazalo by se, Ze tfeba myslime jako Zénén a ve
skutecnosti matematika, infinitesimalni pocet prokaze, Ze myslime blbé. To ja to pfipoustim, Ze to je
mozny, jenZe kdyz se to takhle Fekne, tak tomu mzu vérit a nemusim, protoze nenahlizim tu
argumentaci, ponévadz nejsem matematik a tak dale, ale zda se mi, Ze by to, jestli o tom vite néco vic
nebo bliz, nebo jestli znate nékoho, kdo by to rozpracoval, tak by to bylo...

Jiny hlas: Ano, ten dal specifikoval tu okamzitost, on Ze se taky déli, Ze prosté vznikaji ty moznosti
uvazovani v budoucnosti a v minulosti oddélené. Cili jestli to zakladni kvantum ¢asu ma vnitfni strukturu,
tak ta se potom tyka budoucna i minula, protoZe to zakladni kvantum predpoklada nedélitelnost vnéjsi i
vnitfni, je to Gplné v kusu mezi dvéma body.

Hejdanek: No, to je otazka, jestli fikate pravdu. Pro¢ se domnivate, Ze vnitini struktura znamena
délitelnost? To se domnivali teda ve starém Recku. Tam si mysleli, e kdyz rozdéli kazdou hmotu na
nejmensi kousicky, které uz jsou nedélitelné, tak Ze ta nedélitelnost dalsi znamen3, Ze uvnitf jsou
homogenni. Na ¢em to stoji? To je jenom ta tradice.

Podivejte se, takovy pes je nepochybné vnitfné strukturovany. Rozdélte ho na malé kousky a neni to pes.
Cili vy ho vlastné nejste schopen rozdélit, i kdyz je vnitfné strukturovan. Vy ho mizete rozdélit, ale ne
jako psa. Vy ho rozdélite jako tkan treba, rozdélite ho jako kus masa, a ne jako psa. Protoze vy tim, Ze ho
rozdélite, rusite tu strukturu. Ta struktura tam neni, Ze vdm umozni to déleni. Naopak, vy tu strukturu
likvidujete zaroven s tim psem. Ten pes je vnitfné strukturovana udalost.

Jiny hlas: Ano, jestli neni néjaka jina... a presto to neni homogenni, presto to urcuje teda chovani
¢lovéka...

Hejdanek: Ano, nepochybné kazdy smysl je strukturovany, my nemuizeme ho vyjadfit, vystihnout,
interpretovat jinak nez jakoze je strukturovany. A presto je celek. NemUzZete k tomu smyslu dojit tim, ze
ho poskladate po kouskach. Smysl bud' je, nebo neni. Plati, nebo neplati. A je vnitfné strukturovany.

Jiny hlas: Ovsem pak to déleni je v jiném smyslu nez ¢asu déleni. Ty kousky u toho ¢asu byly v budoucnu
a v minulosti, ted jsou tam... v ¢ase je to prosté minimum. A to déleni vnitfni k tomu sméruje k jinym
rychlostem...

Hejdanek: No tak, jisté, budoucnost a minulost v jiném smyslu nez je bézné, to musime promyslet ten
pojem, ale presto prece jestlize Fekneme, Ze to je nejmensi ¢ast ¢asu nebo déni, ale Ze to je teda nikoliv
bod, nybrz jesté déni nebo jesté cas, no tak to znamena, Ze tam je néco pred a po, i kdyZ to nemlzeme
rozdélit na mensi kousky, tak presto se tam néco déje. To je pravé ta chyba Zéndnovy argumentace, Ze
kdyz drahu sipu rozdélime na malé kousicky a délime potom... nakonec dojdeme na takové kousicky, ze
uz to vabec neni zadna draha a Ze tam Sip stoji. To je presné ta argumentace. A ta je chybna. My vime, ze
at to délime jakkoliv, tak vzdycky jesté, i teda matematicky, i kdyZ to tam nemame Zadna kvanta, a ze to
nepotrebujeme tady ty kvanta predpokladat, vzdycky jesté je to néco vic nez nula, néco vic nez bod. |
kdyZ samozrejmé ta matematika je velmi nepresnd, jak Whitehead prohlasil, Ze exaktnost...

--- (1981-01-12 Udalost (3) [Struktura udalosti]_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...bereme kvantum, Zze? Ale vemte si tfeba, kdyZ si vezmu tfeba to, Ze elektron byl povaZovanej



za zaklad a pak se mluvi o kvantovani celistvyho nasobku, Ze jakykoliv ndboj mize byt pouze nasobkem
naboje elektronu. A nakonec se zjistilo, Ze existuji naboje, které jsou jesté mensi, nez je naboj elektronu,
Ze existujou treba tretinové naboje. A co kdyz nakonec mizZeme casem dojit k tomu, Ze ono to kvantum
neni...

Hejdanek: No, nebo néjaky jiny. To je... vzdyt jsme nerekli, ktery to je, to kvantum. My jenom
predpokladame, Ze je néjaké to nejmensi. To, kdyZz my uvaZzujeme néjaké kvantum, tak vy jste poprel to,
Ze bychom ho mohli néjak dal rozdélit. [nesrozumitelné] Protoze pokud uvazujeme to nejmensi na
elektron... Tady byl k dispozici a byl to kompletni elektron, o kterém se mluvilo jako o kvantu. Najednou
se zjistilo, Ze teda je néco mensiho, nez byl onen ten nejmensi. No, ale to... ja chapu, tam je jesté néco
vic. Ale elektron nemuZeme rozdélit.

Ono to je totiz tak, Ze ta otazka elementarnich c¢astic je strasné zajimava. Na zac¢atku je predpoklad a
vlastné predsudek, Ze kdyzZ rozbijeme néjakou elementarni ¢astici, tak dostaneme ¢astice jesté
elementarnéjsi. A ono tohle neni pravda. My mlzZeme rozbit néjakou elementarni ¢astici a dostaneme
Castici mnohem mohutnéjsi a mnohem méné elementarni, nez je ta... napriklad mizZeme dostat treba
jakousi integraci, integritu dvou nebo tfi elementarnich ¢astic. Tim, Ze rozbijeme tu... to jest my mlzeme
dodat... my totiz nemiZeme elementarni ¢astici rozbit jinak nez silou, Ze dodame energii néjakou. A ono
to mlzZe vypadat tak, Zze kdyz dodame tu energii, tak to nerozbije tu elementarni ¢astici, nybrz to, co jsme
dodali, se slouci, néjak se srazi dohromady, integruje se s tou elementarni ¢astici, kterou jsme zasahli, a
vytvori se ¢astice Uplné jina. TakzZe ted téch takzvanych elementarnich c¢astic je strasna flira a uz je toho
vic nez prvk( vibec. A ted je nejasné, co vlastné je elementarni ¢astice a co ne.

Dulezité je, Ze kdyz my najdeme treba tfetinovy naboj... ja ted presné nevim, ja vim, Ze u toho byl néjaky
problém, ktery si ted nevybavuju, Ze neni to tak, Ze by existovaly néjaké tretinkové elektrony?

Jiny hlas: Ne, to nejsou tfetinkové elektrony, to jsou tfetinové naboje.

Hejdanek: Ano, tretinkové naboje. Tam je néjaky jesté u toho problém, ted' si nevybavuju, to jsem jen tak
halabala precetl. Ale je to jedno, i kdyZ tomu tak je, tak to znamena, Ze pokud mluvime o naboji, tak
naboj nejmensi neni naboj elektronu nebo pozitronu, nybrz takovy elektron ma treba ty naboje
elementarni tfi. A za elementarni, za ten nejmensi naboj, budeme povazovat tu tretinku. Treba se ukaze,
Ze jesté néjaky dalsi a Ze teda je to dvanactinka nebo ja nevim co. Kvantova teorie nefika presné jaké
kvantum, nybrz Ze kvantum. Ted' jesté to kvantum samo o sobé muzZe mit jakysi rozptyl. Kvantum energie
tfeba samo, pokud neni vazano na hmotu, tak to znamen3, Ze to je kvantum zareni. Zareni je vzdycky
charakterizovano frekvenci, pokud se chova jako vina, coz se vzdycky v néjaké souvislosti tak chova.

A ta frekvence, ta neni kvantovana v tom smyslu, Ze by prosté byly néjaké skoky frekvence jenom. Ta
frekvence je jenom jednim aspektem charakteristiky toho kvanta. Takze my tam najdeme treba
frekvence takové, které neodpovidaly, nejsou to nasobky néjaké zakladni délky nebo zakladnich cisel
prirozené rady, ale to je vlastné jenom aspekt té udalosti. Ta udalost sama jakozto kvantum dohromady
nema jenom tento jeden aspekt, nybrz jich ma vic. A ty dohromady vytvareji jedno kvantum. Podobné u
toho elektronu, to je tak, Ze sice tam treba jsou tfetinové naboje, ale nechovaiji se jako tfi naboje, které
date dohromady, nybrz je to naboj elektronu, je to elektron.

Ta celostnost nespociva v tom, Ze by to neslo rozbit. Samozrejmé to jde rozbit, ale aZ na to, Ze nejde
rozbit to posledni, Ze neni mozné to rozbijet do nekonecna. Ta kvantovanost znamena jenom jednu véc,
Ze nelze délit nic do nekonecna na stadle mensi a mensi ¢asti. Ale kde je ta nejmensi ¢ast, to je tézko fict.
To zatim myslim nemame dost predpokladt, abychom to, co jsme tady hypostazovali myslenkové jako
primordialni udalost, abychom ztotoznili napriklad s kvantem, s energetickym kvantem. To opravdu
nemuzZeme provést, to by vyZzadovalo spoustu jesté dalsich kontrol, jestli uz to mizeme povazovat. To je
podobné jako s atomem. Atom se dlouho povazoval za néco dale nedélitelného, az se zjistilo, ze se
jednak samovolné rozpad3, za druhé je mozno ho rozbit a Ze jsou jakési subcastice, subatomarni ¢astice,
které jsou elementarné;jsi nez atom sam. Atom je vlastné sloucenina, je vlastné komplikovana struktura.
Ta myslenka kvanta, nejmensiho kvanta, zatim neni otfesena.



Jiny hlas: To ma charakter axiomu, Ze nema smysl pochybovat. Tenhle nas je jeden z axioma, na kterém
vystavime néjaky myslenkovy aparat tady pomoci néhoz... on ma v sobé urcitou hypotetickou moznost
jiného axiomu, treba Ze je vSecko spojité, nebo Ze to je bod, zkusit na tom néco vystavét a pak se ukaze,
jak to pracuje, s ¢im je to v diplomacii s tim, jak to pojimala fyzika doposud. Nema smysl pochybovat...
Hejdanek: No tak ono to méa smysl, protoZe ten axiom muze byt GpIné blby. To je potfeba potom ukazat,
k ¢emu to vede a jestli je to nosné nebo neni nosné. Kazda myslenka se ukaze jako... prosté to je néco
takového jako svétovy éter. To se vyvodilo na zakladé urcitého pozorovani, jak se chova zareni a jak se
chova vinéni jiného typu. Predpokladalo se, Ze to vinéni, ty viny zareni, musi byt vinénim nécéeho. Tento
predpoklad vedl k hypostazi jakési latky a jejich vlastnosti atd. A pak se ukazalo, Ze to byla naprosta
blbost, ponévadz je to viechno jinak. TakZe to se muze stat tady taky. Oviem zatim to vypada tak, Ze
fyzika pracuje s tim, Ze aspon v nékterych oborech kvanta jsou. To, co my zkousime, je rozsifit tu
myslenku kvanta i na prostor a ¢as, konkrétné na cas, coz v té fyzice doposud neni. Tam dokonce uz jsou
pokusy o kvantovani prostoru se déjou, souvisi to tfeba s tou otazkou gravitonu, Zze tam vlastné se
kvantuje gravitacni pole. To si jen tak dovedu predstavit.

Jiny hlas: Jenom tady z toho prvniho prosince nebo osmého prosince, ja nevim, tys tam zaved| tu
konstituci pojmu subjektivniho centra a ohniska perspektiv. To je ten bod tfinact...

Hejdanek: Nebo?

Jiny hlas: Bod tfinact... pockej, to je Spatné, patnact. Bod patnact toho prvniho dvanactyho.

Hejdanek: Aha, dobre, ano, ano, to tu mam pred sebou.

Jiny hlas: Cos to vystavél tady za ty... to subjektivni centrum a ohnisko perspektiv? A pak jsi uvadél néjaky
ten priklad, jsi tam dal, ale nebylo mi zfrejmé, jak jsi dospél, abys resil ten rozpor budoucna a minulost,
pritomnost.

Hejdanek: No, tak ten cely problém je moZno vyloZit na docela prosté véci, ze kdyzZ se dité narodi, tak je
vlastné Uplné cerstvé. A kdyZz potom starec nad hrobem, tak je uz velice zestarly. Presto vsak z jistého
hlediska v Zivoté toho starce to détstvi je ¢imsi strasné vzdalenym a starym, kdezZto to jeho starectvi je
nejnové;jsi mladi, ktery tady ma.

mozny diky tomu, Ze pokazdé se to vztahuje k nécemu jinému, Ze to hledisko je jiné. KdyZ uvazujeme o
Zivoté ¢lovéka jako vnéjsi pozorovatelé a ten Zivot rozloZime na ¢asovou skalu, tak to mladi je tim
nejstarsim a to stari tim nejmladsim.

Ale vnéjsi pozorovatel... no, kdyZ se na to podivame z hlediska toho starce, tak pro toho starce to stafi je
tu jako staré a mladi je kdesi dal, v minulosti kdesi. Tedy rozhodujici je ten subjekt a jeho hledisko, v
némz se to ukazuje. No a ted to je jakoby relativizace celé véci.

JenomZe ted pro nas se ta otazka bude klast jinak. Které z téch hledisek je spravné a které ne? Je mozno
udalostné déni napnout na ¢asovou skalu jako netopyra na vrata? Neztraci se tam pravé potom to vlastni
déjstvi, to déni? My tam potom vlastné prispendlime jednotlivé udalosti z osobniho Zivota, z osobni
historie, na ur¢ita data. Ze ten a ten se narodil tehdy a tehdy, poprvé el do $koly tam a tam, byl odveden
a Sel na vojnu tehdy a tehdy, ozenil se tehdy a tehdy, prvni dité mél tehdy, druhé a zemrel tehdy a tehdy
a jesté r(izné véci predtim i potom.

No ale to neni Zivot. V tom Zivoté samotném to vypada jinak. Tam vzdycky to, co bylo mladsi, uz je za
nami. Nase détstvi je za nami, nase mladi je za nékterymi z nas, za nékterymi dokonce je i dospélost, za
nékterymi uz je takrka celé stafi. VSecko je to za nami. A to nejnovéjsi je to, co jsme ted pravé Cinili, to je
to, co zatim je nejstarsi.

No a v tom srovnani je evidentni, Ze opravnéné je to hledisko toho subjektu, o jehoz déjstvi tu jde. A Ze
ten pohled vnéjsi maze byt jediné pomocny, nem(zZe byt ten rozhodujici pohled.

TakzZe kdyz pak budeme uvazovat o ¢ase udalosti, tak to potom nas privede k velmi zajimavému zavéru,
Ze jak jsme tady naznacovali, ta udalost pronika do budoucnosti, takZe vlastné hybnost, pohyb, rozvijeni
té udalosti se d&je proti tomu takzvanému proudu ¢asovému. Ze totiz kazda aktivita je jakymsi



pronikanim do budoucnosti, kdeZto ten proud casovy prinasi véci z budoucnosti, pfehoupne je pres
pritomnost a strka je do minulosti. Aktivita jde vlastné proti tomuto proudu. A jestlize jde proti tomuto
proudu, tak to znamen3, Ze jeji ¢as je obraceny nez ten ¢asovy proud. Mame tady tedy dva casy. A v tom
se pronika do minulosti dokonce, usilujeme...

Ano, to je dalsi zalezitost, Ze jestlize tady je dvoji ¢as nebo dvoji proud ¢asovy, tady by byl, kdyby byl... no
tak pak je mozné, aby udalost svym koncem navazala na zac¢atek néjak. Ze je mozné tedy, 7e udalost se
muze néjakym zplsobem vratit sama k sobé. UZ sama udalost, Ze to neni az na Grovni reflexe. Tam jsme
si to ukazali tfeba na tom Kierkegaardovi, na té basni atd., ale uz sama udalost, Ze je schopna se n&jak
vratit sama k sobé.

A ted vznika otazka, jak to mame chapat. Jestli je to spis tak, Ze udalost je schopna se néjakym zptisobem
vratit sama k sobé, tfeba v prostoru a nikoliv v ase. TakZe to znamena pak, Ze tady néjaky ten relikt
setrvacnosti trva v prostoru. Nebo naopak, Ze je schopna se vratit k sobé v ¢ase a nikoliv v prostoru, takze
potom vlastné ten navrat vypada tak, Ze ona se sice k sobé vraci, ale jak ZiZzniva ¢ara utika, protoZe to je
vZdycky jiny prostor, v némz se k sobé vraci.

A nebo konecné to miiZzeme teda jesté interpretovat tak, ze tady existuje néjaké vseobecné vinéni -
jedna z mozZnosti - jakasi takova vSseobecna svétova oscilace, vidycky pres ¢aru mezi vnéjsim a vnitfnim,
takova néjaka vibrace. A teprve na to, Zze nékde navazuji néjaké ty takzvané udalosti, skutec¢né udalosti,
déni. TakZe kdyz se treba Sifi svételny kvantum, tak se nestane, Ze by najednou pfislo do tak fidkého
prostoru, Ze by tam Zadna jina udalost nebyla, nybrz vZdycky tam to vinéni zakladni najde a muZe letét
dal. Jinak to zanikne, to vinéni, ponévadz kazda... A tak dale. Prosté je mozZno to vykladat nejrizné;jsimi
zpUsoby. Pak je potreba zvazit, co odpovida, co lze i matematizovat, ponévadz to je sice dost dulezité a
tak dale. Cili my nemizeme predem fict a vymyslet to viecko, to musi byt... Ale nicméné je to véc, ktera
nam umozni klast precizné otazky, nebo preciznéji otazky, pravé proto, Ze jsme si pomohli jakymsi
modelem.

Jiny hlas: Vy jste tam predtim ukazal ten obrazek, Ze se jedna udalost bere s tim druhym pribéhem, s tim
vnéjsim, tim se zaklada setrvacnost na té cerveni. Tam se prosté néco zachova, néjaké vlastnosti, a
vzapéti nato jste rikal, Ze kdyz si jedna udalost vezme kus z té druhé, takze se tim obohati a tim mze
vzniknout n&co nového. Ze to je néco jiného nez ta setrvacnost, Ze to nové nevznika jako v tom modelu
nejdFiv...

Hejdanek: No, to je urcitd nepfesnost. Ja si myslim totiz, Ze jestlize vezmeme vazné, Ze kazda udalost ma
zacatek, prlibéh a konec, takZe to znamen3, Ze kdyz skondi, tak po ni nic nezbude. A jestlize tam néjaky
ten relikt je, tak Ze to je relikt jakéhosi opozdéného doznivani, které stejné nakonec konci a zanikne,
uhyne. Aby z tohoto reliktu setrvacnosti vznikla setrvacnost, k tomu je potreba aktivity nové udalosti. A
teprve tam, kde ta aktivita udalosti nezlistava jenom u predavani té pochodné toho setrva¢nostniho
momentu, nybrz néjak ho integruje do své stavby, tak tam se stava... tam dochazi k jakési proméné. Tam
uz to neni pouha setrvacnost, nybrz ta udalost si vykroc¢i na novou cestu. TakZe i k pouhé setrvacnosti je
potreba aktivity novych udalosti. A té aktivity je potfeba vic, ma-li to jit za, ma-li to prejit prah pouhé
setrvacnosti. UZ k té setrvacnosti je zapotrebi velké energie novych a novych udalosti. Jinak bez té
energie by ta setrvacnost prosté se rozplynula, by se sesedla aZ k nicemu. Je to jakysi pouhy dozvuk té
udalosti, nic vic. Jinak bychom totiZ nepotrebovali dalsi udalosti. Jinak by ten residuum tady zastal porad
od kazdé udalosti, ovsem tim by svét nepredstavitelné nardstal. Kazda udalost by méla po sobé néjaké
smetky a ted by tady byla prosté hora téch prezitk(. Takze k zachovani té residui, téch reliktd, je potreba
také aktivity. A ta aktivita se mGze vyCerpavat jenom tim, Ze se da k dispozici, to jest necha se vycucat tou
setrvacnosti. Ta setrvacnost je jakysi parazit na udalosti. Jakysi parazit, kterého je mozno vyuzit, kdyz
mame dost sil k tomu, abychom ho zaprahli do vystavby Zivota. Ja feknu malej priklad. Takovym
parazitem je tfeba smrt. Smrt likviduje Zivot a presto Zivot se dostal na vyssi Uroven, kdyz zaradil smrt do
ramce Zivota. Diky tomu, Ze organismy umiraji, tak zvedly svou Uroven, tak je mozZny vyvoj, biologicky
vyvoj. Diky tomu, Ze smrt je zafazena, to jest neni jenom eventualitou, ale je nutnosti, stava se kusem



Zivota. KdyzZ by byla jenom eventualitou, to znamena, Ze sice bunky se mnoZzi, mnozi, néjaké ty
jednobunécné organismy se furt mnozi, mnoho jich uhyne, ale ty ostatni furt z(stavaji tim, ¢im jsou. A
tim, Ze pravé byl zarazen ten prvek smrti do programu Zivota, to jest tak, Ze ta diferenciace burky s sebou
nesla nutné jejich neschopnost prezit, dal se mnofzit, tak diky tomu vznikly organismy tak vysoké Grovné,
jako jsme my. Tedy je to zpUsob, jak Zivot se zmocriuje smrti, Cini ji kusem svého Zivota, kusem sam sebe.
Smrt se stava kusem Zivota a Zivot zveda svou kvalitu.

Jiny hlas: To je ta negentropie, jo, to je ten...

Hejdanek: No, tak tohle pfimo neni negentropie, ze... To je konkrétni individualni smrt, ktera je zarazena
do Zivotniho programu, ale néjak takovymhle zptisobem se toto, co se plivodné jevi jako odpad, jako
likvidace, jako parazitismus, mGze byt takovym genidlnim hmatem proménéno v sanci.

Jiny hlas: Ta udalost druha, ktera navazuje, ma dvé moznosti: budto zachovat jenom, a to je ta
setrvacnost, anebo ho vyuzit pro tu vystavbu a je to néco nového. Jak ta udalost pozna, jestli ma udélat
to nebo to? ProtoZe jsme svédky, Ze kdyz je néco treba téleso pohybujici se rovnomérné, tak ze se
pohybuje porad rovnomérné. Jo, Ze by se tam najednou objevila néjaka udalost, ktera to najednou
zapojila a udélala... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: tfeba zrychleni.

Hejdanek: To se nestava. Takze neni mozné... Aha, takze pohyb rovnomérny, to je pojem mechanické
fyziky a tam nem(Zeme na tom nic udélat, protoze i kdyby se néco odchylilo, tak ta mechanicka fyzika
témito svymi prostredky to nem(iZe poznat.

Ale my vime naproti tomu, Ze atomy, které se pavodné chovaji jako mrtvé, jako mrtvy kus hmoty, Ze jsou
schopny fungovat v urcité spolupraci tak, Ze z toho vznika Zivy organismus. Vznika otazka: jak to pozna
elektron nebo proton nebo neutron nebo néco takového? Jak to pozn3a, Ze najednou je v Zivém téle, aby
se choval jinak? To ja nevim, jak to pozn4, ale evidentni je, Ze to pozna, Ze se skutecné chova jinak,
protoZe v tom Zivém téle neni Zadny trpaslik, ktery Fidi to, jak se chovaji atomy, a ktery by je néjakym
zpUsobem poradal nebo krotil nebo vibec dreziroval, nybrz ty atomy samy se néjak zacnou chovat jinak a
v té zméné jejich chovani je vlastné podstata toho Zivota, té oZivenosti toho téla. Jak to poznaji?

Jiny hlas: My zatim nevime, k ¢emu to je dobré v té biologii, protoZe to jsou mezi jinymi ¢asticemi, plsobi
na né jiné sily, které se chovaiji...

Hejdanek: Kde se ty sily vzaly?

Jiny hlas: Musim predpokladat, Ze ty sily tam existuji.

Hejdanek: No dobre, ale kde se vzaly? Kdyz tady nejdfiv byly jenom horniny, kde se vzaly tyhle sily
zrovna? To u? je jina ustavujici potence. To prosté, jakmile sihneme k teologmatu, tak s tim prosté
koncime, ponévadz to je potom vycpavka. Teleologie ma svou funkci, ale ne tuhle. To je podobné, jako
kdyz si vymyslim vis vitalis, Ze sice jsou to normalni atomy, ale je tam vis vitalis, to je néjaky skret, ktery je
fidi, maji tam né&jakého cisare, ta vis vitalis. No, to...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No jisté, tak to jenom Fikate, Ze v zasadé atomy za jistych okolnosti se mGzou chovat jako Zivy
organismus. To nefikate nic jiného nez tohle. Ale vznika otazka: proc, na zakladé ¢eho se chovaiji jako Zivy
organismus? To je ta otazka. Mné to pripada, Ze kdyz v tom znamém svété k né¢emu dojde nadhodou, tak
to nema dlouhého trvani.



