Clovék a pFiroda [1974]

Na stockholmské konferenci Spojenych narodd, ktera se konala v ¢ervnu 1972,
byla schvalena Deklarace o Zivotnim prostredi, v jejimz druhém bodé se pravi, ze
~prirozené zdroje zemé, véetné vzduchu, vody, pldy a fauny, a zvlasté
reprezentativni vzorky prirozenych ekosystémui, musi byt chranény pro blaho
pritomnych a budoucich generaci; k tomu je zapotrebi peclivého planovani nebo
priméreného opatrovani...“ V Sestém bodé preambule ¢teme, ze ,,... Clovék musi
uzivat svych védomosti, aby ve spolupraci s pfirodou vybudoval lepsi zivotni
prostredi ...“. Pfiroda, nebo Iépe prirodni slozky prostredi, jsou v Deklaraci
zminény jesté nékolikrat, priblizné v témz zmyslu. Hlavnim obsahem zminéného
dokumentu je ovsem néco docela jiného. Lze to shrnout takto: ekonomicky rozvoj
a zvySovani zivotni Urovneé je nutno provadét tak, aby pritom nebylo ohrozeno
zivotni prostredi ¢lovéka. Ochrana pfirody se zuzila na ochranu vybranych
»vzork(" prirozenych ekosystémd, a to ne jako samoucelna cinnost, le pro ,blaho
pritomnych a budoucich generaci“, tedy jako zalezitost kulturni. Vznika otazka: je
to, co takto chranime, vlastné jesté priroda? Na druhé strané: je to jen médni
zélezitost a shoda okolnosti, Zze slovo ,pfiroda” témér vymizelo ze slovniku celé
rozsahlé literatury, tykajici se Sirokého okruhu otazek ,zivotniho prostredi“? Misto
toho se naopak vzil termin , pfirodni prostfedi“. Co se tedy stalo s prirodou?

Byli to stafi Rekové, ktefi pokud je ndm znamo prvni rozlisili mezi vécmi, jeZ jsou
dény samy sebou, které uz samy sebou jsou tim, ¢im jsou, protoze tak vznikly,
vyrostly, utvarely se bez lidské asistence, a mezi vécmi, jez se bez Clovéka
neobejdou, které ho potrebuji k tomu, aby byly, eventualné aby se staly praveée
tim, ¢im jsou; které tedy c¢lovéka predpokladaji. Zatimco ty prvni jsou dany
prirodou, fysei, ty druhé jsou dény jinak (nebo jesté jinak), napf. imluvou,
zakonem apod. Nam tu jde predevsim o véci urcené k lidskému uziti anebo
alespon v disledku lidského pouziti vyznamné& poznamenané, jimz Rekové fikali
.pragmata“. Nedostate¢nost a mald nosnost tohoto rozliSeni se vSak brzo ukazala
v tom, Ze ¢lovék vlastné mohl byt zdkladem a zdrojem ,, pragmat” jenom diky
tomu, ze sam prirodou, fysei dan nebyl. Pokud vSak byl prece jenom i on sam
pochopen jako soucast prirody - a toto pojeti bylo u staroreckych filosofl stal se
rozdil mezi obojim typem skutec¢nosti zna¢né labilnim: jestlize Clovék sam je
dilem prirody (tj. jestlize se zrodil, vyrostl bez vnéjSiho zdsahu, jestlize je tim, ¢im
je, aniz by k tomu potreboval néjakého mimoradného prostrednika), pak musi
stejné tak byt dilem prirody, resp. musi byt , pfirozené” i vSechno, co déla, co
udéld, vytvori - tedy také kazdé ,pragma“. Tato nesnaz si pak v prlbéhu dé&jin
evropského mysleni vyzadovala stale novych pokust o reseni. Ve stfredovékém
mysleni sice

zvitézila myslenka bozského stvofritele, ale pak byl ¢lovék zase jenom stvorenim
jako vSe ostatni. Pokus oddélit ¢lovéka jako celkem bézné stvoreni zvlastni,
odlisné ode vSech ostatnich (napf. tim, Zze ma dusi apod.), nemohlo byt
uspokojivé pro svou nahodilost a libovolnost. Jediny mozny krok - a ovsem
zna¢né radikalni krok - byl ué¢inén az v moderni filosofii. Clové&k neni a nikdy
nebyl pfirodnim tvorem; pokud byl pfirodnim tvorem, nebyl jesté ¢lovékem, a
jakmile se ¢lovékem stal, prestal uz byt pfirodnim tvorem. Clovék vznikl tim, Ze



se vydélil z prirody. Tato vydélenost je konstitutivnim rysem povahy
~neprirozené” , prirozenosti“ lidské bytosti, je bytostnym rysem clovéka.

Prezkoumame-li pojem pfrirody, jak se ho uziva dnes a jak mu bézné rozumime,
dojdeme k zaveéru, Zze v ném zazniva jakasi neplnost, nelplnost, ¢astecnost az
zlomkovitost. V tomto pojmu je pfiroda tak vazana na clovéka, ze bez ného ztraci
smysl, ztraci svou bytostnou povahu. Z fysis se stalo také jenom pragma. Nebot
to, co tu - kosmogeneticky uvazovano - bylo predtim, nez se na svétée objevil
¢lovék, nebyla priroda, nybrz kosmos, vesmir, veskerenstvo, tj. pravé vse. Priroda
vSak neni vSe, nybrz je to ,pouhd priroda“. Nelze vlastné fici, ze se ¢lovék vydélil
z prirody, jako spiSe, Ze se Clovék i priroda zaroven vydélili z plivodniho kosmu, z
prvotniho veskerenstva. Od pocatku svého pobytu na svété, na Zemi, zije Clovék
vedle prirody (a proti ni); i kdyZ na zacatku zlstava vzdy uprostred prirody, neni
uz nikdy pouhou jeji soucasti a nemize se ,pouhou prirodou” stat - je bud néc¢im
vic, nebo néc¢im méné. Prirodou je ovSsem nejen obklopen, nybrz také prostoupen:
prostoupen je pfirodou tvofici jeho lidskou t&lesnost. Clovék viak od polatku
buduje svUj vlastni” svét, tj. ne-prirodni a velmi ¢asto proti-prirodni svét lidsky.
Jako bytost ne-pfirodni stal od pocatku napfi¢ prirodnim, prirozenym
mechanismim, byl anomalii, opacnou tendenci, antiproudem. Antiproudem byl
ovsem uz sam Zzivot, predstavujici ve svété entropie linii, smérujici k Gtvardm a
funkcim stale nepravdépodobnéjsim. Ale zZivot sém nezivou pfirodu, ktera je jeho
zékladnou, nikdy nenicil vcelku, nybrz pouze lokalné a do¢asné. Zadny zivodisny
ani rostlinny druh nenabyl takového vrchu, takové moci, aby byl schopen znicit
svlj svét i sdm sebe. Vyvoj vSech druhl mlzeme proto chapat jako vyvoj v rdmci
zivé prirody. Naproti tomu ¢lovék dospél tak daleko ve své anti-linii, Ze ohrozuje
nejen jednotlivé prirodni lokality, nejen jednotlivé druhy zvifat a rostlin, ale Zivou
pfirodu jako celek, a teprve s ni eo ipso sém sebe. Clovék mize poprvé v
déjinach svéta zniéit svuj druh nikoliv v dusledku své adaptaéni
neschopnosti, nybrz v disledku neschopnosti pfirody unést

vSechny dusledky jeho akéni schopnosti. Od pocatku je postup lidského
svéta spjat s Ustupem a zatla¢ovanim prirody; priroda vsak nemUze mizet az k
nulové hodnoté, aniz by s sebou nestrhla ¢lovéka. Zddnéa Ziva bytost se nikdy
nedostala tak daleko, aby se néco takového stalo jejim skutecnym, a dokonce
nanejvys aktualnim problémem.

Je ovsem pravda, ze v pribéhu déjin ustupovala priroda ¢lovéku v jednotlivostech
jenom nékdy ochotné, kdezto jindy méné ochotné - a nékdy dokonce krajné
neochotné; lidska vitézstvi byla ¢asto velmi draze zaplacena necekanymi a
nepredvidanymi nasledky. Vcelku vSak byl postup lidského svéta az dodnes
jednoznacné ,uspésny” v tom smyslu, ze vSechny meze dané prirodou byly
nakonec silou lidského rozumu a technikou znasobené prace vzdy znovu
prekondvany, posouvany a zatlacovany. Ale Ustup prirody pohrichu az dosud
nebyl vzdy zaroven provazen a vyvazovan jejim vintegrovanim do lidského svéta,
byl a je to dosud jen skutecny Ustup nesmirnému tlaku expanzivni lidské
civilizace, existujici stale vic vedle pfirody, mimo prirodu a proti pfirodé. Pfiroda
je jen zCasti ,podmarovana“; jeji ¢ast (moznd vétsi ¢ast) je vytlacovana a také
psychologicky vytésnovana. Ale pravé dnes si uz naprosto jasné uvédomujeme,
Ze tento proces ma své meze. Tyto meze jsou dany predevsim tim, Zze planeta



Zemé je konecnd, Zze pozemska priroda a vSechny jeji zdroje jsou vycerpatelné a
Ze jsou omezené zvlaste jeji schopnosti adaptacni a regeneracni. Zvysujici se
pocet lidi zaroven se stoupajicimi naroky si vynucuji zvySené Cerpani surovin, a
dlsledkem je stale vétsi proud skodlivin jako vedlejsiho produktu zuZzitkujiciho
zpracovani, Stéle ustupujici a vytracejici se priroda musi nejen doddvat suroviny,
ale takeé prijimat a recyklizovat odpady, kterych lidé neuméji vyuzit, ale jeji
kapacita uz nestaci. S plnou naléhavosti, s drtivou jasnosti si uvédomujeme, ze
priroda neni nekone¢nym univerzem, kosmem nevycerpatelnych moznosti a
zdrojd. Je ,,pouhou prirodou”, pouhym zdrojem ¢i spiSe materidlem nasich
pragmat, a to materialem omezenym a rychle se tencicim. Ale to je jenom jedna
stranka véci. Druhou strankou jsou meze dané konecnosti ¢lovéka a jeho
zavislosti na prirodé, kterou si tak Uspesné , podmanil“. V dlouhém zdpase s
prirodou se ¢lovék stal jakoby definitivnim ,, pdnem* a ,vlddcem*”; jenomze v
dUsledku lidského opanovani byla priroda takrka zahubena, anebo zatim alespon
nesmirné oslabena a ochuzena. A tu ndhle ¢lovék shlédava, ze se tak sam stava
slabym a ochuzenym, ba Ze i jemu jiz hrozi zahuba. To je situace, kterd nema v
dosavadni historii Zivé pfirody Zzadnou

obdobu.

Povédomi vazného ohrozeni pomalu pronika do nasich mysli; snazime se mu
Celit, aktivné reagovat na danou situaci. Bojujeme proti znecistovani svého
Zivotniho prostredi, snazime se racionalné a Setrné vyuzivat vsechny pfirodni
zdroje. Cilem je vyvinout ekonomii a technologii ,,vesmirné lodi Zemé&*: pochopili
jsme konec¢nost a omezenost svych zdrojd a nutnost integrace svéta lidi a
prirody.

Toto pochopeni vsak jesté nestadi. Je nutna zdkladni zména lidského postoje vici
prirodé. Az dosud pristupujeme k prirodé jako k souhrnu predmétl nasi
manipulace. Meze této manipulace jsou dany jen nasi technickou zdatnosti a
fyzickymi vlastnostmi samotnych predmeétd. A praveé tento technicky, objektni
pristup k prirodé je jednim z korfenl dnesni vazné situace. Prirodu strhavdme do
procesu vyrabéni, produkovani, zachazime s jejimi jednotlivymi ¢astmi i s jejim
celkem jako s né¢im mrtvym, a tak ji sami zbavujeme skutec¢ného zivota. Priroda
vSak neni jenom objektem nasi manipulace, je nasim partnerem, az dosud
vétsinou protihrd¢em, o kterém miluvime v terminech , pokofit”, ,zvitézit” atd., a
v budoucnu snad i spoluhrac¢em. Chce-li clovék sam zit, musi prirodu
zachovat zivou: bud'ji musi nechat zit jejim vlastnim zivotem, nebo ji
musi otevrit cestu k novému zivotu v ramci svého lidského

svéta. Nechat pfirodu zit jejim zivotem, ponechat ji svému osudu, Ize jen
vyjimecné, na vybranych lokalitach, nebo jen CasteCné. Otevrena je spise
druha moznost, ktera znamena integraci prirody do lidského svéta,
ovsem pri respektovani svébytnosti prirody jako zivouciho organismu.
Znamena to prevzeti odpovédnosti za prirodu, za prirodu vcelku, ne jen
za jeji vybrané casti. Skutecna odpovédnost se liSi od pouhé kalkulace,
byt sebevic komplexni a racionalni, ktera je vzdy jen vySSim stupném
manipulace. Odpovédnost vudéi pfirodé vyzaduje, abychom ji uznali v jeji
svébytnosti, v jejim specifickém vyznamu a s jejim vlastnim Zivotem.



Podminkou tohoto uznani a nového pristupu k prirodé je ulozeni mezi nasi
manipulujici technické aktivité. Meze nemohou nadale byt urCovany z vnéjsSku
limitujicimi podminkami techniky a predmétd samych. Podstatou nového pristupu
je vymezeni hranic, jez si lidstvo a lidé stanovi sami sobé. Vnitrni, dobrovolné
omezeni patfi neodmyslitelné k ,,neprirozené” , pfirozenosti“, k podstaté ¢lovéka.

Prirodni organismy, zvirata a rostliny jsou podrobeny prirodnim regulacnim
mechanism@m, které brani, aby se nékteré druhy nepremnozily na Ukor druhych:
druhy nejvic ohrozované ostatnimi maji kratky reproduk¢ni cyklus, hodné mladat
a podobné. Naopak druhy, které prirozené nepratele nemaji, maji malo mladat,
dlouhy reproduk¢ni cyklus atd. Jednim z rysd, které z ¢lovéka délaji ne-prirodni
bytost, je praveé to, Ze tyto prirozené regulac¢ni mechanismy vyradil: meze jeho
aktivity jsou dany nejen objektivnimi okolnostmi, ale také, a predevsim, jim
samym. Clovék jediny z Zivych organism(, které s nim sdileji planetu Zemi, je
schopen si vytycit meze vlastni aktivity.

Pravé takovy pristup, takové vychodisko, je podstatou myslenky ochrany

prirody. Oduvodnéni ochrany vybranych pfirodnich fenoménu jen
ekologicky, esteticky, potfebami vyzkumu a podobné je zizenim a zcasti
i nepochopenim této zakladni myslenky, stejné jako romanticka snaha
po znovunastoleni puvodniho, neporuseného pfirodniho stavu, ktery
fakticky nikdy neexistoval. Zakladni myslenkou je naopak respekt k zivé
prirodé, snaha nechat prirodu zit jejim Zivotem a nechat ji projevit jeji
vlastni specificky vyznam ve svété lidi, kteri védomé a dobrovoiné
omezili svou vlastni manipulujici aktivitu.

Dnesni pojeti a realizace ochrany prirody je ovsem jen jakymsi zarodkem,
poc¢atkem nového vztahu k pfirodé, ktery v budoucnu nemuze byt vazan
jen na instituce. Rovnéz vlastni termin ,,ochrana” v sobé obsahuje pfiliS mnoho
statického a pasivniho, nez aby mohl cely obsah nového vztahu k pfirodé
vystihnout. Prirodé jako takové, zivé prirodé, se musi dostat pevného
mista v lidském svété.

Jestlize tato priroda nemUze a nesmi byt vydana libovdli manipulujiciho a
planujiciho ¢lovéka, musime se tazat: o jaké normy, o jaka kritéria se Clovék ve
svém uznani, ve svém respektu k prirodé, ,jaka teprve bude”, mUze opirat?
Predbézné se mlze poucit z dvojiho: z toho, jak Zivy organismus ,respektuje”
nezivou hmotu, kterou ve svém ramci ,kultivuje”; a z toho, jak je

lidsky organismus (a jeho prostfednictvim i lidsky Zivotni prostor) ovladan a fizen
mysSlenkou, rozumem, rozumnou Uvahou. Tak jako organismus jako celek
presahuje vSechny své fyzikdlné-chemické slozky, jako Ziva priroda presahuje ve
svém ramci vSe, co nezije, a tak jako rozumna Uvaha a smysluplné pocinani
nemohou byt odvozeny z biologickych kvalit lidského organismu, tak se mlze i
prirodé dostat pravého mista jen ve svété, ktery z prirody neni odvozen a ktery ji
podstatné presahuje. Nékdy se v jisté analogii k sfére zivota, biosfére, mluvi o
sfére rozumu, noosfére (1973), které ovsem nemUzeme uprit nékteré nové,
kazdé analogii se vymykajici rysy. Ale uz samo toto pouceni (a podobna dalsi)
vyzaduje vysokou Uroven myslenkové prace, zejména reflexe vseho toho, co
sami podnikdme. Tato sebekontrolujici reflexe je predpokladem a zakladem
kazdé kontroly nad prirodou nezivou i zivou, praveé tak jako se bez ni nemU(ze



obejit zadnd funguijici spolec¢enska struktura. Mysleni, které ustavi¢né znovu
nekontroluje a nereviduje své vlastni principy, mize se pro ¢lovéka stat
obrovskym sebeklamem, v némz se nakonec sam sobé ztrati a odcizi. Proto nelze
dost zdUraznit vyznam, jaky ma pro nové reseni vztahu mezi ¢lovékem a prirodou
precizni védecka prace, mimoradné dlkladné filosoficky orientovana. Ale
gnozeologicka stranka Ukolu nejenze nepostacuje, ale nemdze se vlastné ani plné
realizovat tam, kde nejsou splnény predpoklady spolecenské. Naprava vztahu
mezi ¢clovékem a prirodou je také otazkou politickou a predstavuje jeden
z prednich ukolu, pfed néz je postaveno dnesni lidstvo. Soudime, ze
takovyto zpusob uvazZovani je sourody se socialistickymi zésadami.
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