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~Tok“ a déni

Uz stary Hérakleitos prohlésil, ze ,vSechno tece” (PANTA RHEI). Pokud tim
budeme minit, Zze vSe je v pohybu, Ze se vSechno proménuje a pretvari (a
podobné), je to celkem v poradku. Ale pokud to budeme minit presnéji, tj.
technictéji, tj. jako ,teceni” néjaké tekutiny, pak to neni charakteristika
nejpripadnéjsi. Je proto zcela pochopitelné, ze terminu ,rheologie” se zmocnili
technici, ovSsem za tu cenu, ze ,tok” resp. ,teceni“ redukuji na , deformaci“
konkrétné deformaci ,,hmoty*“, a tim se predevsim rozumi ,pevna hmota“, zvenci
ovliviiovana rliznymi tlaky nebo tahy, zkratka silami ¢i nasilim (a jesté za
predpokladu tzv. ,logi¢nosti“ promeén). To vSak znamena, Zze normalni stav
~hmoty“ je stély co do formy, tj. pevny, stabilni. CoZ je pfesnym opakem toho, co
meél na mysli Hérakleitos. - Proto budeme slova ,tok” nebo ,téci” pouzivat spiSe
opatrné, nebot plvodné bylo spojovan s chovanim tekutin, predevsim pak vody.
Chceme-li pro zmény uzit ndzvu, ktery plati i pro chovani plynl na jedné strané a
také pro pevné latky na strané druhé, musime mluvit o ,,procesech” nebo jesté
lépe o ,,déjich” (termin , proces” je v Cestiné opét prilis zatizen technickymi
spoluvyznamy, coz ovsem neplati naproti tomu treba pro anglictinu, kde je spjat
se slovesem proceed a dalSimi, coz naznacuje pravé ,jit vpred” nebo
~pokracovat”, ,dale postupovat”).

(Pisek, 090101-1.)
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Proces a zména

V Ceskeé verzi Wikipedie ¢teme: , Proces (z lat., postup, pochod, vyvoj) je obecné
oznaceni pro postupné a néjak zamérené déje nebo zmény, pro posloupnost
stavl néjakého systému; pro déje nahlé nebo zcela chaotické se slovo proces
nepouziva.” Je z toho zfejmé, Ze podle autora této formulace je ,proces” chapan
jako zvlastni pripad , déje“. To je ovSem na povazenou, protoze vyznam slova
,d&j“ v sobé obsahuje urcitou miru kontinuity, kterd u ,, procesu” mize také
chybét. Zda se proto, ze je |épe predem nepredpokladat, ze rozsah jednoho
pojmu by mohl zcela zahrnovat obsah pojmu druhého, ale spiSe to, Ze se oba
pojmy v néCem prekryvaji, ale v nécem jiném nikoli. Vyznamnéjsi je proto
vymezit vzajemny vztah obou pojmd k pojmu ,,zmény*, predevsim pak vztah
mezi ,zménou” a ,,procesem”. Postupnosti se nepochybné vyznacuje nejen déj,
ale také proces; nicméné povaha této postupnosti mlze u procesu predstavovat
jen sériovost zmeén, aniz by bylo Ize odhalit jejich vnitfni souvislost resp. jejich
vnitrni integritu. Tak napf. ,vir” (v tekutiné nebo v plynu) se mlze ,spontanné“
vytvorit za urcitych vnéjsich okolnosti, a pak néjaky c¢as ,pretrvavat” &i ,trvat”,
pokud to okolnosti dovoli, aniz by bylo mozno byt jen predpokladat, Ze je
»VNitfné“ néjak integrovan Ci organizovan a zevnitr aktivné udrzovan. Je tedy
prikladem procesu sice souvislého, ale nikoli vnitfné sjednoceného. Podobnym
pripadem je treba také vznik a ,rdst” krystalu, u néhoz také nemlzeme
predpoklddat subjektné (tj. aktivné) zalozenou a udrzovanou integritu, zahrnujici
cely ,Usek” jeho ,rlstu” (to je také d@vodem, pro¢ o vzniku a ,rlstu” - tj. jen
zvétsovani - krystalu nemUzeme mluvit jako o udalosti). Vysledkem nasich Gvaha
pojmem by mél byt pojem ,zmény*“, nebot jak proces, tak udalost se vyznacujici
promeénlivosti a tudiz zahrnuji (vécné) zmény. Proto budeme muset ovSsem nadale



.....

»~Zménu“ ve smyslu nejjednodussiho vymezeni, tedy ve smyslu prechodu néceho,
co tu pred chvili bylo, ale v tento moment tu uz neni, nebo ve smyslu prechodu
od nepritomnosti néc¢eho k tomu, co tu nyni jest, eventuelné ve smyslu
koeexistence obojiho (pripadné i multikoexistence, o které nemusi nutné platit,
Ze je spolu spojena néjak jinak nez ndhodné - ndhodné koexistence zmén jsou
zcela bézné, zatimco koexistence, které jsou nendhodné, ale které néjak k sobé
vécneé nalezi a pravidelné se navzajem doprovazeji, jsou zvlastnosti a musi byt od
nahodnych rozpoznavany a dale zkoumany).

(Pisek, 090101-2.)
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Déje - druhy déja

Chceme-li pojmové odlisit rlizné druhy ,déjd“, musime si byt védomi toho, Ze
presnosti mlzeme dosahovat pouze v roviné pojmové, ale Ze ani pozadavek, ani
predpoklad takové presnosti nemUzeme forsirovat a vnucovat skute¢nostem
samym (takze musime byt pfipraveni na to, Zze ve skutecnosti je vSe nejen

v ni najdeme Cetné formy prechodné). To ostatné Uzce souvisi s tim, ze kazdé
nase setkdni s néjakou , skutecnosti“ predpoklada nas zamér a nasi pripravenost
k takovému setkdni (von Uexkill uzival velmi vhodného terminu, jehoz platnost
muUzeme plnym pravem hodné rozsirit, totiz ,,.Suchbild”: tam, kde ,,.Suchbild”
chybi nebo kde je nedostatecny ¢i nevhodny, nebude s nejvétsi
pravdépodobnosti také nic nalezeno, nebot obvykle najde jen ten, kdo hled3;
vyjimky maiji spis rusivy az katastrofalni dopad). ,,Zména“ mUze byt
zaregistrovana, ale pouhé zaznamendni toho, ze se néco zménilo, je pouhym
predpokladem k tomu, aby byl zaregistrovan néjaky déj, ktery dava ,smysl“. To
souvisi s tim, Zze zména, pfi niz mizi néco, co tu bylo, nepodava zadnou informaci
o tom, co vlastné zmizelo ¢i pominulo, pokud nemame k dispozici jesté jiné
informace; a totéz plati pro ten pripad, kdy se objevuje néco, co tu nebylo. A
pokud je néjak oboji ,,spojeno” tim, Zze se vyskytuje zaroven, jsme to my, kdo to
spojuje, ale sam spolu-vyskyt mlze byt zcela nahodily TakZze vibec nejde o Zadny
»déj“, resp. pokud ano, jde o navzdjem nezavislé dva déje a tedy o konec jednoho
a zacCatek docela jiného. D&j tedy musi byt néjak souvisly sam, a tak musime
rozlisit skutec¢ny ,,déj“ od toho, kdy se ndm jako“déj“ néco pouze jevi (ale mylné).
ProtoZe vSak jsou na urcité arovni déje, které mohou byt ucinné (nejen
subjektivné a mylné) néjak spojovany jakoby zvenci, eventuelné jejichz spojitost
(nékdy dokonce nutné&) musi prochazet subjektivitou, nemaji-li se rozpadat na
jednotlivé, spolu nesouvisici déje (nebo jen procesy), musime dale jesté rozliSovat
takové jiz néjak souvislé ,déje” na pravé udalosti, jejichz integrita je zalozena
pouze zevnitf, a na udalosti nepravé, jejichz integrita je prinejmensim
spoluzaloZzena zvnéjska (a tim se nikterak neprejudikuje, Zze ty ,nepravé” jsou
néjak mensiho vyznamu - jde o nazev jen provizorni, ktery ma pouze poukazat

k tomu, Ze takové udalosti nejsou - fe¢eno se starymi Reky - FYSEI, tj. ,,0d
prirody“, pochopitelné nalezité interpretovano).

(Pisek, 090101-3.)
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Byti a bytovani

O skute¢ném (! - tj. ne o pojmu, ani o myslenkovém modelu) , byti“ mdzeme
mluvit pouze v tésné souvislosti s ur¢itym (pravym ,jsoucnem*; o ,byti viibec"
pak mdzeme mluvit jen jako o tom, co je z urcitého (naseho) myslenkového
hlediska spole¢né vsem konkrétnim (pravym) jsoucnim ve véci jejich , byti“, nebo
jinak receno, co je spole¢nym znakem vSech konkrétné jednotlivymi (pravymi)
jsoucny vykonavanym jednotlivym ,bytim“. Do jisté miry mUzeme tedy souhlasit
s Heideggerovym dlrazem na zavaznost onoho jim ohlasovaného zapomnéni na
Lbyti“, ovSem s nékolika pripominkami. Zavaznost onoho ,,zapomnéni“ spocivala
a spociva predevsim v tom, Ze se obecné zapominalo na konkrétni byti
jednotlivych (pravych jsoucen). Takové , byti jsoucna“ je totiz néco bytostné
jiného nejen nez jeho vyskyt (tedy ,existence” ve starém pojeti), ale zejména
néco zcela jiného nez jeho ,esence” (chapand substancialisticky). Byti kazdého
(pravého) jsoucna je koextenzivni s jeho ,zivotem*“, a musi byt onim jsoucnem
vykonavano” tak, jako musi byt vykondvano i jeho zZiti (pochopitelné jde o spolu-
vykonavani, nebot kazdé pravé jsoucno mlze své byti vykonavat jen v jisté
souhre s okolnostmi, nikoli v izolaci od okolnosti; a k okolnostem nalezi vzdycky
také jiné subjekty a jejich aktivity, tj. také jejich zplsob vykonavani jejich byti,
tedy jejich zpUlsob ,Zivota” nebo - nejde-li o organismy - jejich ,bytovani“, jejich
aktivni udalostnost).

(Pisek, 090102-1.)
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Udalost - struktura
Udalosti - i ty nejjednodussi - se v nécem shoduji a v nécem jiném odliSuji, ale to,

co je déla udalostmi, neni pouze jejich ,vnéjsi“ forma, ale predevsim jejich
struktura, zejména pak ,vnitfni“ stranka této struktury. Zddné udélosti ovéem
nemUze a nesmi chybét specificky jeji ,vlastni” pocatek, a tomu se musime
obzvlast pozorné vénovat, a to nejen proto, ze unika nasi bézné pozornosti (to jen
na nizké Urovni pozorovani), ale predevsim i nasim nejpeclivéjSim pozorovacim
postuplim). A podobné Zzadné udalosti nesmi chybét schopnost zalozit i udrzovat
svou integritu, svou vnitrni (a tedy z budoucnosti vzdy obnovovanou, vlastné
vzdy znovu zjednavanou) sjednocenost v celek, ovsem v neuzavieny celek, tedy
nikoli v “celek”, jehoz TELOS je predem ,,dan“ do vSech detaill. A proto také pro
vSechny ,vyssi“ typy udalosti, tj. vySSi nez ,primordialni“, plati, ze si musi
(musely, pokud se uz déji) ustavit svlj vlastni subjekt (coz Ize také vyjadrit tak, ze
se musi svym vlastnim subjektem stat, musi se v ném soustredit jako ve zdroji a
opore své sjednocenosti, celostnosti). S vyjimkou téch nejnizsich, nejjednodussich
uddlosti jsou, resp. musi vSechny vyssi udéalosti byt centro-subjektni, tj.
soustredéné, zacentrované do subjektu a teprve odtud, jeho prostrednictvim, ke
své vlastni celkovosti, ke své integrité. Subjekt neni redukovatelny na , objekt”,
dokonce ani na svou predmétnou, objektni stranku (kterou nepochybné - jako
pravé jsoucno - ma, a ktera ergo v jistém smyslu , objektivovatelna“ jest). Co
vSak objektivovatelné neni, je celé to ,pletivo” ¢i ,sitovi” souvislosti a vztahl -
pochopitelné skutecnych, nikoli jen ndmi ,namérenych” a , kvantifikovanych”
resp-vlbec pouze ,myslenych” -, které predstavuje v ¢ase se proménuijici,
pohyblivou, jakoby ,Zivou” strukturu, kterou praveé v jejim bytostném urceni nelze
vyzvedout nad ¢as nebo mimo cas.

(Pisek, 090102-2.)
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Udalost - pocatek

vvvvvv

nejjednodussi) spadéa v jedno s prvnim ,krokem* prechodu z ,jesté ne” do
zvlastniho stavu prodlevy, v niz se udalost déje a ktera se uzavira koncem,
zanikem udalosti, jejim prechodem v ,,uz ne“. Udélost se déje v prlbéhu této
prodlevy, a toto jeji déni, tj. jeji byti, je zCasti jejim vlastnim vykonem. Pocatek
udalosti vSak jejim vlastnim vykonem neni a byt nem{ze. Zaroven vsak nem{ze
byt vysledkem zadného jiného vykonu, tj. poc¢atek udalosti nemdze byt vytvorem
ani produktem jakychkoli vykon@ zadnych jinych udalosti (to je nase hlavni
namitka proti kauzalismu). A to plati nejen pro jiné udalosti okolni, tedy vnéjsi, ale
o nic analogického ,vnitfniho“, ,nepredmétného”: bylo by hrubou chybnou,
kdybychom ,svét nepredmétnosti” chépali jen jako néjakou jinou, ¢imsi odliSnou
sféru ,danosti”, néjakych ,,nepredmétnych udalosti“ (uz jen z tohoto d@vodu je
treba si vzdy znovu pripominat, ze vSe ,,nepredmétné” prichazi z budoucnosti,
nikoli z minulosti). Proto ,pocatek” té které udalosti nemdzeme v Zzddném smyslu
odvozovat od ,néceho” jiného (tudiz ani od néjakého ,boha“, chdpaného jako
»jsoucno”, byt nejvyssi). Zejména pak v tomto bodé nemizeme nikterak (le¢
kriticky a negativné) navazovat na myslenku ARCHE, nebot nic takového, co by
mohlo byt zdrojem ¢i praplvodcem ,vSech” jednotlivych pocatkd, neni myslitelné
ani mozné. Jediné logicky zavér je, ze kazdy takovy jednotlivy pocCatek (rozumi se
pocatek urcité pravé udalosti) je polatkem v ,,absolutnim®, tj. ode vseho jsouciho
,oddéleném” smyslu - tedy Ze je ,ne-jsouci”. Odtud také navrh pojmenovani
prislusné discipliny: méontologicka archeologie. A pak ovSem tu je jesté jedna
dllezitad véc: jestlize o né¢em rekneme, Ze to neni dané (nebo Ze to je ne-dané),
Ze to neni jsouci (nebo Ze to je nejsouci), Zze to neni jsoucno (nebo Ze to je
nejsoucno), nebo dokonce kdyz rekneme, ze ARCHE je ,nic” (ja sdm se této
formulaci radéji vyhybam protoze svadi k nespravnému chapani ,nic” resp.
»hicoty” jako popreni naprosto vseho, a to v dlsledku dogmatického predpojeti,
co to je vlastné ,skute¢nost”), pak to vilibec neznamenau, Ze neni o ¢em mluvit a
zejména premyslet. A pravé proto je otdzka prechodu od nejsouciho ke jsoucimu,
které jsme v tom zakladnim konceptu pojmenovali ,pocatek”, tak dllezita.

(Pisek, 090102-3.)
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Kvantita a cislo / Kvalita a kvantifikace

Tzv. kvantity jsou ve skutecnosti takovymi kvalitami, které je mozno néjak mérit,
tj. kvantifikovat. Pouziti Cisel je pro kazdou kvantifikaci nezbytné (jinak jde o
pouhé odhady), ale zaroven to s sebou nese nékteré neblahé nasledky: to, co
kvantifikovat nelze, je marginalizovano a nékdy vyslovené zpochybrovano (bud
poukazem na subjektivitu jiného nez kvantitativniho hodnoceni, anebo popreni
kvalit vlbec). Jsou vSak obory nejen védéni, ale také aktivit (¢innosti) a vibec
Zivota, kde zalezi predevsim na ,kvalitdch” nekvantifikovatelnych, anebo na
kvalitach, pri nichZ na kvantitach a kvalifikacich nezéalezi bud vibec nebo jen
malo. A protoze vSsechny kvantity jsou, jak feceno, jen kvantifikovanymi kvalitami,
je tfeba prezkoumat, co se vlastné s témi ,kvalitami“ déje, kdyz jsou
kvantifikovany, tj. vyjadrfovany ve formeé kvantit (mnozstvi, poctu, eventuelné



pocCtu ndmi ustanovenych jednotek). Je zfejmé, ze samo prevadéni na mnozstvi
nebo pocet jeSté nemusi pracovat s ,Cisly”, tj. skute¢né ,pocitat”, ale ze mlze
zUstavat u pouhych pribliznosti. Zavedeni ,¢isel” a ,,pocitani“ predpoklada
samostatny krok, umoznujici vytvéret nejen Cisla, ale zaroven zkoumat jejich
vztahy a ,uskutecnovat” vysledky tohoto zkoumani v jakési samostatné
systematicnosti, odpoutané od jakéhokoli vztahu k tomu, co plvodné bylo nebo
mohlo a mlze byt ,pocitano”. Cisla a prace s Cisly predstavuji tedy zvlastni
vynalez“, ktery nevyplyva samozrejmeé s pouhych odhadovanych kvantifikaci.
Ovsem tady se ukazuje mimoradny vyznam nalezitého rozliSovani rliznych
vyznamu slova ,¢islo”. Pokud jde o pouhy , pocet” urcitych predmétl (podobnych
nebo i nepodobnych), je zdsadné mozné (a zname to u primitivnich spolecenstvi)
zUstavat u rozpoznavani ,jeden - dva - mnoho"; pro kazdy vétsi ,pocet” uz je
zapotrebi zavedeni nékolika dalSich ,Cisel”, znamenajicich ovsem opét jen
.Pocty” néjakych predmétd. Naproti tomu moznost soustredit se na ¢isla sama a
na jejich vztahy, zcela oprosténé do jakychkoli souvislosti s néjakymi predméty, je
¢imsi zasadné novym, co je nutno povazovat za (intelektudlni) vynalez. A tady
teprve zacina to nejdllezitéjsi: ¢islo napr. 125, minéné jako pocet n&jakych
predmétd, je néco jiného nez ¢islo, minéné jen ve vztahu k jinym ¢isldm (v tomto
pripadé treba k 5 nebo 25 apod.). Kromé toho se pravé v pripadé ,cisla” ukazuje
jako zcela zasadni rozliSeni mezi myslenim cisla a tim, co je tim myslenim Cisla
mysSleno - toto ,Cislo myslené” ma charakter samostatného ,jsoucna” Ci entity
(spise ovsem pseudojsoucna a pseudoentity, zkratka intenciondlni konstrukce),
ktera nejen umoznuje Ci dovoluje Cislo chapoat jako samostatny ,predmét”, ale
kterd k tomu vyslovené vede,, takrka nuti, a ktera se prosazuje takovou zvlastni
atraktivitou, Ze se stéle vice zplsob mysleni takovychto , pseudojsoucen” jakozto
~predmétd” prosazuje i tam, kde nejde o pouha samostatna disla, ale kde jde o
skutecné , entity”, o skute¢na ,jsoucna“.

(Pisek, 090103-1.)
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Filosofie a védy

Filosof musi respektovat vysledky védecké odborné prace, tj. musi o nich védét
(coz znamena sledovat stav soucasnych véd), ale musi si zachovat vici nim jisty
kriticky odstup. To je nezbytné zejména vzhledem k tomu, zZe védci i ve svych
nejodbornéjsich postupech pracuji vzdycky také s néjakym filosofickym aparatem
(byt zjednodusenym do podoby urcitych myslenkovych navykd), a ten je obvykle
vice nebo méné zastaraly. To je tfeba si uvédomovat vzdycky, ale mimoradnou
pozornost si to zasluhuje tam, kde se urcitd odborna véda dostava do potizi,
protoze dospiva k urcitym zavérlm, jez se vymykaji dosavadnim ,teoriim“ a tim
prave také oném myslenkovym zvyklostem, jejichZz platnost je tim vice nebo
méné otresena. V takovém pripadé se musi védec specialista pustit do podniku,
na ktery obvykle neni dost pfipraven: musi totiz interpretovat nova zjisténi, nové
poznatky novym zplsobem, takzZe si k tomu musi nové ustavit pojmové
prostredky, tj. musi se néjak pokusit bud' o skloubeni nové poznaného

s dosavadnimi koncepcemi, nebo musi dosavadni koncepce dlkladné revidovat,
provérit, predélat, nékdy dokonce odlozit a definitivné se s nimi rozloucit. A pravé
v takovych pripadech musi byt filosof ve stfehu a udélat vSechno pro to, aby
dokazal pfi vSem respektu a v ramci kritické recepce prislusnych novych
poznatkd nejen odlisit to nové poznané od védeckych konstrukci (a vibec
myslenkovych prostredkl), které se v tom poznavani vzdycky néjak prosazuiji),



ale aby nasel (vynalezl) svij vlastni pristup k onomu ,poznanému* a
interpretoval je zapojenim do vlastnich konceptd, tj. konceptd alternativnich, vici
védeckym interpretacim co mozna (alespon v nécem) samostatnych. Prikladem je
tfeba situace v soucasné teoretické fyzice, kterd uz pracuje jen matematickymi
prostrfedky a dospiva k né¢emu, co je nazvano ,superstruna“ a co dosud neni ani
jen fyzikalné interpretovano. | nejnovéjsi teoreticka fyzika, kterd uz prosla
obrovskymi zménami od doby Newtonovy, dokonce vaznymi zménami
»paradigmat”, ma stale tendenci takovou ,superstranu” chapat jako , objekt, pro
ktery stéle jesté tradicné plati, Zze ,to, co se pohybuje, se nepohybuje”, tj. ze
pohyb tu je jakousi zménou na ,, povrchu” jakéhosi substratu. A praveé v takové
situaci musi byt filosof pfipraven intervenovat a aktivné prispét svymi
specifickymi prostredky. Jeho pripravenost ovSsem nutné predpokladd jakousi
zakladni obezndmenost se souc¢asnymi problémy teoretickych fyzikd - jinak se

s nimi nedomluvi, a oni ho viibec nebudou poslouchat.

(Pisek, 090107-1.)
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Filosofie - jeji ,,urceni”

Nejvyssim urcenim filosofie neni stat se filosofii, a ovsem ani byt filosofii. To si
ostatné uvédomoval uz Feuerbach, ale nedotdhl to dost daleko. Zadna filosofie
neni jen tim, ¢im ,je", tj. jako co mlze byt tfeba i nejpresnéji vymezena a
popsana. Predevsim plati pro filosofii to, co plati pro vsechny dé&jinné Gtvary, totiz
ze se dale ,déji” i poté, co skoncily, co byly jakoby uzavreny, provedeny,
dovrseny. VSechno, co se v déjinach odehralo a k ¢emu doslo, je vzdycky jesté
dale jakoby dourcovano, dovrsovano, dokoncovano tim, jak na to dalsi déni resp.
dalsi udalosti reaguji (a jen malokdy, ba snad nikdy se takové dokoncovani
nepfriblizi néjakému opravdovému ,konci“). Skutecny , konec” by snad mohl byt
vidén jen tam, kde se na néjakou udalost docela zapomene, tj. kdy uz na ni nikdo
a v nicem nereaguje. Ovsem to nds jesté neopravnuje k tomu, abychom takové
reagovani dalSich filosofii povazovali za nejvyssi urceni a poslani kazdé filosofie.
Feuerbach mél ovsem na mysli predevsim to, Ze cilem filosofie neni zlstat
filosofii, tj. teorii; pravé z toho vyvodil Marx onen znamy zavér, Ze filosofie
nem{ze byt , odklizena” ze svétovych déjin, dokud nebyla uskute¢néna,
realizovana. Je v tom velky kus pravdy, Zze kazdy vykon spéje ke svému cili, a
kdyz toho cile dosdhne, vlastné konci. Tak mél ostatné za to uz Aristotelés.
Vpravdé ovSem zadny takovy konec neni naprostym, absolutnim koncem, nebo
prinejmensim takovym koncem byt nemusi, pokud tu je néjaky dalsi, pozdéjsi
»vykon“, ktery mize a nékdy dokonce musi na onen provizorni, do¢asny, relativni
~konec” pfedchoziho vykonu néjak navazat, néjak reagovat (a v té reakci néco z
materidl nebo vychodisko k vykonu svému). Nicméné zédkladni chybou i zde
zUstava nespravné, omezené pojeti ,,budoucnosti” jako néceho, co je zdsadné a
dokonce fundamentalné v moci jinych ,subjektd” a jejich aktivit. Chyba tu
spociva v tom, Ze se zcela zapomind na to (eventuelné vyslovené vytésnuje to),
Ze moznost néjakych pristich udalosti, vykon( a jejich subjektd je podminéna (a
ve skutecnosti prfimo zakladana) tim, o ¢em se mluvi jako o otevrené
budoucnosti, ale co ve skutecnosti je budoucnost prichazejici. Pfichazejici
budoucnost totiZz neni zcela prédzdnd, ale pravé naopak je jakoby ,plnd“ rdznych
»moznosti“; zde si vSak musime upresnit sam pojem ,,moznosti“ (a to v kritickém
odstupu nejen od bézného chapéni, ale zejména od pojeti Aristotelova, tedy od



jeho DYNAMIS). Také Aristotelés mél za to, Zze pro kazdou DYNAMIS je zdvazny
n&jaky TELOS, ale mél za to, Ze timto koncem/cilem je néco pfedem pevné
ustanoveného, daného, predem rozhodnutého, totiz néjaka MORFE. Avsak praveé
pro filosofii plati, ze Zddna takova predem rozhodnutd preformace filosofického
mysleni neplati jako néjaky ,,pravzor”, k némuz by se vSichni filosofujici méli
néjak priblizovat. Filosofie a filosofovani je jisté také nécim povéreno, jakoby
néjakym zavazkem urceno, ale tim uréenim neni zddna vazanost na jakykoli vzor
Ci pravzor, ale je to vyzva k prekraCovani toho, ¢eho bylo dosazeno az dosud, a to
v docela urcitém (ale nepredmétné urcitém) sméru, totiz ve sméru, kterym
ukazuje sama Pravda.

(Pisek, 090107-2.)

<<

>>>
Subjekt - vznik (ustaveni)
Subjekt mUze ,vzniknout” jen tak, Ze si néjakad udalost ten subjekt ustavi, nebo

drovni se udalost mize stat subjektem jen v nerozlu¢né souvislosti se svym
»okolim“, tj. s jinymi udalostmi. A to zase znamen4, Ze takova udalost je schopnd
.akce”, coz predstavuje samostatny interpretacni problém. Ma-li byt treba i
nejnizsi udalost schopnda reagovat na néco, co je mimo ni, tedy na néco pro ni
vnéjsiho, musi byt predevsim néjak od cehokoli (vSeho) vnéjsiho néjak
distancovana, oddélena, proti tomu vymezena, ohrani¢ena. A zaroven musi mit
aspon k néemu vnéjsimu pristup, tj. musi byt schopna k tomu jakoby
~pristoupit” a reagovat na to. Tato reakce nemUze byt pouhou slozkou ani
soucasti jejiho plivodné rozvrzeného udalostného déni, ale musi byt nécim,

k ¢emu mUze, ale nemusi dojit. Jinak rfe¢eno, udalost musi byt vybaveno
schopnosti na néco vnéjsiho reagovat, ale ta jeji aktualni reakce za urcitych
okolnosti, které z hlediska té udalosti nejsou do jejiho prlibéhu zakomponovany a
nejsou tedy jeji ,soucasti” (je prece od nich ,oddélena” jiz drive, nez se
naskytnou), nemdze byt pIlné vnitfné determinovana tak, jako je vnitrné
(nepredmétné) determinovan jeji vlastni pribéh. Jakmile udalost za¢ne
uskutecnovat néjakou akci, ma to nutné dvoji efekt: jednak zasdhne néco mimo
sebe, tj. zaplsobi navenek a tam néceho dosahne, jednak se sama proméni.
Nepochybné je nam zrejmé, ze se proméni v nékterych aspektech jeji vlastni
udalostné déni, ale nejde jen o tento pribéh, ale také o to, Ze si udalost svou
aktivitou ustavuje a vzdy znovu proménuje a rekonstituuje svij subjekt (sebe a
své bytostné urceni jakozto subjekt). Ale proC vlastné musime stale udrzovat
oboji vyjadreni, tj. ze udalost ,,ma“ svij subjekt - anebo Ze udalost se , stava“
subjektem? Souvisi to s tim, Ze kazdé pravé jsoucno (tj. kazda prava udalost) se
,rozpina“ (termin je zel priliS prostorovy) v Case, takze ma své ,uz ne" a své
.jesté ne”. To sice nelze prfimo ztotoznit, ale je tfeba to vidét v nerozlu¢ném
sepéti s tim, Ze mé svou nepredmeétnou a svou predmeétnou stranku, a také s tim,
Ze ma svou subjektni a objektni stranku. (To je tfeba jesté podrobné zkoumat a
najit potfebné vztahy.) Udéalost, kterd ustavuje svUj subjekt, ergo nezlstava u své
~bylosti“, ale jde jakoby ,pod“ ni nebo , pred” ni (Casové), nebo jinak feceno,
prohlubuje svou niternost, svou subjektitu (subjektnost), svou spjatost s nécim,
co vzniku udalosti ze situace, kdy ,jesté nebyla“, ,jesSté se nezacala dit”“,
predchéazelo ve sméru do budoucnosti (tedy nikoli jako , byvsi“). Subjekt tedy
vznikd (udalost si ho ustavuje resp. udalost se jim stava) tak, ze néco v této



uddlosti jde zpét proti sméru uddlostniho déni; a to nas pravé také opravnuje
mluvit o ,vyklonénosti“ subjektu do budoucnosti.

(Pisek, 090108-1.)

<<

>>>
Védy a filosofie

Tak jako vétsina ,véd“ musi mit néjaky vyznam pro lidi, kteri se témito védami
sami nezabyvaiji, ale pro které vysledky téchto véd prece jen alespon v nékterych
smérech maiji svou dllezitost (a to nejen ve smyslu subjektivnim, ktery ovsem ma
také znacny vyznam, zase pro ony veédy samotné), také filosofie, ac¢ nikoli ,véda“
v plném smyslu, ma a musi mit jako jeden ze svych Ukold a cill oslovit vposledu
vSechny lidi v né¢em, co pro né ma nebo mlze mit urcitou vétsi nebo mensi
dllezitost, a to opét nejen ve smyslu subjektivnim, ale celoZivotné (coz onu
subjektivitu zajisté zahrnuje). A tak, jako vétSina ,véd“ pri vSem respektu k
Llaikdm*, tedy prislusnou védu odborné neprovozujicim, nemdze jejich nazory
brat v Zzddném smyslu jako kritérium nebo normu, ani pro filosofii nemdze byt
rozhodujicim zplsobem smérodatné nejen to, co si nefilosoficka verejnost o
filosofii mysli, ale ani to, jak a co si z té Ci oné filosofie vybird a co naopak odmita
a zavrhuje. A prece je mezi obojim, totiz mezi védami na jedné strané a filosofii
(Ci spiSe filosofiemi) na druhé strané zasadni, takrka principialni rozdil: zatimco
pro kazdou védu je velice dllezité a vice méné primo zadvazné minéni vétsiny
prislusnych odbornikl, takze k réznicim a ke sporlim muUze dochéazet jen spise
okrajové a pouze v zélezitostech, tykajicich se nejCerstvéjsi problematiky, ve
filosofii Ize ohled na minéni vétsiny nejvétsich sou¢asnych myslitell povaZovat
spisSe za slabinu nez silu toho kterého filosofa. V poslednich staletich a zejména
desetiletich se ovsem pravé tento rozdil zda zmensovat a nékdy dokonce
smazdvat. V nékterych védach, zejména v téch, které se dostavaji do pohybu a
do rychlejsiho rozvoje, se dosti Casto hovori o napadnych zménach nebo dokonce
vymeénach tzv. paradigmat, jichz se vétsinou rozvijeni védeckého zkoumani a
zejména vykladu jeho vysledkd dosud malokdy tykalo. A naopak ve filosofii, kde
ve skutecCnosti zadna takova , paradigmat” nemohla byt s obecnym souhlasem
kodifikovana, se stava ¢im dal Castéji, ze vskutku nové pohledy a interpretacni
pristupy jsou uplatfiovany pouze na vyssich rovinach vicenasobnych reflexi, ale
na samy zakladni problémy tzv. prvni filosofie se inovace jakoby vibec
nezaméruji, takze kdysi Casto vynasena a opévovana svoboda filosofického
mysleni z{stava pravé v zalezitostech té nejhlubsi problematiky méalo vyuzivana
nebo vibec nevyuzivana (a dokonce i jenom naznaky takového vyuziti filosofické
svobody jsou ignorovany nebo dehonestovdany - spisS nez kritizovany).

(Pisek, 090109-1.)

<<

>>>
Myslenka a jeji ,, struktura“

Povaha myslenky jakozto vykonu mysleni, soustfedéného na néco, co neni
soucasti tohoto vykonu, musi byt sledovana s velkou pozornosti, a nejlépe na
néjakych konkrétnich pripadech. Uvedu to v podobé malé demonstrace. Pavel

z Tarsu, velky propagétor JeziSovych myslenek, ackoliv se s nim osobné nikdy
nesetkal, piSe ve svém druhém dopise do Korinta (ve 4. kapitole) tfeba tato slova



(vers 5-7): ,°Nebot ne sami sebe kdzeme, ale Krista JeziSe Pdna, sami pak o sobé
pravime, ze jsme sluzebnici vasi pro JeziSe. °B0h zajisté, kteryz rozkazal, aby se
z temnosti svétlo zablesklo, tent jest osvitil v srdcich nasich, k osviceni znadmosti
slavy Bozi v tvari JeziSe Krista. ‘"Madmet pak poklad tento v nddobach hlinénych,
aby vyvysenost moci byla Bozi, a ne z nas.” Kdyz se pokusime sejmout jednu folii,
totiz theologickou, resp. kdyz nechame urcity filtr, aby vyretusoval vSechny
theologické vyznamy a spoluvyznamy zminénych vyrokl, mizeme docela
zretelné vidét, ze jde o docela sofistikovanou obranu pred subjektivizaci ,viry*“
resp. ,vykonu, aktu viry“ (pochopitelné v nasem, nikoli obecném pojeti), a
prihlédneme-li k SirSimu kontextu nejblizsich versd, také o objasnéni toho, proc to
muUze nékoho oslovit, zatimco nékoho druhého nikoli (,,3Paklit zakryté jest
evangelium nasSe pred témi, kteriz ...“) . Evangelium je ,dobréd zvést”; i kdyz je
zvéstovana, mlze navzdory tomu zlstavat ,skrytd” pred nékterymi, jimz chybi
wvira“ (kralicti prekladaji ,nevérnymi“, coz dava dnes jiny smysl), a dokonce pred
»slepymi“ ¢i ,oslepenymi“. Kézat, tj. opakovat a dale Sirit, onu ,dobrou zvést”,
samo o sobé nestaci, protoze jako vykon lidsky mlze byt a vlastné vzdy jest ¢imsi
nedostatecnym: to , kazani“ neni zadny ritualni text, ktery musi byt naprosto
doslovné vérny ptvodnimu aktu vysloveni (tj. jak to presné rekl Jezis), nybrz jeho
specifickym rysem je intencionalita, tj. to, Ze se vztahuje, Ze poukazuje na néco,
co neni soucasti vzdy nepresné, nedostatecné, nelplné atd. opakovaného aktu
lidského promlouvani (a jinak to nejde), toptiz - v daném pfipadé - na Jezise. A
zase ne pouze na JeziSe samého, ale na JeziSe MesidSe (totiz Krista), a jako na
nékoho, koho jsme prijali a akceptovali jako svého ,Pana“, tj. kterého jsme a
chceme byt poslusni pravé tim, Zze evangelium, které kazal on, kdzeme i my. A
proc jsme se tak rozhodli? Protoze jsme poslusni toho nejvyssiho ,rozkazu®, totiz
»aby se z temnosti svétlo zablesklo” (nepochybné poukaz nejen na ,svétlo”

v myslich lidi, ale i na svétlo, které osvitilo temnoty nejstarsi, pGvodni (,temnoty
nad propasti“, jak to prelozili Kralicti); tuto paralelu , osvétleni tmy“ musime mit
na paméti. A nejde jen o osviceni mysli, védomi, subjektivnich pocitl a dojm,
nybrz o osviceni ,v srdcich nasich”: to je velmi, ba mimoradné dilezité: jde o
Jhiternost”, ,nitro” ¢lovéka, nikoli o jeho myslenkové vykony. A to osviceni
spociva v tom, Ze ani ti, co zvéstuji, ani ti, co jim je zvéstovano, nezlstavaji u
vnéjsi podoby toho uskute¢néného, vykonaného zvéstovani, nybrz ze to kdzani i
porozumeéni kazani, nybrz Ze i to vSe jen poukazuje (ma a musi poukazovat) k
~pokladu” a nikoli k tém , hlinénym nadobam®*.

(Pisek, 090110-1.)

<<

>>>
Udalost a jeji subjekt

Na pocatku minulého stoleti (presné 1909) napsal Ferdinand Ebner: ,Man hat das
Selbst niemals, man kann es nur sein. Es ist niemals Objekt, sondern immer nur
Subjekt.” (8374, S. 66 nn.). Ebner (podobné jako ostatni personalisté) mél ovsem
na mysli Clovéka, lidsky subjekt, lidské ,Selbst”. Pro nas jde o mnohem Sirsi
problematiku, protoze pozadujeme, aby to platilo pro kazdou pravou udélost, pro
kazdé pravé jsoucno. A v tom smyslu jde o to, jak se takova prava udalost (pravé
jsoucno) vztahuje sama k sobé (nebot vznik subjektu takovy vztah pfedpoklada).
Zadna prava udalost neni pouhou fakticitou, a proto kazdd musi byt aktivni
jednak ve vztahu k , danostem”, jednak ve vztahu k uritym pro sebe specifickym
»,ne-danostem”. Jinak reCeno, musi se aktivné vztahnout k tomu, co ,jest”, i

k tomu, co ,neni“, presnéji ,,co jesté neni, ale mGze byt“. A pravé proto, Ze to



musi udélat aktivné, musi si vytvorit svlj subjekt, nebo jinak fe¢eno, musi se
sama stat subjektem. A jak tuto zalezitost vyslovime, formulujeme, naznacujeme
tim vic, nez rikdme: rekneme-li, Ze udélost si svlj subjekt musi vytvorit,
naznacujeme, ze potom ten subjekt ,ma“; frekneme-li vSak, ze se subjektem musi
stat, naznacujeme, Ze subjekt nema nebo nemize , mit“, ale Ze jim musi sama
Lbyt", ze se jim samu musi stat. Po mém soudu tohle neni vécny problém,
alespon v této podobé a v tuto chvili, ale je to problém jen jazykovy.

(Pisek, 090112-2.)

<<

>>>
Témata fundamentalni (filosoficka)

Mezi fundamentdlni filosofickd témata musime predevsim zahrnout vSechna
tradi¢ni (klasickd) témata, jak je mUzeme najit u r@znych velkych filosofi
minulosti. Mezi prvnimi musime jmenovat problém celku a nékolik problému s
nim tésné souvisicich, zejména problém subjektu a subjektnosti, udalostnosti,
télicnosti, a také intencionality (neredukované na sféru védomi, tedy obecné
~smérovosti“ ¢i ,zamérenosti”), problém aktivity a reaktibility (a tim vibec
problém ,skutecnosti”, vzhledem k jeji spjatosti se , skutky”), specielné pak
problém reflexe (ktery ovsem mUzeme také zaradit mezi témata aktualni).

(Pisek, 090112-3.)

<<

>>>
Méontologie

Aristotelés kdysi vymezil filosofickou disciplinu, ktera byla mnohem pozdéji
pojmenovana jako ,ontologie”, klasickym zplsobem, totiz jako védu, ktera se
zabyva jsoucim jakozto (pravé) jsoucim, nebo také kterd se zabyva jsoucim,
pokud jest. Pouzijeme-li tohoto vymeéru jako vychodiska (pozdéji ukazeme, ze tam
Ize najit jesté jiné momenty, vic¢i nimz se nyni nebudeme ohrazovat), mizeme
méontologii vymezit jako (filosofickou) védu, ktera se zabyva jsoucim jakozto
(prévé) nejsoucim, nebo také ktera se zabyva jsoucim, pokud neni (kvali
vyjasnéni: pokud uz neni a pokud jesté neni. Na prvni pohled ovSem musi byt
zfejmé, ze tyto dvé takto vymezené filosofické discipliny nemohou obstat
samostatné, nybrz jen v dobré spolupraci. MdZzeme se tedy rozhodnout obé
nesamostatné discipliny pojmout jako jedinou a uzit pro ni jednoho z obou
pojmenovani. Protoze vSak takrka celd dosavadni tradice filosofického mysSleni je
zatizena zpredmeétnovanim (tj. jakousi apriorni redukci kazdého jsoucna na
objekt, predmét), zvolime pro obé uvedené discipliny prinejmensim na néjaky c¢as
nazev méontologie, jimz budeme sobé i jinym vzdy znovupfipominat, Ze kazdé
(pravé) jsoucno je udalostnym dénim, tedy udalosti, které probiha jako
»Casovani“. To znamena, Ze kazda (pravé) jsoucno je aktudlné (a predmétné)
jsouci pouze z mensi Casti, zatimco z vétsi ¢asti je nejsouci. Méontickou (Ci
nepredmeétnou) stranku pravého jsoucna budeme jmenovat jako , bylost” a
~budost”.

(Pisek, 090115-1.)

<<



>>>
Déni udalostné

Zakladni skutecCnosti, které je tfeba vzit na védomi a pocitat s nimi: 1) vSechno se
meéni, vSechno je zména, déni; 2) svét (skutec¢nost) neni jeden veliky proces,
jedna velka kontinualni zména, nybrz je to mnohost (obrovské mnozstvi)
jednotlivych udalosti, z nichz kazdad méa pocatek a konec, a to i kdyz se nam to
jevi tak, ze tomu pocatku mnohé jiné udalosti predchazeji a po tom konci jiné
udélosti nasleduji; 3) pro kazdou (pravou) udalost je nutné, aby byla s to
reagovat na své okoli (coz predpoklada jeji aktivitu), ale zaroven aby byla s to
vliv (aktivitu) prichazejici z jejiho okoli v jistych mezich , kontrolovat”, tj. udrzovat
vUci svému okoli néco jako , hranice” (propustné ¢i prostupné jen pod kontrolou);
4) pokud ,jsoucnosti“ rozumime aktualni jsoucnost, musime pripustit, ze kazdé
(pravé) jsoucno, tj. kazda (prava) udalost obvykle v daleko vétSim rozsahu ,,neni“
nez ,jest”, tj. ze v ni ma prevahu jeji , bylost” a jeji ,,budost”; 5) tim se otvira
rozsahlad problematika, spojend s pojetim ,,udalosti“: jak vlastné dokdaze udalost
integrovat v kazdém aktualnim okamziku (a s nim) svou jednotu ? a jak jsou
vlastné bylost a budost néjak ,,pritomny* v kazdém takovém okamziku jakozto
~ne-aktudlni“?; 6) zvldstnim problémem je ovSem také skutecnost tzv.
aktudlnosti, spocivajici ve vyzvednuti ne-jsoucich fazi udalosti do aktualni
jsoucnosti; 7) jinym velkym problémem je povaha aktivniho , subjektu” ve vztahu
k prislusné udalosti: jak si vlastné takova udalost ustavuje ,svUj“ subjekt, resp.
jak se sama stava subjektem?; 8) s tim je Uzce spjata otazka po vztahu
predmeétnosti a nepredmeétnosti, resp. vnitfni a vnéjsi strdnky subjektu (a také
uddlosti jako celku); 9) posléze je tfeba prozkoumat vztah mezi jsoucnosti (a
nejsoucnosti) na jedné strané a predmeétnosti (i nepredmétnosti) na strané druhé,
zejména pak, pro¢ neni mozna ,ryzi predmétnost”, zatimco musime predpokladat
jako ,skutec¢nou” ryzi ,nepredmétnost”; 10) vSechny tyto body jsou nerozlu¢né
spjaty s problémem cCasu, Casovosti a ,,Casovani“ (,,Caseni”).

(Pisek, 090117-1.)

<<

>>>
Péce o dusi

PatoCka pouzil svého pojmenovani pro hlubsi zivotni zaméreni, totiz nadzvu , péce
o dusi“, zjevné z Platona, ktery to vyjadfoval doslovné jako ,EPIMELEIA TES
PSYCHES". Ve starém Rimé prevzal (a ponékud obménil) tuto myslenku Cicero,
kdyz napsal ve svych Tuskulskych hovorech (Cicero, Disp. Tusculanae Il. 5. 13)
toto: ,,Cultura autem animi philosophia est.” Stalo se zvykem i v pfipadé
Ciceronové prekladat slovo ,,animus* jako ,,duse”, ac¢koliv pro dusi méli Rimané
slovo ,,anima“; prekladat ,animus” jako ,duch” bylo ponékud problematické
vzhledem k jinému latinskému slovu, totiz ,spiritus”. Pfesto mam za to, ze pravé
v Ciceronovi jde spiS o ducha nez o dusi.

(Pisek, 090117-2.)

<<

>>>

Moc a védéni



V nové dobé to byl predevsim Bacon, kdo pfisel s myslenkou, ze ,védéni je moc*“
(,knowledge is power“, ), a po ném to v jistém smyslu jesté vyraznéji opakoval
také Hobbes (Lewiathan ). Pro Hobbese cilem vSeho védéni (i premysleni, sam
rika ,cilem vsi spekulace”) je ,,provedeni néjakého ¢inu nebo planu®.
Psychologicky je to pochopitelné, protoze tyto mysSlenky byly vysloveny v dobé
ohromujicich pokrokd (,advancement”) véd, zejména prirodnich. Ale filosoficky je
v tom hrubd chyba, dokonce hned dalsi dvé chyby, ale pravé ta jedna je skutec¢né
»,hrubd“: a) predevsim uz od nejstarsich dob bylo védéni chapano jako cosi samo
v sobé hodnotného, tj. Ze lidé chtéji védét pro to védéni samo; b) a pak tu prece
je vzdycky také védéni o vécech, které nemlzeme zménit ani ovlivnit, které
musime prosté vzit na védomi, i kdyZ nam to nevyhovuje a i kdyz s tim
nemUlzeme nic podnikat. Ovsem nejdllezitéjsi je ta nejvétsi chyba: ¢) mUze tu jit
- a ma tu jit - také o védéni toho, co mdme a musime nebo nemdame a nesmime
délat. Védéni, chapané jen v té redukované podobé jako prostredek, uzitecny
nastroj, mocna pomdcka apod. jako by z cela zapominalo na to, k jakym cilim
mUze byt a byva takového védéni, takovych znalosti pouzito a vyuzito. Smime
skutecné , délat” vSsechno, co si zamaneme, ¢eho se nam zachce, co si usmyslime
a ¢eho jsme - pravé diky védéni a védomostem - opravdu schopni?

(Pisek, 090117-3.)
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>>>
Nicota (,,nic*)

Myslet ,nic” neni nic samozrejmého a neni to ani viibec snadné. Nejstarsi lidé se
tomu mohli jen jakymsi ,,tusenim” blizit; nejdale se snad dostavaly v ,minéni
nicoty” vyspélejsSi myty, které ovsem nicotu spis zarikavaly, nez aby ji

v myslenkach stavély ,pred sebe” (obracely se k ni zady). Ve svété mytu (Ci
mytl) se lidé hrozili ,nicoty” tak, Ze ji ztotoznovali s ,,budoucnosti“: jedinou
jistotou pro né bylo to, co ,jest” a co zadnou budoucnosti, tj. nicotou, nemize byt
a proto nikdy nebude ohrozeno. O tom, co ze vsech véci kolem nich vskutku, tedy
~doopravdy jest”, mohlo svédcit pouze to, Ze to uz ,bylo“, ze to vzdycky ,bylo".
Nebylo to jesté to ,zpredmétnovani“, které se stalo béznym v dUsledku
pojmovosti reckého typu, tj. neznamenalo to jesté, Ze to, co vzdycky bylo a jest (a
také bude, protoze to zvitézi nad budoucnosti neboli nicotou), se nedéje, ze to
neni déni v Case. Proto ani budoucnost Cili nicota nebyla propasti zcela nehybnou,
nybrz néc¢im, co prichdzelo resp. vzdy znovu prichazi, aby vSe skutec¢né,
opravdové, ,pravé” zachvatilo a pozrelo. Z propasti ,,nicoty=budoucnosti“ se
proto vynorovaly nejrliznéjsi nestvlry, ohrozujici vSe, co nebylo dost pevné tim,
Ze se to pridrzovalo toho, co tu bylo odevzdy. Archaicky Clovék se tak citil byt na
jakémsi nejistém misté, v nezabezpeceném poli mezi tim, co je vzdy, a tim, co ho
chce strhnout do zdhuby, do nicoty a znicotnéni. A tak jedinou jeho snahou bylo,
muselo vzdy byt zachytnou se toho pevného, neohrozeného a neohrozitelného,
totiZ toho, co se uz jednou prihodilo, co se stalo, aniz to mélo katastrofalni
nasledky. A to byly archetypické situace a v nich archetypalni formy jednani. To
sice nemUzeme zjednodusené vylozZit jako naprosty odpor vic¢i vséemu novému, a
to ve jménu toho, co tu uz vzdy bylo, tedy ve jménu starého, tedy jako jakysi
prvotni a naprosto prevazujici konzervativismus; musime si uvédomit, ze soucasti
skutecného svéta nebyli jen bohové (jimz se pozdéji pripisovala ,vécnost”), ale
také polobozi a polobohyné, zejména vSak predkové, kteri byli v dlsledku toho,
Ze jejich Zivot ani dilo nevedly ke katastrofam, postupné (a pochopitelné vzdy se
zpozdéni, protoze se ,nevédélo”) ,zboznéni“, stali se - a¢ plivodné obycejni lidé -



,bozaky" nebo ,bozany“ (termin ,,bozan” si vyp{j¢uji od Slavomira Darika). To byli
prave lidé, kteri odolali ohrozeni ze strany ,nicoty”, zatimco ti, kteri neodolali a
podlehli, byli ,nebozi“, tj. nebozZané resp. nebozéaci. Obrovskym pridlomem do
takto strukturovaného chapani svéta a orientace ve svété byl starozidovsky
vynalez ,viry“, v pfichazejicim a nepochybné také ohrozujicim svété nicoty (=
budoucnosti) bylo rozpoznano néco, o¢ bylo mozno se Iépe opfit nez o to
takzvané trvalé a ,odevzdy jsouci“, rozpoznavané hlavné v minulosti a

z minulosti prenasené a do kazdé nové pritomnosti vnasené a zatahované jako
»archetypické”, tedy jiz od samého pocatku (arché) skutecné Ci uskutec¢néné.

(Pisek, 090120-2.)
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>>>
Hermeneutika

Veskera filosofie je bytostné hermeneuticka, a to v tom smyslu, Ze pristupuje ke
vsem skutecnostem i ke kazdé jednotlivé z nich jako k “textu”, tj. snazi se ten
Jtext" precist tak, aby vSe vyvstalo i v tom, co je tim hlavnim, ale co jako by

v tom textu vlbec nebylo, pokud se omezime pouze na ,pismena“ a na to, co je
z nich slozeno do skupin. (Pochopitelné takovy pfistup jesSté sdm o sobé neni
filosoficky, tj. nezaklada se tim jesté jeho filosofi¢nost.) Proto také (skepticky
orientovany) némecky filosof Odo Marquard mohl vSe shrnout ve zdanlivém
paradoxu, totiz Zze hermeneutika nas uci, jak precist v textu to, co tam neni. Kdyz
to vSe nalezité uvazime, musime nahlédnout, Ze to je zakladni rys naseho
pristupu ke svétu od nejutlejSino détstvi; pravé anglosasky empirismus délal tu
hrubou chybu, Ze chtél vSechno odvozovat od jakychsi nejmensich smyslovych
dat (vjemdU, pocitkl, impresi atd.) a Ze naprosto zapominal na to, Ze - pokud by
vlbec néco takového existovalo a nebyla to tedy pouze nase konstrukce - cilem
by nebylo se soustredit na ty atomarni vjemy, ale dostat se k tomu, co je za nimi
a nikoli ,v* nich.

(Pisek, 090120-3.)

<<

>>>
Pasobeni (vliv)

O ,plsobeni“ a , plsobnosti“ mdzeme mluvit tenkrat, kdyz néjaka ,reakce” toho
¢i onoho ,objektu” je nezbytnd a nutnd. Protoze vSak tato véta obsahuje vyrazné
sporné momenty, je zapotrebi ve vylozZit dikladnéji. Predevsim: pro¢ tu mluvime
o ,objektu”, ktery jak by musel ,reagovat“? Kazda reakce je prece akci, a to akci
néjakého subjektu, zatimco objekt zadné skute¢né ,akce” - a tudiz ani ,reakce” -
neni prece schopen. Klasickym jiz prikladem je chovani kouli na kulecnikové stole:
narazi-li koule A do koule B, ,reaguje” kole B tim, ze se d& do pohybu, ackoli
predtim stala. Nechme stranou podrobnosti, na které jsou soustredéni sami hraci
(jejich aktivita a zplsob hry). VSe vypada tak, jako by se obé koule chovaly jako
~Subjekty”; my vSak vime, Ze to zadné skutecné subjekty nejsou, nebot nemaji
zadné aktivni ,jadro“, které by ustavovalo, udrzovalo a eventuelné dokonce
posilovalo a zintenziviiovalo jejich vnitfni integritu. ,Sily”, které udrzuji obé koule
~pohromadé”, maji jen ,setrvacnou” povahu, dojde-li k néjakému narusSeni nebo
poskozeni koule, nejsou schopny zadné opravy ani napravy.



(Pisek, 090121-1.)
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>>>
Cast a celek

Filosofické chdpani vztahu mezi celkem a jeho ¢astmi bylo snad od nejstarsi doby
dost pronikavé rozdilné: jedni poukazovali na to, Ze celek mize byt podle
okolnosti odlisny, i kdyz je sloZzen z ¢asti stejnych, a jini zase zdUraznovali, Ze
¢asti se mohou ménit, ale celek ze se mlze zachovavat a zlstavat tymz.

(Pisek, 090121-2.)
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Svét - proti Wittgensteinovi / Wittgenstein o svéteé

Prvni véta Wittgesteinova Traktatu zni: ,,Svét je vSe, co je zkratka tak.” Proti tomu
je treba fici: Do svéta nalezi vse, co nékdy bylo, i co nyni jest, a ovSem také
mnohé z toho, co z toho, co bylo a jest, zlistane jako relikt jesté do budoucnosti.
A do svéta navic nalezi také vse, co se jesté stane v budoucnosti, aniz by to byly
jen relikty toho, co tu uz bylo (a co nyni, kdyZz o tom mluvime, jest). A to zaroven
vypovida, co si musime myslit, kdyz frekneme néco o tom, co svét ,jest”: toto
.jest” svéta predpoklada, ze svét je v néjakém smyslu ,jeden”, Ze to je néjak
sjednocené, integrované jsoucno. To ovsem nevime, to mizeme jen predpokladat
(a uz od nejstarsich dob si mizeme pripominat filosofy, kteri to nejen
nepredpokladali, ale primo popirali); vedle monistd tu byli také pluralisté. Ale
pokud se rozhodneme predpokladdat, Ze svét je v néjakém smyslu jeden, ze je
néjak sjednocen, pak musime do této jeho sjednocenosti zapocitavat jak jeho
pritomnou podobu (at uz tu pritomnost vymezime jakkoli, tfeba tak, Ze neni na
vSech , mistech” svéta totozna), tak jeho minulost (tedy to, jak kdy dfive
vypadalo jeho tehdejsi ,co je zkratka tak”), a ovSem také jeho budoucnost, co
tedy v blizké i vzdalené a dokonce nejvzdalenéjsi budoucnosti bude jeho pfristim
»CO je zkratka tak”. A protoze k této budoucnosti svéta jeSté nedoslo, ale teprve
postupné dochazi, nemUze byt to, ¢im je (a tedy ¢im byl, je a bude) svét,
chapano jako fakticita (a zase: at uz fakticitu chapeme v jakémkoli smyslu).
Ovsem i kdyz misto terminl ,fakty” a ,souhrny faktl“ (coz by nutné velmi
subjektivizovalo nase pojeti ,,svéta”) uzijeme nepochybné vhodnéjsich termin(
jako ,stavy svéta“ nebo ,faze” ¢i ,slozky” svéta apod., musime se jesté ohradit
proti tomu, Ze svét je jejich ,souhrnem* (coz ostatné védél uz Hérakleitos, kdyz
namital, Zze by takovy souhrn Ci soubor mohl byt (bez LOGU, jak on to vidél)
~pouhou hromadou nahodné rozhazenych véci“. Naprosto mylna je vSak
myslenka, Ze cokoli v tomto svété mlze ,tak zkratka byt nebo tak zkratka nebyt”
a ze ,vSe ostatni mlze zUlstat stejné”. Mozna, Ze néco bude za takovych okolnosti
ve svété moci zlstat stejné, ale rozhodné nikoli ,vSechno”. Svét je plny spojitosti,
ba nespocetného mnozstvi spojitosti, ale presto nemlzeme fici, Ze svét je jedna
velka spojitost, protoze vedle spojitosti pozorujeme také nespojitosti, meze
spojitosti, hranice, kterymi jsou od sebe oddélena jednotliva jsoucna. Jestlize
budeme ndlezité rozliSovat mezi jsoucny pravymi a nepravymi, pak musime
pfiznat, ze nevime, jakymi spojitostmi Ci pouty by mohl byt svét skutecné (tj.
opravdu a Uc¢inné) integrovan v pravy celek, v prav jsoucno. Budeme-li mluvit o
svéta jaké o ,jednom ,, jsoucnu, pak musime stdle mit na paméti, Zze to asi) neni



pravé jsoucno, ale jen jsoucno nepravé. To ovSem zdaleka naznamena, Ze jde o
pouhou hromadu.

(Pisek, 090121-3.)
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Svét a udalosti

Veskeré svétové déni je zalozeno na déni konkrétnich (konkrescentnich, tj.
pravych) udalosti, od nejnizSich az po nejvyssi, a to specificky na jejich
schopnosti aktivity a také schopnosti vzadjemné na sebe reagovat. Po¢atky vSech
takovych (pravych) udalosti spocivaji v pfechodu z nejsoucnosti (nebyti) do
jsoucnosti, nebot kazda udalost se zacina dit tak, ze z urcitého ,jesté ne”
prechazi do urcitého ,jiz ano” (a potom do ,,uz ne“), tj. jeji pocatek neni zadnym
,nasledkem” ¢ehokoli ,daného”, jiz uskute¢néného, ale je v tomto smyslu
~skute¢nym pocatkem*“. Takovych , pocatk(” jakozto prechodl z nejsoucnosti do
jsoucnosti je proto tolik, kolik je (pravych) udalosti. Teprve kdyz néjaka (urcitd)
udalost svym pocatkem nastartuje své udalostné déni, mlze se ve svém okoli
orientovat a aktivné na né navazovat tak, Ze si z jinych udalosti udéla své
»Soucasti“ tim, Ze je zapoji do svého déni, anebo tak, ze se jimi necha
(eventuelné aktivné da) zapojit do jejich udalostniho déni, ale mlze to udélat
také tak ze to ve vétSiné souvislosti omezi na minimum a ze vytvori jakousi sérii
opakovani sebe samé, jehoz vysledkem je pak néco, co se jevi jako setrvacnost.
V takovych pripadech pak slouzi (m{ze slouzit) pro jiné udalosti (jiného typu) také
jako pouhy (zdanlivé pouhy) material, ale mdze také jen ,starnout” (napr. svétlo).

(Pisek, 090123-1.)
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Pokrok - pojem

Mluvime-li o pokroku, mame na mysli nejen pohyb o jeden krok dél, tedy o dalsi
krok po krocich predchéazejicich, ale o také to, Ze jde o krok kupredu, tj. néjakym
smeérem, ktery je hodnocen jako z néjakého hlediska pozitivné hodnotitelny jako
vySSi nebo hlubsi, intenzivnéjsi nebo Uplnéjsi, eventuelné ,,spravny” ¢i spravnéjsi.
Kde jakékoli takové hledisko chybi, je mozno mluvit pouze o pohybu, ale ne o
pokroku. Pokrok tedy znamena3, Ze na jedné strané musi dojit k pohybu - nebot
bez pohybu neni mozné ani zadny pokrok -, ale Zze ten pohyb musi vést nejen o
~krok dal“, ale Ze to znamené také o néco ,vys“, eventuelné o ,stupen” vys.
Kdybychom to chtéli néjak zjednodusené znazornit, pak takovy pokrok znamena
pohyb po naklonéné roviné, ktery sméruje proti té naklonénosti, tedy do vrchu,
do kopce. A v takovém pripadé musime zaroven védét o moznosti pohybu
opac¢nym smérem, totiz shora dol{, a tomuto opaku pokroku budeme rikat treba
»odkrok“, obykleji vSak pokles, Upadek, zhorSeni ¢i ztrdta s ohledem na néjaké
méritko, kriterium. Ze zkusenosti vime, Ze v rliznych souvislostech mize
dochazet k obojimu, takze je vzdycky treba vyjasnit jednak to, jaké méritko jsme
si sami vyvolili, jednak to, jaké ,méritko” mizeme predpokladat, ze plati pro ten
¢i onen souvisly proces zmén, ktery se nam jevi jako ,pokrok”. A tady uz se
zacinaji uplatriovat urcité koncepce, takze se dostavame k problémdm teorie
nebo ideologie, pripadné udajného mytu , pokroku”.



(Pisek, 090124-1.)
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Pokrok a vira v pokrok

Slovni spojeni ,vira v pokrok” uz samo o sobé prozrazuje jakousi ménécennost
toho, co se tu nazyva ,virou”, zejména v nasem prostredi, které je stdle jesté
silné ovlivnéno jakymsi zlidovélym ,pozitivismem®*, redukujicim na jedné strané
vesSkerou skutecnost na objektivitu, zatimco na druhé strané vsSe, co se zretelné a
nahlédnutelné objektivizaci vymyka, je prosté odkazano do sféry pouhé
subjektivity (a tim jakési predsudecnosti). Takze rekneme-li ,vira v pokrok“, uz
samym nazvem naznacujeme, ze jde o viru falesnou, predsudecnou, an
~objektivnich faktech” nezaloZzenou. Aniz bychom se nyni chtéli zabyvat
problematic¢nosti samého chapani toho, co to je ,vira“ (zejména s ohledem na
plvod prevazujicich konotaci, za které jsou odpovédni myslitelé krestansti a jejich
prostfednictvim myslitelé starozidovsti), coz je ovsem k nalezitému pochopeni
jinak naprosto nezbytné, je treba si uvédomit jakousi vnitrni rozpornost
zminéného slovniho spojeni, pokud v jeho pozadi je néco z toho nepfilis jasné
reflektovaného pozitivistického razu uvazovani. Je totiz predevsim treba rozlisit
dvoji ,viru“ (ve smyslu spoléhani): néco jiného je vira v “moznost” pokroku, a
zase néco jiného je vira v samocinny pokrok jako néco ,faktického", co jde
kupredu, at déldame co délame. Oboji nelze legitimné smésovat: ,vira” v pokrok
jako nezastavitelny proces je de facto povéra, protoze klade do budoucnosti
jakési ,,smérovani k vyssimu“ (a lepSimu) jako néasledek jisté setrvacnosti, kterd je
dédna uz nyni, byla ddna uz v minulosti a je v tomto smyslu ,,ddna“ odevzdy az do
nejvzdalenéjsi budoucnosti opét jako , danost”, jako ,fakticita“. V tom pravé
spociva onen vnitrni rozpor: na jedné strané se pocita s néjakym nahore a dole,

s néjakym vys a niz, ale na druhé strané se trva na tom, Ze tomu tak je odevzdy
navzdy - takze vlastné se ve skutecnosti nic nedéje, jen se ukazuje postupné to,
co tu sice uz plvodné bylo, ale nebylo to jesté zjevné. Takova ,vira v pokrok*
vlbec nepredpoklada, Ze by se mohlo nékdy udat, stat néco tak nového, Ze by to
nebylo predem urceno, predem ,dano” uz v minulosti. Tim je vSak sama
mysSlenka ,pokroku” vlastné podvracena, protoze se stava myslenkou vyjevovani
toho, co tu bylo uz od pocatku.

(Pisek, 090124-2.)
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Skutecnost a ,moznost”

Ceské slovo ,skute¢nost” je jazykové (etymologicky) i vyznamové spjato se
slovem ,skutek”, a to bud'jako to, co je vysledkem né&jakého skutku (nebo
néjakych skutkd), nebo jako to, co k néjakym skutkdm vede, pripadné je
vykonavatelem takovych skutkd (coz neni totéz), eventuelné také oboji zaroven (i
kdyz ne ve stejném smyslu a ve stejné souvislosti). Pdvodné bylo toto ¢eské slovo
(podobné jako némecké slovo Wirklichkeit, které zase souvisi se slovesem wirken
a se substantivy Werk a Wirkung) prekladem latinského terminu actualitas
(spjatého se slovesem agere, Ciniti, a se substantivem actus, cin), tedy nikoli
realitas (spjatého se slovem res, véc - tedy véc[n]ost, vécovost). Pokud bychom
zGstali u pojeti skute¢nosti jako néc¢eho uskute¢néného, méme pred sebou



otazklu, co to vlastné je to, co nejprve uskutecnéno neni a co potom je
uskutecnovano. Aristotelés pro tuto prilezitost zavedl termin DYNAMIS, nejCastéji
prekladany (nejen do c¢estiny) jako ,,moznost”. Tak ovSem vznikl pseudoproblém,
co to vlastné ta ,moznost” je, zejména pak, jaky je rozdil mezi skutecnou
moznosti a moznosti neskutecnou, tedy mozna vlastné nemoznosti. A protoze
kazdy , skutek”, tj. kazda aktivita (dokonce uz hybnost udalostniho déni, kde jesté
o aktivité nelze mluvit, protoze nebyl ustaven ,subjekt”) predstavuje ,,aktivni
prechod” z moznosti do skutecnosti, totiz uskutecnéni. Co tedy je to, co jesté neni
skutec¢né, ale je ,skutec¢né” mozné, tj. opravdu mize byt uskute¢néno? Jaky
statut ma ona ,,skute¢nd moznost” ? A jaka je povaha oné ,skutecnosti”,
prisouzené pouhé ,moznosti“ (na rozdil od moznosti neskutecné, tedy - snad -
nemoznosti)? Jakou oblast budosti predstavuje v udalosti jako celku soubor
moznosti, které mohou, ale také nemusi byt v pribéhu udalostniho déni
uskutecnény? Co se stane se ,skute¢nou moznosti“, ktera je uskutecnéna a stava
se tak ,skutec¢nosti” v pIném smyslu? Ma-li takova skute¢nd moznost byt
uskutec¢néna, vyzaduje to néjaké Usili, tedy aktivitu; ale odkud se bere potrebna
dynamika? Aristotelés prisoudil tuto funkci ,energii“ (ENERGEIA), presnéji: on toto
,délani“ ¢i ,dilo” (ERGON) pouze nazval ,energii“. Ale odkud se tato ,energie”,
toto vykonavani zevnitr a nikoli zvenci, vlastné bere?

(Pisek, 090124-3.)
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»Transcendence” jako skutecnost

Jako transcendentni byly kdysi bézné oznacovany skutecnosti nezavislé na
subjektivnim pristupu, tedy vibec na subjektivité (na védomi). Az Kant v tom
udélal dost velky zmatek, protoze prohlasil vSe transcendentni na nepoznatelné,
presnéji: o ¢em neni mozné zadna zkusenost (protoze ve chvili, kdy to pozname,
uz to neni ,véc o sobé“, ale véc zakouSenad, ,vé&c pro nas" - coz je ovsem
filosoficka chyba, eventuelné sofisma). A proti ,transcendentnimu* postavil
~transcendentalni jako to, co naopak kazdé zkusenosti predchdazi a bez ¢eho
zkusenost vlibec neni mozna. Nékde v pozadi plvodniho terminu
~transcendentni“ a ,transcendence” je jakasi predstava, ze subjekt musi jakoby
prekrocit sdm sebe, své hranice, ma-li zamifit k nécemu jinému, nez je sém. Kdyz
aktivni subjekt udéla krok néjakym smérem, je to jen chlize, jen kraceni, tedy
pokroceni, transience, pripadné transeunce; kdyz se timto krokem dostane
zaroven o stupen - gradus - vys, je to transgrese. A kdyz se pozvedd o mnoho
stupnd vys, na jakousi jinou, novou Uroven ¢i rovinu, jde o transcendenci
(odvozeno od trans-scando, Splham pres néco). Subjekt, ktery jde o krok dal,
jakoz i subjekt, ktery jde timto krokem zdrovern o stupinek vys, je stéle jeSté sam
sebou. Naproti tomu, subjekt, ktery Splha sam pres sebe, ktery prekracuje sam
sebe, se jakoby z¢asti dostdva mimo sebe, je z¢asti sdm pred sebou, ale z<¢asti
zaroven sam za sebou, tj. z4stdva sam jesté tim , kym byl, ale zaroven pravé
sebe, jaky dosud byl, jakoby nechava za sebou a jakoby se vyklanél ven ze sebe.
Ovsem to ,ven“ ma zvlastni smér: nejde vlastné ,ven ze sebe” do ,vnéjsiho
okoli“, tedy ani na zadné vnéjsi ,vrcholy”, ale jde o ,,Splhani dovnitf“, do hloubek
Lnitra“, ,niternosti“, nebo jinak receno: jde o prohlubovani niternosti, o aktivni
zapousténi ,korenl” do hlubsi a hlubsi ,,nepredmétnosti“ (tedy pres budost do
budoucnosti - vstfic tomu, co z budoucnosti prichazi).

(Pisek, 090124-5.)



<<

>>>
Skutecnost - ,stupné”

Nékteri myslitelé povazuji za mozné, ze ,,skuteCnost” véci Ize srovnavat, takrikajic
»MErit", a ze je mozno shledavat, ze nékteré jsou skutecnéjsi a jiné méné
skutecné. Zde ovSem nejde o pouhou modalitu v tradi¢nim smyslu (v némz se
~skutecné” jesté odliSovalo na tfi mozné mody, totiz na to, co je plné skutecné,
co je pravdépodobné a co je mozné).

(Pisek, 090125-1.)

<<

>>>
Analogie jsoucnosti

Odliseni ,jsoucnosti” od ,jsoucna“ (event. ,jsoucen”) je zalezZitosti tzv. abstrakce:
hleddme to spole¢né, ¢im se vyznacuji vSechna jsoucna a zaroven kazdé ze
jsoucen. My ovsem mUzeme (a dokonce musime) tento problém reinterpretovat
v docela specifickém kontextu: pro nas bude slovo ,jsoucnost” oznacenim pro
urcity ,stav” nebo presnéji pro urcitou ,fazi“ (protoze nic ,nestoji, a ,stav” ¢i
.faze" nejsou ,bodové”) udalostného déni, ktera je prave aktualni, tj. prave
nastala a zaroven pomiji). Hledame-li to, ¢im se sobé jednotlivé takové aktualni
faze (které se ovSem nemohou vyskytovat zaroven vedle sebe, nybrz jen

v néjakém cCasové odstupu ,po sobé*) podobaiji, tj. co je jednotlivym fazim
udalostného déni spole¢né, v ¢em jsou sobé navzajem ,analogické”, bude zdlezet
na tom, omezime-li se na rlizné faze téze udalost, anebo rozsifime-li to na rlizné
faze kazdého udalostného déni, tedy kazdé (pravé) udalosti. Pokud zlistaneme u
jedné konkrétni udalosti, bude zfejmé, Zze vSem jejim fazim bude spole¢né také
to, jak prinalezi k této uddlosti jako celku; pokud to rozsifime na vSechny udalosti,
bude vSem jejich fazim spolecné jen to, ze k néjaké udalosti nalezi, ale uz nikoli
to, ke které.

(Pisek, 090126-1.)

<<

>>>
Actus purus

Tomas Akvinsky charakterizoval ,,Boha“ jako ,ryzi vykon" (také Ciry nebo ryzi Cin,
akt, vykon). Tohoto pojmu mlzeme dost dobre vyuzit po jisté jeho reinterpretaci:
Tomas mél za to, zZe tzv. konecna (tj. stvorena) jsoucna se podileji (participuji) na
tomto ,,ryzim aktu“. Pravé tento moment musim opravit: co to vlastné znamena
»podilet se” na né¢em? A na ¢em se , pravé jsoucno” mize vibec ,podilet”, kdyz
.ryzi nepredmétnost” je ,nejsouci“? Zda se, ze reSeni by bylo asi nasleduijici:
»actus purus” je akt (Cin, akce) zcela zvlastniho druhu, totiz Ze jeho vysledkem
neni zpredmétnéni, zvécnéni, ,realizace”. Tim by byla zajiSténa distance -
theologicky receno - Stvoritele od stvoreni; tato distance ovSem vlastné neni
zadnou distanci, ale je to locus sklonéni Boha ke stvoreni, je to ,prichod”
(adventus). A tato druhd strdnka oné distance, totiz jeji preklenuti, by spocivala
v tom, Ze kazda (prava) udalost (a tim spisS kazdy subjekt) by zacinal jakymsi



podilnictvim na onom super-primarnim ,.actus purus”, totiz jakoby vznikem

z niceho (prfichodem z budoucnosti), a teprve druhotné by na sebe bral kontexty
a ,prvky” tohoto svéta, tj. tohoto styl uskutec¢novani, které na sebe bere také
predmétnou podobu, predmétnou, vécnou tvar.

(Pisek, 090126-2.)

<<

>>>
Nic(ota)

Obvykle se ma za to, ze uziti slova ,nic” slouzi jen pro popreni (popirdni); popirani
je plvodné prostrfedkem upresnéni, kdyz néco pozitivné tvrdime (, klademe*”).
UzZijeme-li slova ,nic”, chceme tim to , pozitivni“ omezit na nejvyssi miru. To ma
svl{j dobry smysl tam, kde aspor néco malo vime o okolnostech ¢i souvislostech.
Pokud ovSem chceme popirani rozsifit i na ty okolnosti, prestava to byt ,funkcéni*
pro jakékoli upresnovani, ale nutné se to obraci spiSe k znepresriovani. To by nas
uz samo melo varovat: vlastné prestavame tomu popirdni rozumét jako urcitému
popirani. Popreme-li (popirame-li) vSe jakoby Smahem, dostavame se nejen do
nepresnosti a nejasnosti, ale zejména do ¢ehosi neurcitého. Odtud je zrejmé, ze
slova jako ,nic” nebo ,nicota” musime podrobit zevrubnéjSimu zkoumani: co jimi
vlastné mizeme minit? Je vlbec legitimni jich v tomto smyslu uzivat? Jaky
»pozitivni“ smysl mize mit slovo ,nicota”? Jaky je nebo mUze byt jeho vyznam? Je
myslitelné jim minit ,néco”, tj. néco aspon trochu urcitého? Mlzeme nalezité
ustavit pojem ,nicoty“? A mizeme tento pojem uvést do logickych souvislosti

s dalsimi pojmy (a pokusit se vymezit jeho , obsah*)? Mizeme se aspon pokusit
urcit (vymezit) prislusny intencionalni ,model” (at uz ,intenciondlni predmét*”
nebo ,intencionalni nepredmét”)?

(Pisek, 090127-1.)

<<

>>>
Budoucnost - adventus

Odo Marquard razil heslo: ,,Zukunft braucht Herkunft.“ Na tom je cosi zakladné
spravného, i kdyz je to - jako ostatné u Marquarda témér vzdy - vyostreno
jednostranné (plati totiz nepochybné i opak: ,Herkunft braucht Zukunft” - kdyby
chybéla budoucnost, nemohlo by se nic stat, a tudiz by nemohlo ani nic povstat,
vzniknout). Aby se budoucnost ,stala”, totiz aby nejen ,pfrichdzela”, ale vskutku
(tj. skutecné, ¢inné, aktivné) prisla, tj. byla uskute¢néna, provedena, prevedena
do skutecnosti, k tomu je zapotrebi, aby tu byl aktivni Cinitel, ktery to na sebe
vezme a ktery to provede. Budoucnost sama tim initelem, tou ,hybnou silou”
(vis movens) neni a byt nemUze; k tomu je zapotrebi aktivity, a aktivni mdze byt
pouze subjekt. Ovsem subjekt mUze byt ustaven pouze udalosti, kterad se uz déje,
tj. kterd se zacala odehravat jesté drive, nez si mohla sv{j subjekt ustavit (resp.
nez se sama subjektem mohla stét). Marquardova slova tudiz naprosto plati pro
kazdy subjekt: ma-li takovy subjekt (jakékoli Urovné, tedy nejen lidsky) mit
néjakou budoucnost, nezbytnym predpokladem je, Zze uz ma také néjakou
osvojenou minulost, tedy ,bylost”, Ze je v néjaké bylosti zakotven, Zze v ni ma své
jako subjekt, ale presto musi své udalostné déni konat, musi je vykonavat - a
pokud si k tomu cili chce nebo musi ustavit svlj subjekt, musi také pocatek



tohoto ustaveni vykonat jeSté sama bez onoho subjektu. Aby to mohlo udélat,
musi se ji dostat nezbytného Casu (ve smyslu svéreného Casu, terminované
doby), totiz budosti. A tato jeji budost je naprosto spjata s po¢atkem udalosti, a
v tom smyslu neni podminéna nikym a ni¢im (zadnym subjektem ani zadnymi
okolnostmi). Musime tedy proto rozliSovat nékolik ,,druh(“ déni: a) prichazeni
budoucnosti, b) prichdzeni budosti (tj. jiz propUj¢eného a osvojeného, ale jesté
nezpredmeétnéného ,terminu”), c) zdkladni udalostné déni, které jiz je také
zvnéjsnénim, d) udalostné déni, které je vykonavano, aktivné provadéno a do
néhoz je aktivni zapojovano i déni dalSich, jiz se déjicich udalosti (a které ma
tudiz svou vnéjsi stranku vedle stranky vnitfni, nepredmétné).

(Pisek, 090127-2.)

<<

>>>

Filosoféma

v v/

Filosoféma je - v prvnim pfiblizeni - né¢im takovym jako , potencidlni filosofické
téma“. Nemusi byt na prvni pohled zrejmé, a i kdyz zfejmé a napadné je,
filosofickym se stava teprve ve chvili, kdy je nahlédnuto a uchopeno filosoficky
(nebo jinak: kdy je vtazeno do filosofickych kontextd, které mu ergo musi
predchazet). Vzdy se proto takové filosofické uchopeni vystavuje riziku, ze mUze
byt interpretovédno jako ustavujici a nikoli jako uchopujici.

(Pisek, 090130-1.)

<<

>>>
Nejsouci neni ,,nic” / Nejsouci a poznani

Uz Aristotelés védél, ze predpokladem toho, abychom mohli néco poznavat, je
uznani, ze (pred nami) toto néco ,jest”. Jsme-li totiz presvédcleni, ze to ,neni nic*,
je jakékoli poznani vylouceno. Je-li tudiz nékdo jiz pfedem naprosto presvedcen,
Zze ,nejsouci” (TO ME ON) prosté neni, ze to neni ,nic“, takze o tom zadné
poznani ani védéni neni mozné, sam si tim znemoznuje jakékoli pozndvani, a to i
v pripadé (a pravée v pripade), ze by se snad ukazalo, ze toto ,nejsouci” prece jen
néjak poznavano byt mize.

(Pisek, 090130-2.)

<<

>>>
Aristotelés o vyucovani (DIDASKALIA)

Aristotelés zacind své Druhé Analytiky vétou, Ze ,VSechno vyucovani (poucovani,
DIDASKALIA) a vSechno usuzovani (rozvazovani) ze ziskanych védomosti
(MATHESIS) pochézi z dfivéjsiho poznani (GNOSIS) [event. z dfivéjsich
(,preexistujicich”) znalosti ¢i poznatkll.” (71 a 1). V tom je ovSem skryt jeden
velmi pochybny predpoklad, totiz ze vyucovat Ize jen ,znalostem” nebo
~édomostem®. Uz vyssi obratlovci (savci a ptaci)jsou vedle instinktl (at uz je
chapeme jakkoli) vybaveni také schopnosti se ucit, coz pochopitelné odpovida na
druhé strané, Ze jsou nuceni se ucit (mladata se nékterym zpUtsoblm chovani



nebo jedndni uci napr. napodobovanim dospélych). Takové napodobovani je
ovsem néco zcela jiného nez prebirani néjakych ,poznatkd”.

(Pisek, 090130-3.)

<<

>>>
Udalost a jeji situace / Situace pro ,,udalost”

Uvazujeme-li o ,udalosti” (jakozto myslenkovém modelu) a jeji ,situaci“, musime
zprvu odlisit jeji situaci (event. situace) vnitfni od jeji situace ,vnéjsi“ (¢i od jejich
situaci ,vnéjsich"), pficemz, jak se jesté ukaze, onen ,vnéjSek” nesmime predem
a samozrejmeé redukovat na vnéjsek v bézném smyslu, totiz jako to, ¢im je
udalost za svymi ,hranicemi” zvnéjsku obklopena, nybrz musime si nechat zatim
jen vyhradu, ze mUze jit také o ,,obklopenost” nikoli z vnéjsku, nybrz naopak

z vnitrku. (A analogicky zase plati, Zze ani onen ,vnitfek” ¢i ,nitro” nesmime
predem a samozrejmeé redukovat na niternost ve smyslu nepredmétnosti.)

(Pisek, 090204-1.)

<<

>>>
Ontologie - mozné koncepce

Presné vzato by mélo slovo ,ontologie” znamenat ,,pojedndni o jsoucim”; protoze
vSak by néco takového nedavalo dost smysl, nebot jako ,jsouci” by tu mohlo byt
minéno cokoli, co ,jest”, mélo svlj vyznam, kdyz Aristotelés jesté upresnil ,,0
jsoucim jakozto jsoucim®, eventuelné - s urlitym interpreta¢nim posunem - ,0
jsoucim, pokud jest”, ¢imz mdze, ale nemusi byt minéno ,pokud pravé jest”
(historicky tomu vSak takto obvykle rozuméno bylo). Nechame-li zatim stranou
otdzku povahy takového pojednani, které zrejmé nemUze byt dost dobre chapano
jako védecké (odborné, specializované védecké), nybrz jako filosofické (které
nemUze nechat stranou vztah k celku vseho jsouciho resp. k vesSkerenstvu),
ocitdme se pred problémem, co to znamend , byti“, co to je ,jsouci” a ,jsoucno”,
a jak lze obhajit tradi¢ni rozliSeni mezi slovesem ,byti“ (a jeho tvary, v€etné
.jest“ i ,bude” nebo ,bylo“) a substantivem, které nabyva pouze v Cestiné
podoby ,byti“, zatimco v rectiné i v latiné se vnéjsSné neméni, jen oné
substantivni povahy a funkce nabyva, rectina to naznacuje jako TO ON (v
némciné je substantivum vyznaceno velkym pismenem - das Sein). Otvira se tim
totiz moznost chapat ,ontologii“ také jako ,pojedndni o byti“; tradi¢né se mluvi
jednak o ,byti jsoucna“ (urcitého jsoucna), ale nékdy také o ,byti viibec”, napf.
jako o néc¢em, na ¢em jednotliva jsoucna ,participuji“ (otdzku participace opét
nechdvame stranou). Samo , byti“ mize byt chdpano jako to, co je vsem
Ljsoucndm* resp. véemu ,jsoucimu” spole¢né, ale ¢asto bylo chapano (jak
kriticky zdGraznil zejména Heidegger) jako ,nejvyssi jsoucno”. Ovsem problémem
zUstava i ono vsem jsoucn@im ,spolec¢né”, totiz ze ,jsou”; musime si totiz polozit
také otazku, ze vSechno jsoucna ,jsou” opravdu stejnym zpUlsobem, a také zda
vlbec je témto rliznym zplsoblm, jak jsou, néco spole¢ného - a pokud ano, ,,co"
to vlastné je. NemUzZeme si nepfripustit otdzku, zda to neni spis problém jazyka
nez problém néjaké skutecné ,jsoucnosti“ nebo skute¢ného , byti“. A tyhle
vSechno otazky a problémy nalezi rovnéz do oboru ,ontologie” (event.
méontologie”, pokud se néjak dohodneme na vztahu mezi obéma).



(Pisek, 090205-1.)

<<

>>>
Syntézy a kompromisy predcasné

Filosofickd prace by se neméla dopoustét predc¢asnych kompromist, a uz vibec
ne pokusd o syntézy. Prvni povinnosti filosofického zkoumani - pochopitelné po
stanoveni tématu a jeho kontextu - je analyza, podrobny rozbor prislusného
myslenkového modelu, ktery ma hned i pozdgji slouzit jako opora v orientaci
urcitého myslenkového postupu. Cim presnéjsi a pronikavéjsi je takova analyza,
tim jasnéjsSim zplsobem se vyjevi vétSina nedostatkd samého vychodiska a tim
snadnéji budou moci byt provadény potrebné opravy i vSechna dalsi upresnovani
(jak tématu, tak kontextu). Timto postupem “Ize nejucinnéji dosahnout toho, aby
se vyzkum neomezil (a nemohl omezit) na pouhé deduktivni postupy.

(Pisek, 090210-1.)

<<

>>>
Clovék jako osoba a jako , odkaz“

Udélat si jasno o druhém clovéku, jeho povaze a jeho vztahu k okoli (okolnostem)
a ke skutecnosti (svétu) vibec neni vibec jednoduché, a vétsinou si to vsichni
znacné zjednodusSujeme.

(Pisek, 090213-1.)

<<

>>>
Subjektni a subjektnost

Mdame-li vyjasnéno, jak rozumét vyznamu slova ,subjekt”, musime také upresnit
prislusné adjektivum. Bohuzel uz je priliS zabéhané slovo ,subjektivni“, kterému
rozumime jako zdlezitosti individuainiho (a tedy vzdy ponékud nahodilého)
védomi: subjektivni jsou dojmy, predstavy, pocity apod. Ale jsou - v nasem pojeti
- subjekty, které nedisponuji ,védomim*“, a prece je nutno jim priznat charakter
~Ssubjektd” (nebo rec¢eno s Teilhardem de Chardin, charakter ,pfirozenych
jednotek”, které maiji své , dedans” i své ,,dehors”, svou vnitini i vnéjsi stranku).

(Pisek, 090213-2.)

<<

>>>
Aktivita (¢innost)

Je tfeba odlisSovat akci a ,,pohyb*” v obecném smyslu, nebot ne kazdy pohyb ma
charakter akce. Predpokladem toho, aby bylo mozno néjaky pohyb chapat jako
akci, je rozpoznani jejiho subjektu: kazda akce je akci néjakého subjektu. A ten
subjekt je jednak soucasti ,,celého” pohybu, jimz je udalost resp. udalostné déni,



uskutecnovani, vykonavani jejiho ,byti“, jednak je ustaven a vzdy znovu
ustavovan (rekonstituovan) aktivitami této udalosti, kterych je ovSem udalost
schopna jen diky tomu, Ze si takovy subjekt ustavi (resp. ze se takovym
subjektem stane a Ze se s timto svym subjektem ,,ztotozni“).

(Pisek, 090214-2.)

<<

>>>
Jednota absolutni a relativni

MysSlenka ,absolutni jednoty” je stard; poprvé byla konsekventné domyslena jiz
Parmenidem. Naproti tomu myslenka ,absolutni plurality” nikdy nebyla (a ani
nemohla byt) domyslena az do vSech disledkd, protoze mnohost musi byt vzdy
mnohosti né¢eho jednotlivého, a jednotlivé predpokldda sjednocenost a jednotu.
Jestlize nahlédneme, Ze jakakoli , absolutnost” je v ramci naseho svéta nemozna
a vyloucena, musime jako jeden z hlavnich intelektudlnich Gkoll rozpoznat nikoli
abstraktni, ale ,redlnou” spjatost jednoty a mnohosti u kazdého skutec¢ného
(pravého) jsoucna. Kazdé jsoucno (s vyjimkou téch nejnizsich, tzv. primordialnich
jsoucen) je vnitrné sjednocenou mnohosti: jeho mnohost sjednocenim nenf
poprena ani zrusena, ale je ,relativizovdna“, tj. uvedena ¢i vzdycky znovu
uvadéna do vztah( (relaci, ale skute¢nych, tj. uskutec¢novanych relaci), v nichz
nizsi slozky (rovnéz jsoucna) ,akceptuji” jista ,pravidla“ (,normy*“), jez
nevyplyvaji z nich samych, ale jez jsou uvadéna ve ,skutek” také za
spolutcinnosti (koaktivity) neboli aktivni angazovanosti jich samych. To vSak
predpoklada, ze i ta nejnizsi jsoucna, jez vidime jako ,,zapojend” do takovych
aktivné uskutecnovanych souvislosti a vztahl (nebo o nichz to musime
predpokladat, i kdyz to zatim primo nevidime nebo vidét ani nemdzeme), jsou
Lvnitrné” strukturovand a tedy nikoli (jak to chapali napr. recti atomisté); jak se to
ma s onémi ,,primordidlnimi“ jsoucny, musime nechat stranou, ale je tfeba to
podrobit samostatné analyze.

(Pisek, 090215-1.)

<<

>>>
Kultura a stat

Masarykova délnicka akademie pripravuje seminar o ,financovani kultury“. Jako
pozvani jsou uvadéni bez rozliseni predstavitelé politiky na jedné strané a kultury
na strané druhé, pricemz neni uveden nikdo za AV, a za vysoké Skoly jen za
umeélecké obory. Pritom by mélo byt jasné, Ze pro rozvoj kultury jsou dlouhodobé
rozhodujici Skoly vlbec, tedy veskeré skolstvi od nejnizsich stupnl, zejména vsak
vysoké Skoly a védecké Ustavy netechnického zaméreni. Jinak receno: kulturni
Groven se méri bud v prdméru nebo ve Spic¢kach, pricemz kritéria hodnoceni
nemohou zUstavat v kompetenci politikd, nybrz musi byt stanovena tak, aby jich
bylo moZno pouzit také na politiky a politické instituty. DomysSleno to znamena, ze
v néjakém rozsahu a v urcitych smérech musi byt nékteré slozky kultury a
kulturniho Zivota (v¢etné kulturnich aktivit) autonomni, pricemz tato jejich
relativni resp. ¢astec¢na autonomie, tj. svoboda, musi byt pevné uzakonéna, primo
Ustavné legalizovana, a to zplsobem, ktery musi byt zavazny nejen pro kulturni
pracovniky, ale také pro vladu a vsechny politické instituce. Tak jako
demokratické struktury jsou pevné spjaty s rozdélenim politické moci, tak musi



byt - v souladu s principy lidskych prav - zabezpecleny ve své svobodé ty slozky
kultury, které se neopiraji a vétSinou ani nemohou opirat o uzite¢nost a
vyuzitelnost pro statni a vladni politiku ani o nejriznéjsi zplsoby primyslového a
vlbec technického podnikani (véetné ziskavani patentl a jejich prodavani). Do
této kategorie uz odedavna nalezi tzv. akademické svobody, o nichz se vsak
mluvilo vzdycky jen v souvislosti s univerzitami a které na druhé strané byly
rozsifovany nebo alespon zdlrazriovany ve smérech, které s Urovni védeckou,
mysSlenkovou a duchovni nemély mnoho spolec¢ného. Zajisté plati, ze cela
problematika je velmi nesnadna, ale jsou jiz ¢etné zkusenosti z réiznych zemi, a to
pozitivni i negativni. Jednim z dllezitych momentd je treba financni (a vibec
materialni) zabezpeceni takovych svobodnych slozek kultury pevnou c¢asti

z celého statniho rozpoctu (napr. urcitym procentem), jejiz rozdélovani by
zlstavalo v rukou na vladeé (a politickych sildch) maximalné nezavislé instituce
(trochu podobné, jako jsou relativné autonomni tfeba soudci nebo vysoci
funkcionari Narodni banky apod.).

(Pisek, 090217-1.)

<<

>>>
Etika jako disciplina filosoficka

Filosofickd etika nemU(ze byt ni¢im jinym nez méontologickym zkoumanim ,,toho
Ctvrtého”, pochopitelné v souvislosti s ¢lovékem, presnéji se situaci ¢lovéka,
jehoz kazdy cin, kazdé jednani i chovani ma ,mravni“ dimenzi. A kdyz s ,tim
¢tvrtym® nepocitd, ba kdyz se o ném vlbec nijak nezmini, prosté poklesa a
upadd. Ostatné etika oddélené chapana od , politiky” je také vadna, protoze
»abstrahuje” od souvislosti a vztah(, které - podle rozsifeného minéni - do sféry
mravnosti jakoby nepatri. A chdpeme-li ,etiku” skutecné do hloubky i do Sirky,
pak vlastné nesmi odhliZzet od vlbec Zadnych vztahl mezi lidmi, dokonce ani od
vztahu lidi k jinym Zivym bytostem, zviratlim i rostlindm, ba ani od vztah lidi k
~vécem“. Uz to, Zze si uvédomime dUlezitost onoho tzv. ,tretiho”, nds nutné vede
k zavéru, Ze v etice nejde jen o ,mravnost” a ,mravy", ale viibec o smysl| vSeho,
co lidé délaji a podnikaji, a o smysl disledkl jejich aktivit, ano, o smysl toho
vSeho kolem nich, dokonce i toho ,svéta“, na ktery (mozné jen zatim) nemaji
zadny vliv, ale jehoz ,,smyslu” si musi vSimat a respektovat je;j.

(Pisek, 090218-1.)

<<

>>>
Zména a ¢innost / Cinnost a zména

Cinnost nelze redukované chéapat jako pouhou zmeénu, ale rozhodne je se
zmeénou, presnéji se zmeénami, nerozluc¢né spjata. Cinnost je predevsim sama
zménou: to, co se nemeéni, neni schopno zadné aktivity, Zzadné cinnosti (to proti
Aristotelovi a celé dalsi tradici, na ném zavislé). Cinnost véak nenfi jen sama
zmeénou, ale - a to néalezi primo k jejimu vymezeni - vede jesté k dalSim zménam,
které jsou ve skutecnosti zménami ,,néceho” jiného, nikoli tedy zmény samé. Tyto
»jiné”“ zmény mohou a dokonce musi mit svlj plvod jesté také odjinud, ale pokud
jsou vyvolany, zplsobeny, ovlivnény atd. urcitou ¢innosti, mdze byt tento plvod
blize ur¢ovan, analyzovan a do vétsich nebo mensich detaild popisovan. A pravé
v této souvislosti se ukazuje, Ze podminkou takového studovéani néjaké zmény,



jez je zplsobena (obvykle spoluplsobena) néjakou ¢innosti, je uréeni ,subjektu*
oné c¢innosti. Rozdil mezi pouhou zménou a Cinnosti (ktera je ovsem také
zménou) spociva v tom, Ze pouha zména mize byt popisovana (analyzovéana,
studovana atd.) bez ohledu na to, je-li spjata s néjakym subjektem (nebo vice
subjekty), zatimco c¢innost je vzdycky Cinnosti néjakého subjektu. Popisovat
jakoukoli ¢innost (aktivitu) bez souvislosti s prislusSnym subjektem (eventuelné

s neuznavanim skutecnosti subjektu, popiranim subjektu) jako néco, k ¢emu
mame nebo mlzeme mit pristup zvnéjsku, tedy napr. jako pozorovatelé, znamena
redukovani skutecnosti neboli ochuzovani skutecnosti o prfinejmensim celou jednu
dimenzi. A pro¢ tomu tak je? Protoze k bytostné povaze, k “bytostnému urceni”
subjektu nalezi, ze jen jedna jeho ,stranka” ¢i ,,dimenze” je pristupna zvenci, a to
ta méné vyznamnd, méné dllezitd, eventuelné ta druhotnd, sekundarni. Subjekt
nesmi byt redukovan na pouhy objekt, nesmi byt chapdn jako objekt; subjekt se
nestava subjektem néjakym zapojenim do néjakych souvislosti, nybrz je sam
predpokladem toho, aby néjaké souvislosti mohly byt aktivné navazovany, tj. aby
se mohly stat, a to diky Cinnosti, aktivité toho (¢i jiného) subjektu.

(Pisek, 090227-1.)

<<

>>>
Jedinecnost jsouciho

Kazdé ,jsouci” (,,pravé jsoucno”) je jedine¢né a ve své jedine¢nosti se zadnym
jinym jsoucnem vposledu nezaménitelné. To zajisté neznamena, Ze se nemlze

v mnohém nékterym jinym jsoucnlm podobat. Je vSak zdsadné dllezité si
uveédomit, ze v evropskych tradicich se ve filosofii a zejména ve védéach takrka
vyhradné prosadil pristup, ktery se pIné soustreduje na ty podobnosti, které
umoznuji porddat jsoucna do skupin podle toho, jak jsou navzajem zaménitelna, a
zcela opomijet to, ¢im je kazdé z nich jedinecné a neopakovatelné. Dalo by se
mozna fici, Ze to odpovida prevazujicimu pfistupu zivych bytosti k vécem v okoli
a také k jinym zivym bytostem, ale prinejmensim zatim se zda, ze o tom skutecné
~vime" prilis mélo, protoze jsme odkazani pouze na bézné pozorovani, jemuz
pochopitelné mnohé unika. Pri blizSim a pozornéjsim ovérovani (zvlasté pfi
kazdodennim ,,souziti“) zjisStujeme napr. nejen to, zZe vsichni psi nejsou stejni nebo
Ze vsechny kocky nejsou stejné, ale Ze se nechovaji stejné ani vUici sobé
navzajem. Kromeé toho se zivé bytosti (i jejich stavba téla a organy) vzdycky od
sebe lisi, ale my ty odlisnosti prehlizime (a mozna zcela nezdlivodnéné mame za
to, Zze od toho odhlizeji i ty zivé bytosti). Vlastné vibec nevime, zda se treba
jednotlivé molekuly nebo dokonce i atomy atd. v “detailech” od sebe néjak nelisi,
protoZze my se jimi zabyvame jen ve velkych mnozstvich. Takze prfinejmensim tu
plati velkd ostrazitost pred neopravnénymi generalizacemi a zejména pred
vylu¢ovanim vyznamu takovych rozdild a odlisnosti predem. Vime ze zkuSenosti,
Ze nase vlastni schopnost rozliSovani individualnich rozdild je podminéna
dlouhodobéjsim (trvalejSim) koexistovanim a zejména nasim zdjmem o ty rozdily,
tedy nasim zajmem o specifi¢nosti a primo jedinecnosti a osobitosti onéch
(zejména pak v odbornych disciplinach, predevsim prirodovédnych) poukazem na
to, Ze jsme vnitrné (a rozumi se: subjektivné) naklonéni si vic¢i vybranym
bytostem (,,domacim mazlicklm*) vytvaret jakési vlastni jednosmérné vztahy,
které se z druhé strany vysvétluji ,potfebami“ a ,ndvyky“, Casto jen uméle (tj.
nami) vypéstovanymi. JedineCnost téch druhych je tedy vysvétlovana jako nas



predsudek, jako disledek nasi vlastné neopodstatnéné nebo primo iluzivni
zaujatosti a tedy predsudecnosti.

(Pisek, 090301-1.)

<<

>>>
Abstrakce

O abstrakci mGzeme mluvit pouze tam, kde ji predchazi néjaky stav nebo proces
jesté ne-abstrahovany, ktery vsak ten, kdo abstrakci provadi, ma uz k dispozici.
Nelze tedy mluvit o abstrakci tam, kde vysledek (vytvor, produkt) oné Udajné
abstrakce je (md byt) pokusem o postizeni néceho, co jesté k dispozici neni, co
teprve ma byt poznano a uchopeno. Tak napf. pojem psa domaciho nemize
vzniknout (byt vytvoren) tim, Zze odebereme nékteré atributy nasemu Rekovi,
pokud nemame predevsim k dispozici nezbytny pojem, vztahujici se k tomuto
konkrétnimu zvireti, jez chovame v nasi domacnosti. To vsak nemizeme mit,
protoze pojem konkrétniho psa neexistuje; mizeme jej pouze pojmenovat a pak
tim pojmenovanim minit, nikoli vSak pojmové vymezit. A ,abstrahovat” pfimo

z konkrétniho zvifete nemizeme, nebot takovému konkrétnimu zvireti nem{zeme
»odebrat” Zzadné vlastnosti ani atributy jinak, nez leda chirurgicky apod., tedy
fyzickym nasilim. , Abstrahovat” vsak nemdizeme ani urcitou predstavu, mtzeme
ji jen vymeénit za jinou. Zkratka a dobre: abstrahovat mdzeme jen néjaky pojem,
ktery je vzhledem k onomu vyslednému , konkrétnéjsi“. Zda se vsak, Ze to je
jenom jeden ze zpUsobd, jak Ize dospét k néjakému ,,abstraktnimu” (presnéji
LabstraktnéjsSimu”) pojmu, nebot jinak bychom museli nejdrive zkoumat, jak se
dostavame k pojmu méné abstraktnimu, z néhoz mlzeme vyjit, abychom
prislusnou abstrakci dospéli k pojmu abstraktnéjSimu, tj. obecnéjSimu. Je proto
zfejmé, ze vznik néjakého pojmu (a to znamena abstraktniho pojmu, protoze
~konkrétni“ pojmy nejsou mozné) musime vylozit jinak nez jako vysledek
néjakého , abstrahovani“; pojem musi byt nasouzen, abychom se mohli pokusit
od ného prejit k néjakému jinému pojmu prislusnou abstrakci, tj. abychom mohli
prejit k pojmu obecnéjSimu. Kazdé abstrakci tedy nutné musi predchazet
nasouzeni prislusného pojmu, od kterého chceme abstrakci prejit k néjakému
pojmu obecnéjsimu.

(Pisek, 090301-2.)

<<

>>>
Byti jako , abstrakce“?

Kdyz mluvime (resp. uvazujeme) o ,byti“, musime vzdycky presné a védomeé
minit bud byti urcitého (pravého) jsoucna nebo ,byti obecné”, tj. to, co je vSem
(navzajem jinak odliSnym) , bytim“ jednotlivych (pravych) jsoucen spolecné. Jak
mUlzeme od byti konkrétniho, individualniho jsoucna myslenkové dospét k ,, byti
vlbec”, které neni a nemUze byt bytim Zadného konkrétniho, jednotlivého
jsoucna? Dava to vlbec smysl, mluvit a uvazovat o , byti“, které se takto
pokousime oddélit od kteréhokoli konkrétniho jsoucna? Mdzeme vibec jesté néco
minit jako , byti“, kdyz jsme je takto zbavili jeho spjatosti s kterymkoli (pravym)
jsoucnem? Tak jako nemUGzeme zadné (pravé) jsoucno zbavit jeho ,jsoucnosti, a
jako nemlzeme uvaZzovat o ,jsoucnosti” bez jakéhokoli vztahu k jakémukoli
(pravému) jsoucnu (a tudiz ani k ,jsoucnu obecné”), nemUtzeme ze stejnych



dlvodUd mluvit ani uvazovat o ,byti“ v tak abstraktnim smyslu, Zze jsme je oddélili
od jakéhokoli ,,pravého” jsoucna (pocitajic v to i ,,jsoucno obecné”). Je tomu tak
podobné jako v pripadé ,zivota“ (ve smyslu ,zivoucnosti“, ,,0zivenosti“). Ani o
Zivoté nemUizeme mluvit ani uvazovat ,abstraktné”, tj. zcela oddélené od
jakéhokoli Zivého tvora, jakékoli Zivé bytosti. ,Zivot”, ktery by nebyl Zivotem
zadné zivé bytosti, prestava byt zivotem; a podobné , byti“, které by nebylo bytim
Zzadného jsoucna, prestava byt ,bytim*“.

(Pisek, 090301-3.)

<<

>>>
Svobodna véda a penize

Zvlastnosti toho, ze se ¢lovék na prvnim misté rozhodne a i nadéale prevazné
rozhoduje vénovat své hlavni sily filosofovani, ale Ze se takrka po cely svdij
»produktivni“ Zivot nemdé moznost vénovat tomuto svobodné zvolenému Ukolu a
snad poslani profesionalné, se stava jakasi nepldanovana distancovanost od
sebeuplathovani a zejména soutézivosti jak s témi, kdo se profesionalné daleko
intenzivnéji zabyvaji tim, co takovy Clovék déla pro obzivu, tak zejména s témi,
kdo se mohli ve filosofii profesionalizovat. To je pak jeSté umocnéno v takovych
okolnostech, které regulérni profesionalizaci ve filosofii nepreji nebo ji vyslovené
deformuji (predevsim mimofilosofickymi tlaky). V tomto smyslu se posléze
ukazuje, ze do jisté miry predstavuji jistou prekazku v cesté takového clovéka,
ktery se oddal péstovani filosofie a mél to (ponékud i problematické) stésti, ze se
mohl vénovat kariére vysokosSkolského pedagoga, prave i jeho povinnosti
placeného ucitele, jaké mu ukldda prislusny univerzitni rad. A vlastné to
nevypada o nic |épe, kdyz ma takovy Clovék ,stésti“, Ze nemusi pripravovat
predndasky o nécem, ¢im se pravé nezabyvd, ani zkouset, ani ¢ist studentské
prace atd., ale mlze se stat ,védeckym pracovnikem* treba v néjakém Ustavu
Akademie apod. Tam je zase pod jinymi tlaky, v neposledni radé pod tlakem
trendd a tendenci v oboru. V jistém smyslu i dnes a ve vSech spolecnostech plati,
Ze filosofii a filosofovanim by se ¢lovék nemél ,zivit“, nemél by za to byt placen -
ostatné jako to plati i na Spickovych pozicich védeckych a jak na to vzpomina
tfeba Radl, kdyz pripomind ,zdsadu” Bohuslava Raymana, ze védec by mél byt
bohaty, anebo by se mél bohaté oZenit - jinak at se rozlouci s myslenkou
svobodného badani.

(Pisek, 090301-4.)

<<

>>>
Monotheismus filosoficky

Zvlastnosti nejstarsiho rozvijeni filosofického mysleni je Usili o nalezeni plvodu
(zdroje) jednoty (¢i plvodné ,jednosti“). Ve vztahu k ,bozZstvi“ ¢i ,,bohdm“ se to
prvnim filosoflim nejevilo jako mimoradné naléhavé - snad pravé proto, Ze jim na
prvnim misté Slo o kritiku narativity, a to ve jménu pojmovosti nékteri filosofové
se o ,bozich” vlibec nezminuji, anebo jen zcela okrajové a mimochodem. Jesté
Anaximenés bez jakychkoli skrupuli oznacoval nescetné , oblohy” za bozZstva.
Prvnim, kdo proti mnohosti boh( zdUraznoval jediného ,,boha nejvyssiho”, byl
Xenofanés, ale uz Parmenidés se soustredil na jedinost a jednotu ,jsouciho” bez
jakékoli spjatosti s bozstvim ¢i jedinym ,,bohem®. A protoZze Xenofanés pojimal



onoho jediného (a presto nejvyssiho) ,boha” jako zcela nepodobného nejen
lidem, ale i (ostatnim) , boh@m*“, poukazuje to k dvojimu: 1) Ze i ti filosofové, kteri
o ,bozich” néjak mluvili, se pokouseli je chapat jako néjaké mocné vnitrosvétné
sily ¢i mocnosti, a 2) Zze praveé proti tomu Xenofanés chtél toho jediného pravého
»,boha“ od nich (i od lidi) fundamentalné odliSit tim, Ze jej vlastné vynal ze
.Svéta”, ze je zbavil vnitrosvétnosti a - jak nékteri autofi (napr. Hussey, s. 14, ale
i jini) podtrhuji - takové povahy, kterd by umoznovala jej néjak empiricky
poznavat, tedy Ze jej pojimal ,transcendentdlné” (coz je ovSem termin i obsahové
ponékud anachronicky). Ale mozna pravé to dovolovalo nejen Parmenidovi, nybrz
také Hérakleitovi (v jeho konceptu svétového LOGuU) nechat stranou nejen
jakékoli konotace ,,nabozenské”, ale dokonce kazdy odkaz na jakoukoli
smyslovou empirii viibec. Na rozdil od svého ucitele vyrazné na Xenofana navazal
Aristotelés, kdyz svym vyhranénym zpUsobem pojal ,,boha“ jako ,to, co je jedno a
co se nemeéni“, a kdyz tak vymezil ,,predmét” nejvyssi teoretické (filosofické)
védy (discipliny), totiz ,theologie”. | kdyz nem{ize byt pochyb o tom, Ze toto je
jedna z nejvyznamnéjsich otevrenych moznosti navazani na fecky monoteismus a
pro aplikovani jeho nékterych zasadnich myslenkovych zdrojd a rysU pro pozdéjsi
~theologii“ v kfestanském smyslu, zda se, Ze jeji presvédcivost pro dalsi recké
mysleni (jeSté neovlivnéné ani pozdné zidovskymi, ani ranné krestanskymi
motivy) nebyla velka. Je dokonce velmi pravdépodobné, Ze bez silného plsobeni
starohebrejského monoteismu, tak vyznamného jak pro monoteismus krestansky,
tak pro monoteismus isldmsky by se myslenka ,jediného boha“ resp. jediného
pravého Boha“ stala jen historickou, presnéji ,muzealni“ zalezitosti, spolu s tim,
jak by se filosofické mysleni znovu propadalo do mytizaci a rliznych mytolo-logii
az myto-logisma.

(Pisek, 090301-5.)

<<

>>>
Chudoba relativni

Chudoba muUze byt nékdy chapana jen v relativnim, takrikajic ,statistickém®*
smyslu. Pak ovSsem ,,chudi“ ve vyspélych krajinach pocituji svou chudobu
predevsim ve vztahu k bohatym ve své viastni spolecnosti; kdyz se vSak do
stejného nebo dokonce i do horsiho postaveni dostanou pristéhovalci ze zemi
tretiho svéta, daleko chudsich, vitaji to jako zadouci zménu. Takovou relativni
chudobu nelze sice zcela prehlizet, ale rozhodné je zapotrebi od ni disledné
odliSovat skute¢nou nouzi, nedostatek jidla a vody, absenci Iékarské pomoci
apod. Pri d@sledném rozliSovani tohoto dvojiho vyznamu slova ,,chudoba*
muUzeme nahlédnout treba zpozdilost chovani nékterych odborovych svazd,
jejichz predakdm jde nékdy jakoby zcela slepé o zaméstnance urcitého druhu, a
vlbec nedbaiji situace v jinych odvétvich. Anebo mize jit tfeba o solidaritu celé
rady odborovych svaz{, které se napt. dohodnou na generalni stdvce, a nedbaji
pritom vlbec toho, Ze celé narodni hospodarstvi je na pokraji Upadku a
katastrofy. Nu, a do téze kategorie vlastné spada i necitlivost velkych,
pokrocilych zemi s davno uz vybudovanou hospodéarskou a financni strukturou,
kdyz jde o vztah k zemim méné pokrocilym, ba dokonce k tzv. ,,zaostalym*”,
suzovanym hladomory, naprostym nedostatkem vody, niCivymi epidemiemi a
nescislnymi chorobami.

(Pisek, 090302-2.)

<<



>>>
Aktualnost jako prilezitost (Sance)

Aktudlnost je ten moment c¢asu, kdy mUzeme néco délat, byt aktivni. Kazda
aktivita ovSem musi byt po néjakou dobu vykonavana, a v tom smyslu se musi
drzet této postupujici ,,aktualnosti“, ktera nikterak nepostoji, ale odchéazi, mizi,
aby byla vystfiddna dalsi, ovSem jinou. Byt aktivni tedy znamend vzdy znovu se
vydavat na cestu a pokracovat v ni. Ale to samo o sobé nestaci k tomu, abychom
plné vystihli, o¢ v té aktualnosti, v tom ,hic et nunc” jde: tu aktualnost totiz
nevytvarime my, nevytvari ji ten, kdo je aktivni, ale ta aktudlnost k nému
prichazi, ona se mu otvira, jakoby dava k dispozici, a to jako pfrilezitost k cinu,

k akci, prilezitost k tomu, aktualnosti vyuzit jako aktuality. Ten, kdo aktualnost
vyuZije tim, Ze néco podnika, se stdva nékym, kdo je ,pfi tom*“, jak ono ,hic et
nunc” prichazi a pfislo, a jak ,je tu”. Pravé v tom smyslu plati, Ze jde o
~prilezitost”, kterd se ,naskyta“, ale tfeba nepotrvd, a mozné se uz nevréati, tj.
nebude se opakovat. Aktudlnost je tedy nécim, co mifi k ndm, co je ,,pro nds”, co
se nam dava resp. co nam je davano - a je to tedy vzdycky predevsim nase ,hic
et nunc”. Teprve druhotné mizeme odhadovat a posuzovat, zda je to jesté
prilezitost pro nékoho jiného (nebo pro ,néco” jiného).

(Pisek, 090303-1.)

<<

>>>
Transcendentalie

Nalezi uz k pretrvavajicim zlozvyklm i ve velmi naro¢né jinak literature, Ze se
nalezité nerozliSuje mezi pojmy a prislusnymi jejich ,predméty“ resp.
~intencionalnimi modely” (jimiz mohou byt, jak vime, také intencionalni
nepredméty). TakZze vétsina autor( povazuje nadale tzv. ,transcendentdlie” za
~pojmy“ (v ceském filosofickém slovniku se ve vykladu o ,transcendentaliich”
mluvi o ,presaznych pojmech” - 7233, s. 417). My naproti tomu budeme nuceni
rozliSovat mezi ,transcendentalnimi pojmy“ na jedné strané a jejich pfislusnymi
»intencionalnimi modely“ (event. ,intencionadliemi“, ale to nevypada pékné) na
strané druhé. ,Transcendentdlie” v naSem pouziti toho slova jsou tedy tim,

k ¢emu se vztahuji (nac¢ poukazuji, k ¢emu se odnaseji, k ¢emu intencionalné
smeéruji) prislusné pojmy tj. - chceme-li - ,transcendentdlni pojmy*“, ale k tomu se
jesté vratime, protoze v jistém smyslu jsou vSechny pojmy transcendentalni, ale
jenom nékteré se vztahuji k “transcendentdliim”). ,Trancendentalie” jsou tedy
takové intencionalni ,modely” (predméty nebo nepredméty), pro néz nemdizeme
najit oporu v jiné zkuSenosti nez prave pouze myslenkové (tedy pro néz nemame
zaddné ovéreni ve smyslové zkuSenosti; jinak receno, nejde o to, ¢emu se bézné
rikd ,,zkusSenostni predmét”, v némciné , Erfahrungsobjekt” - bézné proto, Ze za
~Zkusenost” se povazuje pouze zkusenost smyslova, zatimco my naopak budeme
davat dlraz na to, Ze vedle zkusenosti smyslové je velmi dilezitd také zkusenost
s myslenim, tj. myslenkovad, a v jejim ramci i zkuSenost s myslenim
transcendentalii).

(Pisek, 090303-2.)

<<



>>>
Trancendentalie (intenc. modely)

V jistém smyslu jsou vsechny pojmy (platné pojmy) jakymisi funkénimi programy
pro nase mysleni, jejichz uzivani se musime naucit; jenom za takového
predpokladu se mizeme naucit myslit pojmové (pojmovost neni tedy nasemu
mysleni plivodné vlastni, ale predstavuje urcitou jeho kultivaci, a ta kultivace
mUze byt v nékterych pripadech ¢i spise smérech také problematicka). K zakladni
povaze pojmového mysleni nalezi jeho podvojna intencionalita: kazdy pojem je
jednoznac¢né oboustranné spjat s urcitym intencionalnim ,modelem*,
~konstruktem®, o némz se doneddvna mluvilo jako o ,pfedmétu” (od Brentana a
zejména Husserl jako o ,intencionalnim predmétu*), a na druhé strané je (mlze
byt a byvda) takovy pojem nesrovnatelné méné jednoznacné spojovan

s konkrétnimi ,realnymi“ jsoucny, a to tak, Ze tato jsoucna jsou v mysleni
zafazena pod pfislusny pojem (jak se to kdysi vyjadfovalo, dnes je zvykem mluvit
0 zarazeni do vice méné urcité mnoziny takovych jsoucen). Zadny pojem se tedy
nevztahuje k zaddnému jsoucnu ani k Zzddné mnoziné jsoucen primo, ale jen za
pomoci oné myslenkové konstrukce, onoho ,intencionalniho modelu“. Naproti
tomu jsou mozné (a prinejmensim od prvnich staroreckych myslitelll zavedené a
nadale i dalsSimi mysliteli zavadéné pojmy, které sice jsou nutné spjaty

s prislusnymi intencionalnimi konstrukty, ale dale uz ani s pomoci téchto
konstruktl k zadnym konkrétnim ,redlnym* jsoucn@im nevedou ani na né
nepoukazuji. Takovymi dvojicemi pojmu a intenciondlniho modelu je tfeba urcité
Cislo (napf. 7 nebo m apod.) nebo urcity rovinny obrazec (napf. Ctverec nebo
kruznice apod.), pripadné trojrozmérny Gtvar (kupf. krychle nebo koule apod.), ale
tim nas vycet zdaleka nemUze skoncit. V dé&jindch mysleni, které po logické
strdnce zazilo mimoradny rozvoj analytickych pristupl a metod pravé ve
scholastice, se pozornost soustfedovala nékterymi jinymi sméry, zatimco vyznam
matematiky a geometrie byl chapan spis jen jako prakticky, zatimco do centra
postupné stale vétsi pozornosti se dostaval vlastné az s prvnimi pokusy, které
posléze vedly k tzv. symbolické (nebo také matematické) logice. Tak doslo

k tomu, Ze r@zni myslitelé se pokouseli o vytvoreni jakychsi seznam0
~nejobecnéjsich” transcendentalii (uz to, ze se mluvilo o ,obecnosti“, naznacuje,
Ze nebylo dost rozliSovano mezi transcendentdlnimi pojmy a prislusnymi
transcendentalnimi modely, tj. transcendentaliemi; tfeba Duns Scotus mluvil jak
o pojmech, tak o ,passiones entis“; Tomas Akvinsky mluvil o 6 transcendentaliich;
apod.). Obvykle byly uvadény ens nebo res, aliquid, unum, verum, bonum, nékdy
i pulchrum. Takze v tradici nejen neslo pouze o Cisla a geometrické Gtvary, ale o
mnoho dalSich, dost odlisSnych ,transcendentalii“. TakZze nas to vede k nutnosti
dalSiho vykladu.

(Pisek, 090303-4.)

<<

>>>
Causa sui
Vlastni problém (a proto také spor) nebyl radné promyslen, protoze nebyl

promyslen ani sdm tzv. kauzalni princip. Vztah pric¢iny - nasledek mUze byt
chapan tak, Zze nasledek je jiz de facto obsazen v priciné, jen zlstal nezjevny;
dojde-li proto k tomu, Ze tento jiz v pri¢iné obsazeny nasledek se stane zjevhym
(tj. to, co bylo uvnitf ,zavinuto”, se ,rozvine” do zjevnosti), mame dojem, ze

doslo k né¢emu novému. Ve skutecnosti vSak k nicemu novému nedoslo.



Pricinnost v tomto pochopeni ergo znamena, ze to jediné, co se déje, je pouhé
vyjevovani toho, co zatim zlstavalo nezjevnym; jde proto jen o subjektivni
zdalezitost, zatimco ,,objektivné” se nestava (nedéje) nic. V tomto prvnim smyslu
vyznam vyrazu ,causa sui“ je v tom, Ze byti (esse) je chdpano jako neménné,
tedy jako ,substance”, tj. to, co ,stoji“ pode vSemi zmé&nami (navic jen
subjektivnimi, zddnlivymi) jako neproménny substrat. A pak tu je druha moznost:
pric¢inny vztah je déjem, udélosti, tedy urcitym typem zmény (pochopitelné
»zakonité"), kdy k né¢emu skutec¢né dojde, nebot nasledek je néco jiného nez
pri¢ina. Samo toto pojeti je ovSem zatizeno vnitini rozpornosti: jak je vibec
mozné, ze néco mulze byt ,pricinou” néceho jiného, odlisného, aniz by samo v
sobé tu odliSnost uz obsahovalo? A pokud ano, ma to primo destruktivni ddsledky
pro chapani oné ,causa sui“: jak mize néco byt zaroven svou vlastni pri¢inou - a
navic pricinou néceho jiného? Neni to pak neprehlédnutelny doklad toho, Ze je to
néco vnitrné rozporného, ba dokonce rozpolceného? Napr. mlzeme uvazovat: je-
li néco zaroven pri¢inou sebe sama a pricinou néceho jiného, musi nutné jakozto
pricina sebe sama v sobé obsahovat i onu pri¢inu néceho jiného, takze pokud ono
»Jiné“ uz je jednou zapric¢inéno a uz nastalo, bude nutné nastavat vzdy ,znovu“,
bude se reduplikovat - at uz ,navenek”, tj. zjevné, nebo jen ,uvnitr”, takze ono
»jiné” bude postupné nabyvat vrchu nad svou ,prvni pri¢inou” (ktera je zdroven
causa sui), bude se v ni zmnozovat tak dlouho, az prevladne ono ,jiné.

(Pisek, 090304-1.)

<<

>>>
Cas - je v ,,pohybu“?

Obvykle rikame, ze Cas , plyne“, ze nam rychle nebo pomalu ,utikd“, eventuelné
Zze ,prcha“ apod. V olomouckém Filosofickém slovniku (7478, s. 75) ¢teme, Ze to
je ,kontinuum, které plyne z minulosti pres pritomnost do budoucnosti“. -
MUzeme vskutku legitimné prohlasit, Ze ,Cas plyne“? Jsme sice navykli to rikat, a
jsme dokonce navykli to takto ,,myslet”, ale po mém soudu k tomu nemame
Zzadné opravnéni, protoze k tomu nejsou nalezité dlvody. J.B.Kozdk opakované
tvrdil (témér jako by presvédcoval predevsim sam sebe), ze ¢as neni ni¢im jinym
nez redlnou zménou (dokonce doplfioval: redlnou heterogenni zmeénou resp.
redlnym heterogennim dénim). Tady mi ovsem vibec nevyhovuje slovo ,zména*“,
protoze svym vyznamem zahrnuje stejné tak déni udalostné (ve smyslu pravych
udalosti) jako ,,déni“, které mlze byt (a mylné) vnimano a chapano jako
»udalostné”, ale ve skute¢nost o Zadné (pravé) udalosti nejde, nybrz jen néjaké
preskupovani, sesouvani, padani, tryskani, u kapalin teceni atd., tedy o néco, co
neni samo v nitfné nijak integrovdno, ale ve vnimani pozorovatele je jakoby
vykrojeno s celkového ,,chaosu informaci“ a ,pojato” jako néjakd ,udalost”. Pravé
tak malo - dokonce jesté méné - vyhovuje slovo ,heterogenni“. Existuje mnohost
a rozmanitost, kterd mlze byt usporadana a dokonce sjednocena ve vétsi,
rozsahlejsi (i Casoveé rozlehlejsi) celek, aniz by tim mnohost a heterogennost byla
potlaceno nebo dokonce likvidovana. Pokud chceme néjaky druh ,,Casu” spojovat
s dénim, mame jen dvoji moznost: bud ndm pljde o déni pravych udalosti (tedy
udalosti vnitrné sjednocenych), a v tom pripadé pljde o ¢as téchto udalosti resp.
prislusného udalostného déni. Anebo budeme né&jaké , déje” (nepravé udalosti)
samo zarazovat, zakomponovavat do néjakého ,souboru” zmén, které jsme my
sami vybrali a zaradili do takového souboru, kterému budeme fikat ,,udalost” (a
bude se nutné rozumét, Ze jde o udalost nepravou, pouze nami z néjakych
dlvody pravé takto ustanovenou), a pak ovsem ten ¢as nebude ¢asem této



nepravé udalosti samé, nybrz bud mistnim ¢asem ,obecnym* (ktery vznika
vzajemnym prolinanim mnoha vnéjsich ¢asovych poli, jakoby , generovanych”
¢asem pravych udalosti, které si jsou v daném ,regionu” néjak blizko a néjak
spolu koexistuji, anebo ¢asem nasim jakoZto pozorovateld, at uz jej bude chépat
jako Cas svého Zivota nebo jako objektivovany ,cCas”, které ve svém védomi
promitdme do déni svéta kolem sebe. - Ale ve vsech téchto pripadech je v
~pohybu” néco jiného nez sdm Cas: bud to je udalostné déni samo, nebo to jsou
zmeény (tj. pohyby) v prostredi ,,obecného Casu”, anebo to vse je néjak nami
zarazeno do toho, jak pro sebe konstruujeme a objektivujeme ,,Cas” ve svych
predstavach a ve svém védomi a mysleni. Zda se pohybuje ,as sam* jakozto
»to", co vlibec umoznuje, tj. zaklddd moznost a moznéa dokonce primo déjovost
jakéhokoli déni, tim nikterak neni vyreseno.

(Pisek, 090304-2.)

<<

>>>
Intencionalie

Navrhuji novy termin pro tzv. ,transcendentdlie” (nebo spiSe v ndhradu za né), i
kdyz asi neni zrovna nejatraktivnéjsi. Jde mi o to, Ze sloveso transcendere
sugeruje néjaké stoupani, lezeni, Splhani do vyse (tedy ne pouze presahovani, ba
ani pouze prekracovani - Némci prekladaji , Gbersteigen”, coz je lepsi nez
~uberschreiten”, vzhledem ke ,scando”). Pokud nalezité rozliSime mezi
~transcendentalnim” pojmem a tim, ¢eho je pojmem, a toto ,,co”, jez je pojmem
minéno, presnéji ,pojato”, nazveme ,intencionaliem” (eventuelné ,intencionalii“),
pak je zfejmé, ze to, co je ,pojato”, neni nebo asporn nemusi byt ,vysSe“ nez samo
pojimani, takze prislusny intencionalni vztah vlbec nemusi mit charakter
néjakého prekracovani Ci prelézani, presplhavani k néemu vysSimu. A tak se
otvira otdzka, zda nemame z rdmce vSech intencionalii vyzvednout ty, které jsou
vskutku néjak ,vys“ ve smyslu pojmové nebo jiné hierarchie (uvadim pojmovou
hierarchii na prednim misté, protoze existuje pradavna tradice vydélovat ze
vSech moznych pojmU praveé ty nejobecnéjsi, které nelze vymezovat, pojmové
upresnovat onou nejbéznéjsi formou definovani, totiz ze udame genus proximum
a potom differentiam specificam, a témto nejvyssim fikat , kategorie”. (V tomto
smyslu by bylo napf. mozno tzv. transcendentalie blize vymezit jako intencionalie,
prislusné ke kategoriim.)

(Pisek, 090307-1.)

<<

>>>
Biblické texty a filosoficka interpretace

Evropska filosofie uz koncem starovéku, po cely stfedovék a jesté pozdéji

v novovéku je nemyslitelna - a byla by vlastné nemozna - bez obrovského, po
staleti trvajiciho Usili nejvétsich krestanskych myslitell o vyuZiti recké filosofie
pro uchopeni praveé toho nejpodstatnéjsiho predevsim z JeziSovy zvésti, ale také
pro uchopeni toho nejpodstatnéjsiho z textd dlouhé véky predavanych zidovskych
tradic, na které sam Jezi$ navazoval. Dlsledky tohoto ,.setkani a rozhovoru* dvou
velkych kulturnich fenoménd, totiz kultury recké a kultury Zidovské, byly zcela
mimoradné, a to jak pro krestanstvi a zejména theologii, tak pro filosofii (resp.
rlzné filosofie) a dokonce pro nékteré discipliny védecké. To, Ze ve starém



Zidovstvi (az do helenismu) nemdizeme najit zadnou filosofii, viibec neznamen4,
Ze to, co tam najdeme, je pro filosofii nepristupné a ze se vymyka filosofické
interpretaci. A pokud tam v pozdnim Zidovstvu uz néjaké stopy filosofickych vlivQ
najdeme, vlbec to zase neznamena, Ze pravé tyto (vlastné ,cizi") stopy nam
budou uzitecné, kdyz se o filosofickou interpretaci pravé toho podstatného a
rozhodujiciho pokusime. Zda se mi zcela zfejmé, Ze naopak pouziti prostredkd
mnohem pozdéjsi a dokonce dnesni filosofie, o které vime, Zze byla dlouhodobé
déjinné ovliviiovana onim ,mezi-kulturalnim rozhovorem* a onou eventuelni
»Synkrezi“, ndm v priznivém pripadé dovoli Iépe pochopit a interpretovat to, co je
oné Ustredni hebrejské tradici (na kterou navazoval JeziS) vlastni. Prdvé soucasna
filosofie resp. ten jeji typ, ktery védomé na krestanské (a Zidovské) tradice
navazuje, nam muUze poskytnout prilezitost, abychom Iépe rozpoznali to, co bylo
kdysi a pozdéji dokonce dlouhodobé mylné a nepravem spojovano s krestanskou
zveésti, jako problematické, a abychom naopak nasli lepsi pristup a hlubsi
pochopeni toho v hebrejské a prvokrestanské (i pozdéjsi) tradici, co bylo a je
vskutku ji vlastni, i kdyz to ¢asto propadalo nepochopeni a nékdy dokonce
zapomneéni.

(Pisek, 090309-1.)

<<

>>>
Budost a subjekt (a udalost)

Bez ohledu na to, je-li ,budost” chapana jako dar, milost nebo udél - a to jsou jen
rdzné zplsoby, jak to je chapano a akceptovano nebo pfijato, tj. zda to nékdo
chce vylozit tak, ze za to ma byt ,jsouci” vdéc¢no - plati (a to plati pro kazdy dar),
Ze dar se stava darem, skuteCcnym darem, teprve ve chvili, kdy jej obdarovany
(aktivné) prijme. To znamena, Ze ,budost” sesland, davana, pridélena,
prisouzend, z milosti dana se stava skutec¢nou budosti, tj. budosti integrovanou
do byti urcitého jsouciho, teprve kdyz ji toto jsouci prijme jako svou, za svou. Je to
tedy néco jiného nez budoucnost viilbec. To znamenad, Ze nékde v bytostném
uréeni udéalosti musi byt zakomponovana také tato schopnost integrovat vlastni
byti vcelku, tj. v kazdém okamziku urcité jsoucnosti, tj. v kazdé své jsoucnosti.,
integrovat néjak do aktudlniho pritomného stavu také dosavadni minulé stavy
(jsoucnosti) - to znamena je néjak zpritomriovat a délat z nich vilastni bylost, a
také zpritomnovat - opét néjak - také eventualni stavy budouci, ke kterym to
déjici se jsouci sméruje, a integrovat je tak, Ze z nich ucini svou vlastni budost.
Tohle musi platit pro vSechny udalosti viibec, a to znamena i pro ty, které si jesté
nevytvorily svij vlastni subjekt. Tato schopnost integrovat své byti, tj. své vlastni
byti, jako celek musi byt naprosto spjata s tim, Zze udalost né&jakym zplsobem se
uz zacala dit - uz pfi samém zacatku musi tato schopnost byt k dispozici, musi
byt pritomna, a to znamena jesté drive, nez vlibec mdze ono jsouci, tato udalost,
zadit byt aktivni, tj. za tim cilem si vytvorit svUj vlastni subjekt. To znamena
zaroven, ze to, jak se udalost déje, neni jenom vykonem subjektu, ale je to
vykonem té udalosti samé. Je tedy zfejmé, ze musime rozliSovat to, jak udalost
vykonava své vlastni byti, od toho, jak je aktivni, tj. jak vykonava své akty, své
¢iny, svou ¢innost, aktivitu.

(Pisek, 090309-2.)

<<

>>>



Determinace a kauzalita / Kauzalita a determinace / Okolnosti a
determinace

Je tfeba rozliSovat kauzalismus od determinismu. Kauzalismus predpoklada, ze
vSe je kauzdlné predurceno, predeterminovano. Determinismus fika, Ze jen néco
je takto determinovano (a to vzdy jen ve vztahu, tedy relativné). Zaroven je treba
priznat - zajisté po pfislusnych argumentacich -, Ze determinuijici je jenom soubor
okolnosti. Naproti tomu to, co vznikd nové, co tedy mizeme predpokladat jako
néco jaksi nového, to determinovano neni. Pochopitelné nové se nikdy nemize
uplatnit a uskutecnit bez ohledu na okolnosti. Nové se vzdycky uplatiuje jen
uprostred néjakych okolnosti. A ty okolnosti jsou, jak jsme rekli, determinujici v
tom smyslu, Zze kazdy novy pokus, vsechno nové musi néjak na ty okolnosti
reagovat. A to znamena, ze musi reagovat na to, co je takto determinuijici.
Zaroven vsak plati, Ze na toto determinujici neni odkézano fatalnim zplsobem: to
determinuijici je do jisté miry jakoby déravé, jsou tam nedeterminované
»~moznosti“, otviraji se tam jakési ,,alternativni moznosti“ (a tady je samozrejmé
tfeba se blize zabyvat tim, co to vlastné ty ,mozZnosti“ jsou, to je zvlastni téma).
Kazdopdadné uprostred toho déni, at uz na Urovni fyzikdlni, tfeba az subjaderné,
kvantové, a na Urovni zZivota, tedy biologické, na Urovni myslenkové, tedy na
arovni jesté vyssi, tam vsude jsou ty ,moznosti“ oteviené (mozna stéle
otevrenéjsi, pralincitéjsi), tj. jsou tam jakési ty prilincité determinanty, které je
treba je vzit na védomi, je tfeba je respektovat, ale to znamend bud je podle
moznosti ménit, nebo se jim prizplsobovat, atd. Ale vZzdycky to prizplsobeni ma
charakter reakce, a ta reakce sama predpoklada néco nebo nékoho, co nebo kdo
reaguje, tedy néjaky subjekt reaguijici. A kazdy takovy subjekt je nécim, co sice
musi dbat okolnosti a respektovat je, ale co neni prosté vyplodem téch okolnosti,
rezultatem jakychkoli okolnosti, neni jejich produktem; ty okolnosti jsou pouhymi
okolnostmi, v nichz se takovy subjekt mUze ,zachovat” také jinak - anebo v nichz
se vlbec nemusi vyskytnout.

(Pisek, 090311-1.)

<<

>>>
Jednota jako sjednocenost

Jednota bez rozmanitosti (kterd musi byt sjednocovana) je mysSlenkovy model
(pGvodné asi Parmenidlv), ktery je zbaven jakéhokoli vztahu k tomu, co je
skutec¢né. Je to vlastné model zakladni matematické , entity”, dokonalého cisla
.1", které ovsem eo ipso - bez dalSich Cisel - postrada jakykoli smysl. Proto také
plati, ze aplikace matematického mysSleni na skutecné déni jak vnitrosvétné, tak i
celosvétové, nutné zanedbava nékteré jeho stranky, tj. redukuje je na to, co lze
kvantifikovat. Naproti tomu vse, co je opravdu ,skutecné”, tedy ,jsouci”, je (a
musi byt) ,jedno”, tj. musi byt sjednoceno resp. sjednocovano (a to po celou dobu
svého ,byti“). Odtud Ize vyvodit, Ze jednota bez (vnitfni) mnohosti je prosté
neskutecna, ale ze kazda skutecna jednota je sjednocenosti (resp. ustavicnym
sjednocovanim) néjaké rozmanitosti, mnohosti. Pfitom musi byt jasné, Zze nejde o
sjednocenost zvendi zajisStovanou a opatrfovanou, usporadanou, dokonce
vynucenou, alespon nikoli plvodné a primarné (leda v néjakych vedlejsich,
hlavnim sjednocovacim usilim ovladanych a jemu podrizenych formach). Jednota
zkratka neni popsatelny ,,stav”, nybrz ,déni“, jez nemUze byt pouze popisovéno a
konstatovano, nybrz jemuz musi byt porozuméno, jez musi byt pochopeno resp.
vzdy znovu chapano.



(Pisek, 090314-1.)

<<

>>>
Byti a jeho vykonavani

Operari sequitur esse: pokud chapeme ,operari“ dostatecné Siroce jako ciniti,
délati, vykondavati, pak musime trvat na tom, Ze plati pravé obracené: esse
sequitur operari. Ma-li ,néco” (tj. pravé jsoucno, prava udalost) vskutku ,byt“,
pak toto své byti musi aktivné vykonavat. Znamena to totiz, ze v ,byti“ nelze
pouze setrvavat, ,byti“ totiz neni nic, co by setrvavalo, trvalo, ale bez aktivity
vykonavani (tedy kdyz tato aktivita ustane) udalostné déni prosté konci a mizi - a
nic po tomto byti nezlstava. (Pokud se zda, Ze néco pak prece jen pozlstava jako
relikt, je to pouze nespravny nas dojem, vyvolany tim, Ze k vykonu svého byti si
urcité jsoucno-udalost mlze ,angazovat” i jind jsoucna, kterd ve své vykonavani
byti mohou i nadale pokracovat, i kdyz jejich angazma jiz skoncilo.) Neni ovsem
pochyb o tom, Ze tu je vazny problém, totiz ze predpokladem aktivity je aktivni
resp. aktivity schopny subjekt. Takze vlastnim Ci presnéji nejzavaznéjsim
problémem je nikoli byti jsoucna-udalosti jako ,,celku”, nybrz byti ,subjektu”
udalosti. ProtoZe si vSak udalost musi svij subjekt ustavit aspon v prvnim kroku
jesté bez pomoci subjektu (ktery jesté ustaven nebyl), musime pojmoveé rozlisit
Laktivitu“ nikoli pouze vykonu byti udalosti, nybrz také vykonu ustaveni subjektu
na jedné strané ode vsech dalSich aktivit, které uz budou néjak (v néjakém
rozsahu) spoluorganizovany jiz ustavenym subjektem. Aby se udalost mohla
»dit, musi své , byti“ zacit vykonavat. Ale tohoto prvotniho vykonu
sebeuskutecnovani musi musi byt schopna udalost jesté drive, nez si mlze zadit
ustavovat (konstituovat a pak rekonstituovat) svlj subjekt. A ustavit si subjekt
(nebo prinejmensim si svlj subjekt zacit ustavovat) musi udalost nejprve také
jesté v ramci onoho prvotniho sebe-vykonavani, kdy jesté nema svij subjekt k
dispozici (resp. kdy se jesté subjektem nestala).

(Pisek, 090317-1.)
<<<

>>>
Casovost a budoucnostni zaméreni

Kazdé pravé jsoucno ma casovy charakter, presnéji reCeno, samo aktivnée
~casuje”. A praveé tato ,Casujici” aktivita znamena, Ze takové jsoucno je jakoby
naprazeno ,kupredu”, tj. smérem k prichazejici budoucnosti a jakoby ,do ni“,
nebot pravé v ni se mize do-uskutecnit (v ni mlze uskutecnit svou ,budost”), ale
zaroven podrzuje ve svém aktivnim ,Casovani“ i to, co uz uskutec¢néno bylo a co
z(Qstava jako ,bylost” nadale soucasti tohoto udalostného jsoucna jako ¢asového
celku. Jsoucno tedy ve svém udallstném déni je zakladné orientovano na
budoucnost a do budoucnosti, ale z neméné podstatnych ddvodd se musi
zéroven stdle jakoby vracet ke svym pocatecnim, jiz uskute¢nénym fazim, tj. ke
své bylosti a do ni, aby ji podrzela a nadale udrzela jako svou integralni soucast.
Konkrétné to znamena dvé zdkladni skutecnosti, dva aspekty, dvoji fenomén:
jsoucno jako prava, tj. déjici se udalost nenechava svou bylost (a zvIasté nic
bytostného z ni) ,,za sebou” jako néco jiz jednou nastalého a nadale hotového a
jiz déle se neméniciho, nybrz i tu svou bylost zapojuje znovu a znovu do vykonu
svého sebeuskutecniovani. Néco takového vsak je schopna délat, vykonavat,



poradat pouze diky svého zaméreni do budoucnosti a na budoucnost. Pravé timto
znovu a znovu podnikanym zapojovanim a primo zatahovanim bylosti do dalsiho
sebeuskutelnovani nechava tuto bytost nadéle ,,nastavat”, dale se dit a tedy
nezlstavat beze zmény. V rdmci pravého jsoucna jakozto vnitrné integrovaného
udalostného déni se po celou dobu ona , bylost” déje jakoby dale, takze je
~dokoncovana“, , do-uskutecnovana“ az do poslednich fazi vlastniho déni jakozto
celku. O ,budoucnostnim zaméreni“ mizeme tedy mluvit nejen ve vztahu k
udalosti jako celku, nybrz také ve vztahu k jejim jiz uskute¢nénym, jiz jakoby
»nastalym* fazim: do budoucnosti je tudiz nadale zamérena a orientovana i
bylost udalosti. Neni to jen udalost sama jako celek, kterd se déje po celou dobu,
nybrz po celou dobu se urc¢itym specifickym zplGsobem déje i jeji bylost, a ovsem
také jeji ,,budost”. A pravé toto ,budosti déni“ si zaslouzi a pfimo vynucuje nasi
bedlivou pozornost, jejiz dllezitost si jesté ukdzeme.

(Pisek, 090317-5.)

<<

>>>
Kritika filosoficka (a ve filosofii)

Ke kritickému pristupu k jiné filosofii nestali pouhy odstup, pouha distance od ni,
nybrz musi to byt odstup docela zvlastniho typu. Pfedevsim musi sam byt
filosoficky, nebot jen filosof je schopen se nélezité, tj. filosoficky zabyvat jinym
filosofem, ba filosofii viibec. Neexistuje jiny zplsob, jak se zabyvat patri¢né nejen
druhym filosofem, ale jakoukoli filosofickou otazkou, jakymkoli problémem nebo
tématem, nez pravé filosoficky; kdo nevstoupil na ptdu filosofie, do jejiho ,svéta“
(hdjemstvi), kdo se aspon Castecné, ,,amatérsky” nestal filosofem, neni s to se od
filosofie ani filosoficnosti distancovat. Filosofie a kazdé filosofovani je zajisté ex
professo povinno myslet kriticky a tedy jakoby ,z distance” (prosté z filosofickych
pozic odliSnych a v této odlisnosti reflektovanych), ale mé-li se filosofickd kritika
vztahovat k jinému filosofovi resp. jiné filosofii, jde o néco specifictéjSiho, nez je
pouhy pristup z distance. Filosof mUze (vice ¢i méné odlvodnéné a tedy relativné
opravnéneé) jiného filosofa nebo jinou filosofii odmitnout; situace je ostatné
takova, ze kazdy filosof musi tohle délat s mnoha jinymi filosofy, at uz vice nebo
méné odlvodnéné, uz jen proto, Ze ,jinych” filosofd je pfriliS mnoho a pro nikoho
neni mozné se zabyvat vsemi nalezité dikladné, ba o nékterych se nékdy ani
nelze dost dobre dozvédét (kazdy filosof je do znacné miry omezen na to, o ¢em
se dozvi bud' ze svého prostredi a okoli nebo z referatovych ¢asopisl - a ovsem
nékdy také na zakladé nahody). Pokud vskutku nejde o nejblizsi kolegy a nékdy i
pratele, s nimiz udrzuje osobni a také filosoficky kontakt, dozvida se kazdy filosof
o jinych myslitelich s jistym zpozdénim, nékdy mensim, jindy vétsim. Nékdy se
dokonce stavd, ze az po letech (a dokonce desetiletich) musi byt néjaky i
vyznamny myslitel objeven nebo znovu objeven praveé jakozto filosof. Kromé této
meze" je tu vsak jesté druhad, jina, podstatné odlisSna: ke kritickému pristupu k
druhému filosofovi nalezi nejen odstup (ktery - ma-li byt nalezity - nutné
predpoklada néjaké vlastni filosofické , pozice”), ale jeho naprosto nezbytnym
predpokladem je také jistd otevrenost k tomu druhému mysliteli, jakasi
pripravenost mu porozumét a byt ve chvilich jakéhosi odstupu od vlastnich pozic
ochoten a schopen aspon v néjakém rozsahu myslit s tim druhym, ktery zajisté
mysli pravée ,jinak". Ve filosofi mnohem vic nez jinde (snad s vyjimkou kritiky
umeéni, ale tam zase jde o tézko preklenutelnou bariéru ¢i hluboky prikop mezi
tvlrcem a kritikem, zatimco ve filosofii pravy kritik musi byt také a zaroven
tvlrcem) nélezi ke kritickému pristupu jakasi (na prvni pohled ponékud arogantni



az agresivni) snaha porozumét tomu druhému mysliteli (alespon v nékterych
ohledech, nebot v Uplnosti a vcelku to u velkych mysliteld jisté neni ani mozné)
I[épe, nez si rozumi on sam.

(Pisek, 090318-1.)

<<

>>>
,Filosofie” neceho a ,filosofie” filosofie

O kazdé opravdové filosofii (ALETHINE FILOSOFIA) jist& plati, Ze musi stale
pamatovat na to, Ze nejen samu sebe, ale vibec vse, ¢im se zabyva, musi
vztahovat k ,celku”. Ale uz z této formulace (a jesté i z dalsich momentd) je
zfejmé, ze se ve skutecném Zivoté a svété kazdy filosof musi néjak soustredéné
vztahovat k né¢emu urcitéjsSimu a vymezenéjSimu, nez je onen ,celek”, tj. celek
svéta, celek vseho, celek veSkerenstva. A toto néco konkrétnéjsiho resp. tato
konkrétnéji vymezend oblast toho, ¢im se filosof hodla soustrfedéné(ji) zabyvat,
vede k tomu, Zze mizeme za urcitych okolnosti a podminek mluvit o ,filosofii
néceho”, tedy této vymezené oblasti, néjakého vyznamného jevu Ci aspektu
skutec¢no apod. Tak potom vznikaji napfr. jednotlivé filosofické discipliny (které se
ovsem od védeckych lisi tim, Ze stale musi zlstavat ,celou filosofii“) a dokonce
jakési subdiscipliny. To je nepochybné zalezitost zcela legitimni a zkuSenost
ukazuje, Zze to ma své mimoradné pozitivni stranku, Ze to je - pfinejmensim v
nékterych pripadech - pozoruhodné Gcelné a produktivni. - A tak si mizeme pred
sebe postavit prfinejmensim pozoruhodnou otazku, ne-li pfimo Ukol a prfimo
~program* takové ,subdiscipliny”: mizeme-li prdvem hovofrit tfeba o filosofii
matematiky, filosofii prirody, filosofii véd a védeckosti, atd. atp., nepochybné si
muUzeme pred sebe postavit prinejmensim zkusmo ne-li hned program ustaveni,
tedy aspon problém moznosti ustaveni takové filosofické subdisicipliny, ktera by
se zabyvala filosofii a filosofi¢nosti filosofie. Slo by v takovém pripadé o znacné
rozSifrenou a v jisté systematicnosti strukturovanou reflexi, v niz by se urcita
filosofie Ci spiSe urcity filosof mél pokusit nejen co nejvic rozpoznat sam o sobé a
o svych myslitelskych aktivitach a podnicich, ale v niz by se pokusil najit Ci
stanovit jisté kritéria, jisté normy, jimz by podroboval nejen sédm sebe a své
filosofické mysleni, ale které by mu dovolovaly podobné pristupovat také k jinym
filosoflim a jejich filosofiim, aniz by jeho pohled a jeho hodnoceni podvazovaly a
relativizovaly, prfimo , subjektivizovaly” priliSnou vazbou na jeho vlastni filosofické
pozice. Uz jako problém, jako urc¢itym zplsobem zamérend otdzka se mi to jevi
jako velmi atraktivni; moznd to vSak ma i jiné prednosti a tim snad i jistou
perspektivu do budoucnosti.

(Pisek, 090318-2.)

<<

>>>
Pocatek - jeho ,,velikost“ (?)

Zname biblické varovani, abych nepohrdali malymi zacatky (Za 4,10 - vlastné
~dnem malych zac¢atkd“) A naproti tomu tfeba Heidegger ve své neprilis blaze
~proslavené” rektorské reci mluvi o ,velikosti pocatku” (GroBe des Anfangs;
5751, S. 12). Na tom je vidét, ze v obou pripadech je ,pocatek” chapan velmi
odlisné, ac nikoliv jako néco zcela jiného. Mame-li na mysli zjevnost pocatku (tj.
jak se pocatek jevi, vyjevuje, zjevuje pozorovateli zvenci), pak plati, ze poc¢atky



jsou vlastné nezjevné, Ze unikaji pozornosti a to nejen nasi, ale Ze jsou takrka
,Skryté“). Mozna prave o tom chtél néco vypoveédeét Hérakleitos, kdyz rekl (a toto
slovo ndm kupodivu zUstalo zachovano jako zlomek, dokonce jako zlomek ¢asto
citovany), Zze ,FYSIS se rada skryva“. Uvazime-li, Ze termin FYSIS je dGvérné spjat
se slovesy FYEIN a FYESTHAI, pak vskutku plati, Ze pfi kazdém ,zrodu” (,,zrozeni*)
néceho nového, co tu dosud nebylo, nam sdm , pocatek” opravdu unikd, nebot to,
co je zjevné, je az to zrozeni, zatimco , pocatek” tohoto zrozeni je a zlstava mimo
nase dohlédnuti. Naproti tomu odhlédneme-li od toho, jak se takovy pocatek
¢ehosi nové vyjevuje, a prihlédneme-li naopak k tomu, ¢eho vilastné je polatkem,
co se vSechno z toho zrodi, co z toho , pojde” ¢i ,vzejde”, k ¢emu vSemu to
povede a jak se to prosadi a posléze, tj. ve své ,plnosti“, ukaze, pak vskutku
muUzeme o nékterych pocatcich fici, Ze jsou ,velké”, i kdyzZ jsou zprvu takrka
nepozorovatelné.

(Pisek, 090318-3.)

<<

>>>
Filosofie a , hyper-filosofie” (,, super-filosofie*)

Je mnoho filosofl (a dokonce mezi , profesionalizovanymi* filosofy), pro které je
interpretovani a komentovani jinych filosofl zajimavéjsi (mozna i pristupnéjsi,
snazsi) nez samo filosofovani. Proti gustu ovSem zadny disputét: je to jejich véci,
a je véci ¢tenard, zda-li se jim zajimavéjsi Cist treba literarné a stylisticky
vybrousené sentence ,,0" filosofech nez studovat filosofy samotné. Bylo by vsak
dobre mit vzdycky na paméti to, co uz rekl Kant ve svych Prolegomenech a co by
se jisté zdalo byt na prvni pohled nesmysinym, kdybychom néjaké sebe skvélejsi
»povidani o filosofech a filosofii“ povazovali za jakousi vyssi filosofii, nad-filosofii,
super-filosofii (¢i hyper-filosofii), apod. Reflexe ,nad“ néjakou filosofii, jakasi
~reflexe filosofie a filosofovani“ mdze, ale nemusi byt vskutku filosofickd; to
znamena, Ze se nemusi nutné stat ,filosofii filosofie”. Tou se mize stat pouze za
predpokladu, Zze neni jen reflexi, ale Ze tuto pozoruhodnou a vlastné vyjimecnou
reflexi podnika jakoZto promysleni program dalSiho, budouciho filosofovani.

(Pisek, 090318-4.)

<<

>>>
Praxe - jeji pojeti

S pocatkem nové doby se nejen upevnovalo zpredmeétnujici mysleni, ale zacalo
se prosazovat mnohem agresivnéjsim zplsobem. V disledku toho se také zacalo
meénit chapani védy a jejiho poslani. Védéni zacalo ztracet povahu prihlizeni a
nahlizeni, tedy nezasahovani a ponechdavani véci tak, jak jsou (nebot kdybychom
je ménili, uz bychom nemohli poznat, jak byly a ,jsou” predtim, nez byly
zménény). Cilem védéni uz prestava byt védéni samo, ale védéni se stava
prostfedkem k dosazeni néceho nového, co tu nebylo, ale co je cilem nasich
aktivit. Slovo ,,praxe” (PRAXIS, od PRATEIN) prestava mi vyznam cehosi
druhotného az podruzného, co vlastné narusuje opravdové poznavani a védéni, a
pravé naopak se stava prostfedkem a nékdy primo zakladem naseho poznavani a
védéni. Vzhledem k tomu, Ze na prvnim misté jde o to, néceho dosahnout, docilit,
néco provést, usporadat a uskutecnit, stdva se stéle vic toto uskutecnovani
vymysSleného a naplanovaného hlavnim cilem, zatimco pozndavani a védéni je



odsunuto na druhé misto jako prostfedek k dosahovani novych, tj. vymysSlenych a
naplanovanych cild. Védéni v tradi¢nim (plvodné reckém) chapani jako toho
»nejvyssiho” je opousténo, rozhodujici jsou vysledky, ,produkty”. Hodnota védéni
nespociva ve védéni samém, nybrz méfi se tim, ¢eho je mozno za pouziti
prislusného védeéni, tj. prislusnych védomosti a znalosti (Uzce spojenych s
dovednostmi) dosdhnout, co uzite¢ného se s tim da podniknout, jak se takové
poznani a védéni ve svém pouziti (ve svych vysledcich) posléze , vyplati“.
Rozhodujicim méritkem Ci kritériem védeckého badani se tak stava
aplikovatelnost, pouzitelnost a vyuzitelnost - ale k ¢emu? Kdo potom rozhoduje
pravé o téch ,cilech”, tj. o zdmérech, k jejichz splnéni ma timto smérem
orientované vedéni napomahat? Véda pak uz nema své vlastni cile, ale je pouze
nastrojem k dosahovani sobé cizich cild, o nichZ rozhoduiji ti, co maji moc
politickou nebo finan¢ni, tedy velké staty a velké firmy.

(Pisek, 090319-1.)

<<

>>>
Pocatek - jeho ,, misto“ v ,Case*

Zpredmétnujici a ,statizujici” mysleni ,umistovalo” pocatek vzdycky ,na
pocCatek” déni, takze z toho zretelné vyplyvalo, Zze pocCatek resp. pocatecni faze
néjakého déni (pravé nebo nepravé udalosti) je - ve vysledku - tim nejstarSim
»,udobim* celého déni, zatimco naopak ty konecné faze predstavuji to nejmladsi
»,Udobi“. Na prvni pohled rozpoznavame, ze se to takto ,jevi“ pohledu vnéjsiho
pozorovatele, ktery ono ,,stari“ a ,,mladi“ posuzuje z distance. Zcela jinak se to
ovsem jevi tomu, koho se ono déni Uzce tykd, zejména tomu, kde se s tim dénim
néjak identifikuje, kde tedy ono déni chape jako sebe sama jakozto déjiciho se - a
sebe samého jakozto toto déni. Takovy ¢lovék chdpe svou mladost nebo starobu
podle toho, jak se v ni a vici ni ,citi, jak ji ,vnima“ a , proziva“, jaké s ni ma
osobni , zkusenosti“. Ale v takovém pripadé se sam , pocCatek” jevi vlastné jinak,
alespon pfi pozorném vnimani a prozivani: ¢lovék si musi pfi pozorné reflexi
uveédomit, ze pro ného ,pocatek” a ,zacCinani” je vlastné stéle ,tu”, ,pfi ném®*,
pritomen, ze neni nékde v minulosti, ale vzdycky hic et nunc, vzdy , pfi tom* resp.
»prfi ném* jakozto jedinecné bytosti. Vlastné to je néco jako aeternum nunc, ale
trochu jinak pochopené, nez jak tomu dosud byvalo.

(Pisek, 090319-2.)

<<

>>>
Zivot jako , cesta”

Nékteré metafory mohou mast, protoze nejsou obrnény proti nepochopeni.
Prirovnani zivota k cestée je celkem zabéhané, ale je zaroven zatizené obrazem,
ktery nas nuti k rozliSeni cesty od toho, kdo po ni jde, eventuelné cestovani, jehoz
aktivnim subjektem je ,nékdo” (napfr. ,ja“) - a to jako by ten kdo cestuje, sédm
nebyl tou cestou. Ten zplsob vyjadreni je velice zatizen a vlastné vibec nesnese
nalezité kritické ohledani. Kdo cestuje, pohybuje se - a my si to hned
predstavujeme tak, Ze je to jako kdyz se koule kutdli nebo kdmen kdyz se vali s
kopce: to, kdo se pohybuje, z(stadva uprostred toho pohybu jakoby bez pohybu, je
na konci toho pohybu tymz, kym byl na jeho pocatku. Radl na tuto kuriozitu
upozornil (v DF Il) upozornil: to, co se vyviji (co se pohybuje), se nevyviji



(nepochybuje). To je ovSem velmi povrchni pohled na kazdodennost; jde-li o
néjakou velikou nebo velmi naro¢nou a mimoradnou cestu (a nikoli o nase bézné
kazdodenni pochlizky), ukdze se néco jiného: velkd cesta méni dost vyznamné
toho, kdo ji podnika resp. podnikl. A tak to je i s tim ,zivotem* jakozto cestou.
Zivoté nezlstava ten, kdo Zije, beze zmény, to jak Zije a co proziva, ma zasadni
vliv na ného samého, protoze ho to méni - bud' k lepSimu nebo k horSimu. Vlastné
bychom mophli fici, ze Clovék je sém svym zZivotem, je totozny se svym zivotem.
OvsSem to by byl zase opacny extrém, totiz Zze bychom vSechny nahodilost, k nimz
v nasem zivoteé (a v zivoté kazdého ¢lovéka) dochdzi, s tim Zijicim ¢lovék
identifikovali, eventuelné ze bych okolnosti chtéli nakonec init odpovédnymi za
to, kdo byl do nich néjak zasazen a kdo se v nich musel s nimi vyrovnat. Tak
tomu ovSem neni: praveé proto, Ze zalezi na tom, jak se ¢lovék s okolnostmi
vyrovnava, ma veliky vliv na tom, kym se stdva a kym je.

(Pisek, 090319-3.)

<<

>>>
Nejsouci (jako) skutecné

Mluvime-li o ,nejsoucim”, musime védét, ze vibec nejde o ,naprosto nejsouci”,
které by splyvalo s ,nicotou”, a dale Ze je vice druhd nejsouciho (ostatné
podobné jako je vice druht ,jsouciho”). Tak predevsim v rdmci integrity
uddlostného celku je rozdil mezi ,jiz nejsoucim” a ,jesté nejsoucim”, jez od sebe
oddéluje vzdy nové ,prave jsouci“ (aktudlni ,nunc” ve smyslu , pravé nyni
pritomného”, které ovsem jiz také jako takové pomiji). OvSsem ,jiz nejsouci” je
néjak (byt pouze ¢astecné) zpritomnovano v aktualnim ,nunc” jednak jako
predmeétny relikt toho, co z udalosti jiz probéhlo, tedy relikt, ktery se stava
soucasti vnéjsi, predmétné stranky té pravé aktudlni pritomnosti, zatimco

v pfipadé ,jesté nejsouciho” jde o zapojeni aktudlniho ,,nunc” do pfristich
»aktualnich pritomnosti“, k nimz ma teprve dojit, tedy o zapojeni, o némz neni
jesté v plnosti rozhodnuto (nybrz jen v nécem, tedy jen zCasti - a pravé ta ¢ast je
.predavana“ resp. pro prevzeti ,nabizena”). Tim to vsak zdaleka nekonci; jesté
v jiném smyslu nejsouci je samo ,jsoucno” jako celek, nebot celek neni plné
jsouci v zadné ze svych jsoucnosti (snad jedinou vyjimkou by mohla byt
primordialni udalost, ktera sice ma charakter déni, ale nelze u ni rozlisit nékolik
jsoucnosti, nybrz ,jest” cela najednou). A posléze ,,nejsouci je nepredmétny
~program* (rozvrh) udalosti, ktery je ,,normou” jejiho prlibéhu, ,pravosti“ jejiho
»déni” (déjstvi).

(Pisek, 090324-1.)

<<

>>>

Clovék a budoucnost / Budost ¢lovéka (a vztah k ni) / Sebeporozuméni
clovéka a budoucnost

Clové&k je jedina Ziva bytost, aspon z téch, které zname, kterd je s to se aktivné a
védomé vztdhnout k budoucnosti a tim i ke své budosti. To je dllezité nejen
»objektivné”, ,predmétné”, ale také pro jeho sebepochopeni, sebeporozumeni.
Clovék je schopen pochopit a takrikajic ,nahlédnout”, Ze vlastné neni tim, kym
praveée ,jest”, ale Ze to jeho momentalni ,jest”, jeho pravé aktualni ,jsoucnost” je
pouze prostfedkem k tomu, aby se stal ,,sdm sebou”. Pravé v tomto sméru je



treba vidét Nietzschovu myslenku rozhodujici Glohy tzv. ,vile k moci“ jako hrubé
mylnou, pokud tomu rozumime tak, Zze vlle k moci je vili nékoho, kdo je uz tady,
cely a hotovy, a chce se jen prosadit, tj. prosadit sdm sebe pravé takového, jakym
uz je. Pokud Clovék prosazuje jen to kym a ¢im uz je, dostdvd se na scesti, opousti
svou cestu, ktera vede k tomu, aby se usilovné snazil svymi ¢iny ménit svét
kolem sebe (, polidStovat jej“) i sdm sebe (polidstovat se, tj. stdvat se stéle vic
Clovékem), tj. aby v jistém smyslu na druhé strané nechdval sam sebe za sebou,
aby prestal byt produktem své vlastni minulosti, ale aby ze své vlastni minulosti
védome a cilené s sebou bral jen néco, nikoli vSechno, aby kriticky vybiral ze své
~bylosti“ a tim se od mnohého ,.svého" distancoval a aby se toho zbavoval jako
bremene (zatimco na to jiné bude navazovat, posilovat to, jesté to prohlubovat a
vylepSovat - a tak se sam stavat cilené jinym, ménit se, stavat se tim

~budoucim” a tak pripravovat a naplhovat svou budost. Jinak a jinymi prostredky
to délaji vSechny zivé bytosti, ale nedélaji to védomé, nybrz nevédomky, pod
vlivem néjakych ,hnuti“ a , pnuti“, nad nimiz nemaji a nemohou mit kontrolu,
takze vysledky jsou z nejvétsi ¢asti ndhodné, a i ty nejlepsi a nejperspektivnéjsi
jsou vystaveny nejriiznéjsim nahodilostem vnéjsim, které jednou tém lepsim
vysledkdim mohou nahravat, zatimco jinym mohou predstavovat jen hrubé
zdsahy a zkdzu.

(Pisek, 090404-1.)

<<

>>>
Clovék a reflexe / Reflexe a ,,intentum*

Reflexe je schopnost vratit se k né¢emu, co tu uz bylo, co se stalo a co uplynulo;
nemusi to byt pouze zélezitost védomi a mysleni. To znamend, Ze uz sama pamét
je vlastné zalozena na ,reflexi“ v tomto ponékud pfilis Sirokém smyslu. Proto
musime vyznam slova ,reflexe” ponékud zuzit: budeme uvazovat vyhradné o
reflexi védomi a ve védomi, eventuelné o reflexi mysleni a v mysleni. Jinak
reCeno, jde nam o reflexi jako akt védomi, akt mysleni, ktery se vraci k néjakym
jinym, jiz uskute¢nénym aktm védomi ¢i mysleni. Jak je to vlibec mozné, jak to
vlastné probiha? K ¢emu se vibec akt reflexe m@ze svou intenci vztahnout, kdyz
kazdy ten jiz minuly akt probéhl a ,,uz neni“? Nepochybné je tfeba predpokladat,
Ze z toho minulého aktu néco néjak ,zbylo". Je vSak nejasné, jak mize néco zbyt
po tak naprosto efemérni zalezitosti, jakou je vykonana myslenka. Takova
mysSlenka prece neni nikdy dokonale uskutecnéna, provedena, dovedena

k Uplnosti - mySlenka je vzdy vice nebo méné tékava, zalezi to vzdy na nasi
soustredénosti a na tom, zda to nasSe soustredéni neni moc ruseno (viz Pascal o
mouse). Kdyz si tohle uvédomime, musi ndm byt jasné, Ze stojime pred
obrovskym problémem: jak se mlzeme vratit ve svém mysleni k myslence, ktera
uz jednou byla mysSlena, ale jen zCasti, nedokonale, v jakémsi predbézném
pokusu? Z toho pokusu prece nic nezbylo - jak bychom se k néjakému takovému
Jreliktu” mohli vracet? Na pomoc si tu mlzeme vzit pripad, kdy jsme se pokusili
tu myslenku néjak zachytit, tfeba poznadmkou na papire (Casto si prece takové
poznamky délame, abychom nezapomnéli nebo abychom si prfipomnéli, co jsme
predtim méli na mysli). Tu poznamku musime néjak precist, tj. na zakladé té
poznamky se musime pokusit (vy)myslet znovu to, co jsme minili tehdy, kdyz
jsme tu poznamku psali. Zda se, ze tomu jinak nebude ani v pripadé, kdyz si jen
vzpominame (aniz bychom méli po ruce néjakou pozndmku): také v pripadé
»,Zapamatovaného” jde o néco, jako je ta pozndmka na papire. | zde musime
néjak ozivit, znovu vybavit, znovu myslet to, co jsme myslili predtim. Rozhodujici



tedy, jak se zda, neni sdm akt mysleni, k némuz bychom se méli vracet, nybrz to,
co tim aktem bylo mySleno; nechceme obnovovat néjaky dusevni akt nebo
dusevni ,stav“, kondici, rozpolozeni apod., nybrz to, k ¢emu se plvodné
vztahovalo a co nebylo jeho soucasti. Kazdy akt mysleni. Kazdy akt védomi se
vztahuje k néemu, co neni jeho souclasti ani slozkou. Tomuto vztahovani fikame
intence (intedovani); kdyz se chceme vratit k néjaké myslence, kterou jsme uz
v jednom aktu myslili, nechceme se vratit k tomu vykonu, aktu intendovani,
nybrz k tomu inundovanému (intentum). Pravé jen diky této schopnosti se vratit
ne k myslenkovému aktu (k aktu védomi), nybrz k tomu, co timto aktem bylo
mysSleno, minéno, k ¢emu tento akt mifil a sméroval, jsme schopni kupf. ,udrzet
myslenku” (tj. mysSlené) a praveé jen ve vztahu k ,myslenému*“ dale myslenkové
pracovat na jeho upresfiovani a prohlubovani.

(Pisek, 090406-1.)

<<

>>>
Clovék - vymezeni biologické

Clovék mé& obrovské mnozstvi genli spoleénych nejen s primaty, ale se viemi
obratlovci, ba mnohé, které najdeme i u bezobratlych. Myslenka, ze uz oplodnéné
vajicko musi byt povaZzovana za ¢lovéka, je svym zplsobem zavadéjici, protoze
bezdlvodné predpoklada, Ze to, co ¢lovéka déla ¢lovékem, je jeho geneticka
vybava, a - protoze vétsina jeho genl se nelisi od gend mnoha jinych zivych
tvor( - Ze jde pravé jen o nékolik specifickych gend, které ¢lovéka od jinych tvort
odlisuji, presnéji: které jsou u c¢lovéka odlisné (nebot nejde o to, jak tyto geny

s témi ostatnimi po celou dobu vyvoje zdrodku a jesté i dlouho potom
spolupracuji). Pokud totiz by za ,vymezeni“ ¢lovéka jakozto Cloveéka odpovidaly
vSechny geny, pak by bylo nutno z toho vyvodit nékteré dlsledky i pro jiné
organismy, u kterych se stejné geny mohou najit. Zakladni chybou tohoto
pristupu je naprosté pomijeni zpUsobu, jakym spolu jednotlivé geny interaguiji,
nebo zase presnéji: jakou funkci maji ty které geny pri dalSim vyvoji po oplodnéni
vajicka. Na prvni pohled je (nebo by mélo byt) zfejmé, jakych chyb se dopousti
biolog, ktery se na jednotlivé geny diva jako na kaminky do stavby celého
organismu, a zcela pfitom pomiji onu neprehlédnutelnou ,energii“, ktera je
pritom ,,pri dile” a kterd onéch ,kamink“ uziva jako materidlu a snad také jako
malych ,program@”, které teprve organizované dohromady ve fungujici celek
mohou vést k tomu, co potom navenek pozorujeme jako ,zvire” nebo , primata“
nebo dokonce ,Clovéka“.

(Pisek, 090406-2.)

<<

>>>
Idea (mysSlenka myslend)

Jsou myslenky, které jsou ,schopny”, kdyz je pochopite, néco na vas a ve vas
zmeénit. Ale neni to tim, ze vas tak ovlivni nékdo, kdo na vas mluvil, kdo vam néco
rekl, eventuelné kdo néco napsal a vy jste si to precetli. Jde totiz o to, ze je cela
rada lidi, na které také nékdo promluvil, komu nékdo néco podobného (nebo
stejného) rekl, koho také oslovil a koho se tak snazil ,ovlivnit”, ale nemélo to
tentyz efekt, nevedlo to k podobnym néasledkdm. Ba je dokonce mozné, Zze vdm
nékdo néco rekl, aniz tomu sam dost porozumeél, a pokud vy jste byli schopni



tomu porozumét Iépe nez on, zménilo vés to, ale toho, kdo vam to rekl nebo
vyridil, to nezménilo (v tom spociva velky vyznam tzv. tradice, nebot tradent (tj.
tradujici) mdze predavat néco, ¢emu sédm dost nerozumi, a prece to predava, aniz
by o tom dost védél). Tato ,struktura v pohybu*, tj. déjici se struktura se ovsem
neomezuje pouze na mysleni (a védomi), ale je Ucinna (funguje) také na nizsich a
mozna nejnizsich drovnich. To je ostatné platna sloZzka Platénova (resp.
platéonského) uceni o ,idedch”: Platén potreboval demiurga jako aktivniho
Cinitele, ktery pri svém remeslnickém poslani je odkazan na ideje, které sam
nejen nevytvari, ale ani vytvaret nemlze. Celd koncepce potrebuje ovsem projit
rozsahlou revizi, ale presto ji nemUzeme upfrit genidlnost. Jediného demiurga
musime ovsem nahradit nesc¢isinym mnozstvim demiurgl (= subjektl v nasem
pojeti), ale to, Ze kazdy subjekt musi na jedné strané respektovat ,fakticitu”,
zatimco na druhé strané musi byt s to desifrovat ,tradované” tak, aby se dostal
az k tomu, co takto ,tradovat” nelze (protoze to je ,non-fakticita“, presnégji
~hepredmétnost”), plati naprosto vSeobecné, i kdyz mutatis mutandis. V jistém,
smyslu by bylo mozno o takovychto ,non-fakticitdch” mluvit jako o ,jsoucnech
idealnych”, pokud bychom ovSem pojem ,jsocna“ a ,jsouciho” nalezité rozsirili
(jinak bychom museli mluvit o ,idedlnych ne-jsoucnech”).

(Pisek, 090411-1.)

<<

>>>
Tradice (a nalezitosti)

Casto mluvime o ,tradicich”, ale neuvédomujeme si dost dobfe, v &¢em takové
~tradice” spociva. Obvykle mame na mysli (pod vlivem zpredmétnujici
mysSlenkové tradice [= zvyklosti], kterd ma své pocatky uz ve starém Recku)
jakési , predavani néc¢eho” takrikajic z ruky do ruky, pricemz to ,néco” chapeme
praveé jako ,predmét”, napf. kolik, ktery si ,,predavaji” bézci ve stafeté. V tom
prave spociva mylnost bézného mluveni a mysleni o tradici a tradovani. To, co je
mozno takto ,predat”, neni samo jesté tim, o¢ vlastné jde: k tomu hlavnimu a
rozhodujicimu je tfeba se teprve dostat, a to neni mozno jen tak prijmout z nécich
rukou. Kazda tradice je tim, co Ize , predavat” od jednoho ¢lovéka k druhému,

z jedné generace na druhou, apod., jen podminovana a umoznovana, ale nelze ji
na to redukovat. A pravé proto se mize docela dobre stat, Ze néjaky Cas je
~predavano” praveé jen to druhotné, to zprostredkujici, a teprve po nékolika
takovych , predanich” nékdo rozpoznd, oc vlastné jde. Situace je dokonce takova,
Ze se predavat v urcité linii prestane vilbec, tj. Ze se nepredavaji ani ty
zprostredkujici ,véci“, a ze teprve po dlouhé dobé se takové zapomenuté ,véci“
(napf. texty) znovu odnékud objevi. A mohou se dokonce objevit pouze

v prekladu, dokonce tedy nikoli pfimo v plivodnim znéni. K tomu doslo treba

v pripadé nékterych filosofickych text Aristotelovych, na které se v prevazujicim
krestanském platonismu zcela zapomnélo a které se nejen nepredavaly, ale
dokonce takrka ztratily; a pak doslo k tomu, ze v arabském prekladu - a dokonce
s kritickymi poznamkami arabskych uc¢encl - se pravé tzv. Metafyzika znovu
dostala do ,evropského” prostoru, kde byla ¢tena a prekladédna do latiny, zatimco
filosofie Sékratova, k niz je mozno se dostavat pouze pres Platéna a jeho dialogy,
nebot sdm Sdkratés nic psaného po sobé nezanechal. A dost obdobna, i kdyz po
dlouhé véky daleko vic problematicka a také stfezena je situace JeziSova
.radostného poselstvi“, které mame v pisemné podobé k dispozici teprve se
znac¢nym zpozdénim a pouze nékolikrat proslou Ustnim zprostrfedkovanim,



pricemz Jezi sdm rovnéz po sobé nic pisemného nezanechal. VSude v téchto
pripadech se mizeme k ,véci samé" dostavat jen s nemalymi obtizemi a po
prekonavani znacnych prekdzek, a vsude velice zalezi na nasem pfristupu
(nepochybné vzdy nutné pouc¢eném i radou vykladacskych ,tradic”), aniz by bylo
mozno ,vychazet” z néceho naprosto pevného a zaruceného, jistotné ,pravého” -
k tomu je naopak zapotrebi se teprve hermeneutickym Usilim dopracovavat.

(Pisek, 090411-2.)

<<

>>>
Zanik do , nicoty“

To, jak obvykle rozumime slovu ,nicota”, je naprosto chybné; naproti tomu
béznému chapani je nutno peclivé rozliSovat rlizné ,regiony” nicoty. Predné
musime nechat zcela stranou tzv. ,absolutni nicotu”, ktera je pouhym vymyslem
(podobnym, jakym je nula nebo nekonecno v matematice). Skute¢na ,nicota” je
predevsim strukturované plna ,nadchazeni”, a to nikoli ve smyslu neménné
»danosti“ predem vseho, co ,ma“ nebo ,mUze" nastat, nybrz ve smyslu
~prichazeni“ ¢i ,,nadchazeni“, které se ,pfipravuje” na svij ,prichod” (jinymi
slovy, je plna pfipravujicich se a tedy ménicich se nepfedmétnych struktur). A na
druhé strané je region neméné (a spiSe jestée vice) strukturované plny vseho, co
se uz uskutecnilo a co zaniklo nikoli v témz smyslu, v jakém se to - jeSté v onom
prvnim regionu - pfipravovalo ,nastat”, nybrz v daleko vétsi ur¢enosti a urcitosti
toho, co uz jednou nastalo tim a tim zpUsobem. Tento ,,zanik do nicoty” neni
zrcadlovym obrazem vzniku z nicoty, protoze tim, Ze se néco (néjakd udélost)
jednou ,konkrétné” (,konkrescentné”, tedy v podobé srostlice toho, co jesté
nenastalo, s tim, co uz nastalo a pominulo, ovsem srostlice, ktera se vzdy znovu
proménuje s kazdou novou ,aktudlnosti“) odehréla v celku ,byti“ celé této
udalosti, si bez opor zpredmétnénych ,tvard“ a ,podob* udrzi i po svém zaniku
svou jedine¢nost a nezameénitelnost s ¢imkoli jinym, s jakoukoli jinou, byt
predmétné takrka neodliSitelnou udalosti. Velmi trefné o tom mluvi treba Teilhard
de Chardin (ktery je ovSsem soustfedén pouze na ¢lovéka, a to ve vztahu k Bohu),
kdyz v Bozském prostredi (s. 78 ¢eského prekladu) rika: ,V Bohu se mizeme
ztratit pouze tak, ze pokracujeme ve sméru téch nejindividualnéjsich urceni
jednotlivych bytosti.” Zanik do nicoty znamené tedy vSechno jiného spise nez
anulovani toho, k ¢emu doslo a co se stalo: je to - ponékud metaforicky receno -
uvedeni v jednotu pfi zachovani toho nejjedine¢néjsiho, kam az jednotlivé bytosti
ve svém ,byti” (zivoté) dospély (coz pochopitelné vibec neznamenj, ze
~konkrescentni celek” kazdé z téchto déjicich se bytosti bude v nespocCetné sérii
aktualnich jsoucnosti zachovan jako voskovy odlitek v néjaké ,,muzeu vécnosti“).

(Pisek, 090411-3.)

<<

>>>
Subjekt a niternost

Teilhard de Chardin mluvi o ,,duchovnich siladch dosud uzavrenych ve hmoté“ a o
potrebé ,dcty” k nim (napfr. Chut zit, s. 79). Po mém soudu mifi spradvnym

smeérem, ale déla celou rfadu chyb, a to nejen ve vyjadreni své myslenky, ale ve
zpUsobu svého mysleni samého. Tak napr. hrubou chybou je mluvit o tom, Ze to
jsou ,sily“, pokud ihned nedodame, Zze ovsem zcela jiné sily, nez o jakych bézné



mluvime a o jakym mluvi tfeba prirodovédci. DalSi chybou je mluvit o tom, Ze tyto
sily jsou ,uzavreny” - to zvlast navozuje jakési chybné ,parametry”. A uz vibec
nelze fici, Zze jsou ,dosud” uzavreny ve hmoté, jako by se uvolfiovaly teprve
¢asem; je tfeba pamatovat na tom Ze jednak nejde o zadné uvolfiovani, jednak ze
~prichazeji“, aby se prosadily a uplatnily (byly prosazeny a uplatfiovany) uz od
téch nejprvnéjsich pocatkld. Myslenka, Ze takové ,sily” jsou ,uzavreny ve hmoté*
je nepochybné prastard (mj. také gnosticka), a je velmi tésné spjata

s predstavou, ze ,subjekt” se jim musi nejen ,otevrit” (a prave tim jim ,uvolnit”
cestu, ale Ze subjekt musi sdm sebe jakoby popfit, upozadit, ba dokonce
,0bétovat”, a tak se vzdat sdm sebe. Takové pojeti se ostre vymezuje vici
kazdému aktivismu, a v tom je jedna z nejtézsich chyb. Je tfeba to ovsem peclivé
odlisit: subjekt musi byt nanejvys aktivni, ale ne tak, ze prosazuje ,sam sebe”,
nybrz ze se praveé svou aktivitou dava k dispozici tém tzv. ,,duchovnim sildm* -
my bychom radé¢ji rekli ,ryzi nepredmétnosti“ ¢i ,,Pravdé”. Pravda (ani ,ryzi
nepremétnost”) nelze interpretovat jako ,duchovni silu“, jako néco ,pUsobiciho”,
»aktivniho“, ,délajiciho” (byt ,uvniti resp. ,,zevniti“). Tadfy je chyba uz

v Aristotelové chapani toho, ¢emu dal nazev (pojmenovani) ENERGEIA,
poukazujici na néco, co , dél uvnitr“. Ryzi nepredmétnost nic ,nedélad”, skute¢né
néco ,déld” pouze ,subjekt” (jakozto concretum, mozna presnéji concrescens),
ale ten vlastni rozdil je v tom, zda subjekt ,, déla“, , pracuje” jen na sobé a na
svém, anebo zda pracuje ,pro Pravdu®, ve sluzbach ,toho Pravého”, ,ryzi
nepredmétnosti“. A to nestoji primitivné pouze proti sobé: subjekt, ktery
nevykonava své byti, nemdze ucinit nic uzite¢ného pro uskutec¢néni ,toho
pravého; rozhoduijici je, co je podrizeno ¢emu.

(Pisek, 090412-1.)

<<

>>>
Méontologie a FYSIS

S jistou nepresnosti (kterou Ize ovSsem rychle napravit v dalSim) lze fici, Ze nase
~ustaveni” méontologie jako discipliny, kterd je s to do sebe pojmout a zahrnout
celou ontologii v aristotelském smyslu, mUze byt povazovana za pokus o
rekonstituci Aristotelovy FYSIKY, tj. jako filosofickou ,védu“, zabyvaijici se tim, co
je mnohé a co se méni.

(Pisek, 090412-2.)

<<

>>>
Pravdivost a pravda

Pravdivost je vzdy pravdivosti néjaké vypovédi, néjakého poznani (poznatku),
néjaké myslenky nebo teorie apod., a proto neni (nemUze byt) ,dana predem*,
jesté nez tu vypovéd formulovat, poznatku bylo dosazeno, mysSlenka byla
myslena atd. (A zaroven je tfeba stale znovu pfipominat, Ze pravdivost neni jen
zalezitosti soudu, myslenky atd. ale celého zivotniho ak¢niho rozsahu, celého
Zivota, tedy pravdivost Cinu, pravdivost miceni, atd.) Naproti tomu o tom, co je
tim pravym v dané situaci (a co neni soucasti této danosti), je uz v této situaci
rozhodnuto, i kdyz to nikdo nevi a nenahlizi, nybrz je to praveé naopak to, co ma a
musi byt rozpozndno a nahlédnuto, ma-li se cin, aktivita, reagovani atd. vskutku
stat ,pravdivym* (a té pravdivosti je ovSem dosahovano témeér vzdy jen



¢astecné, nelplné, tak, Ze to vzdycky mUlze byt jesté vylepsovano a opravovano -
pochopitelné, jen pokud na to je jesté ,Cas”, protoze k ,pravosti“ a , pravdivosti”
nalezi vzdycky taky primérenost okolnostem, ovsem nikoli okolnostem v
predmétném smyslu, okolnostem pouze ,danym*“: do ,,okolnosti“ nalezi vzdycky
také mnohé, co neni dano a co nemUze byt predmétné demonstrovano,
konstatovano, nalezeno, jinaymi slovy to, co ,byti ma“, jak rikal Radl.

(Pisek, 090415-1.)

<<

>>>
Pokrok - vyznam slova

Ceské slovo ,pokrok” vlastné nevystihuje svou etymologii vyznam, ktery mu je
bézné pripisovan. Doslovné totiz poukazuje k ,,pokroceni”, tj. k provedeni dalsiho
kroku, jimz se dostavame prave o krok dal. Jdeme-li po néjaké cesté, délame
prece stale nové a dalsi kroky, ale tim jesté neni zajistén skutecny ,pokrok” ve
smyslu jakéhosi vylepseni, zdokonaleni. Zadny jen dalsi krok vSak nemUize
zajistit, Zze jim dochazeji k néjakému zlepseni, zkvalitnéni - jde totiz jen o ten dalsi
krok ur¢itym smérem. Pokud neni néjak zfejmé, ze jde o spravny smér, tj. ze tim
dalSim krokem se néjak pfriblizime k cili své cesty, svého ,kraceni“ ¢i
»pokrocovani“, nelze o skutecném ,, pokroku” jako ¢ehosi kyzeného mluvit.
Naproti tomu latinské sloveso progredior a substantivum progressus uz k
takovému hodnoticimu hledisku poukazuje, a to svou etymologickou spjatosti se
slovem gradus, tj. stupen. Pouhym krokem dal (nékam dal, bez urceni)
dosahujeme pouze transience, tedy prechodu z jednoho mista do druhého,
nejblize vedlejsiho. Jde-li zaroven nejen o krok, ale o stupen vys, takze mizeme
mluvit o ,,gradus”, pljde o transgresi; aby bylo mozno posoudit, co je vys a co je
niz, je tfreba predpokladat néjaké méfritko pro takové zhodnoceni. Ovsem v
pripadé, kdy dochazi k takové zméné, ktera nepredstavuje jen krok kupredu a
také vys, ale pouze o stupinek (o jeden stupen, at uz jakkoli vymezeny), ale kterd
predstavuje primo zlom, prelom, pronikavé zlepseni ¢i zkvalitnéni, mdzeme
mluvit o transcendenci (s odvolanim na etymologickou souvislost se slovesem
»scando”). To, co si vétSinou lidé spojuji se slovem ,,pokrok”, se pohybuje
vyznamoveé v oblasti mezi malym zlepSenim a velkym zlepSenim, pricemz pravé
to zlepseni je povaZzovano za zdkladné dllezité (takze nejde jen o néjaky vysledek
meéreni v néjakych jednotkach, kdy se ukaze, ze néjaké kvality bylo dosazeno o
jeden maly stupen vic, aniz bychom to spojovali s néjakym hodnocenim,
predpokladajicim néjakou odjinud stanovenou (nebo prichdzejici) ,normu”. - Ze
vSech téchto souvislosti je patrno, ze Ceské slovo , pokrok” byva bézné (obecné,
generalné) zatizeno spoluvyznamy silné presahujicimi prislusny etymologicky
koren slova , krok”.

(Pisek, 090416-1.)

<<

>>>
Pokrok a ,vira v pokrok*

Tzv. ,vira v pokrok”, kterd je ¢asto predmétem ironickych kritik, mdze znamenat
nékolik rdznych ,véci”. Predevsim vira sama je spiSe néc¢im jako ,ddvéra“; je

tfeba od toho odliSovat ,viru“ v rlznych odstinech ,krestansky* zabé&haného,
vétsinou dokonce ,ndbozenského” vyznamu (a¢ plvodni vyznam slova ,vira“ je



vlastné zapotrebi ostre odliSovat od kazdé religiozity cili ndabozenskosti, nebot ta
je spise ,povérecna”). Vira v pokrok je tedy bud nécim takto nabozenskym, a je
to ergo povéra, Ze pokrok postupuje, at chceme nebo nechceme a at
spolupracujeme nebo nespolupracujeme - tedy s ponékud fatalistickym
spoluvyznamem; anebo jde o jakousi zakladni dGvéru, jakasi dllezité spolehnuti
na to, ze danou situaci, dané poméry, dané skutecnosti Ize vylepSovat,
zdokonalovat.

(Pisek, 090416-2.)

<<

>>>
Evropa a sjednocovani

Brzo po skonc&eni prvni svétové valky byl nové zfizeni Ceskoslovensky stét
vystaven podobnym problémUm, jaké dnes vidime po skonceni ,studené valky” a
rozpadu Spatné budovaného a Spatné rizeného sovétského impéria (véetné
satelitd). Tehdy bylo problémem nejen Slovensko a Podkarpatské Rus, ale i
Slezsko, a dokonce Morava, a stale se ozyvala hlasy proti centralizaci, zejména -
jak se tomu i pozdéji fikalo - proti ,pragocentrismu”. F. X. Salda se tehdy v malé
pozndmce mj. vyjadril nasledovné: ,Nerad bych, aby Praha vykondvala vice vlivu,
svobodnd volba a ladska ostatnich zemi!” (Soubor dila sv. 20, str. 160.) Ani dnes
by nase aktualni stanovisko nemohlo byt vysloveno Iépe: Byli bychom i dnes
neradi, aby Brusel (resp. sjednocena Evropa, at uz odkudkoliv z centra pUsobici)
vykonaval vice vlivu, nez méa opravdu tvorivé sily. A stejné jako Salda, také my
bychom si nepréli Zadné ,uniformovanosti ve vsem vSudy”, a ,,zejména ne ve
vécech kulturnich” (tamtéz). Nicméné dnesni situace neni naprosto obdobna, ale
ma své specificnosti. Tehdy Slo vytvoreni statu, ktery by mohl néjak prezit mezi
takovymi velmocemi, jakymi bylo Némecko a Rusko (vlastné uz Sovétsky svaz); a
Masaryk uz tehdy védél, ze to bez néjakého ucinného spojenectvi s dalsimi
zemémi mezi onémi velmocemi asi dlouho nevydrzi. Dnes uz nejde o takové
nejisté (jak se ukazalo) spojence, jakymi tehdy byli Francouzi a Anglicané, a nejde
také o nebezpecné Némecko a neméné nebezpecné Rusko - tzv. globalizace
zpUsobila, Zze vse dostalo mnohem vétsi rozméry. Uz neni zapotrebi budovat
naraznikovou zénu mezi Némeckem a Ruskem; Némecko je zapojeno do
sjednocované Evropy nejen spolu s Francii a Anglii, svymi premoziteli (ovSem za
velké podpory Spojenych statd, jak vime), ale také s fadou byvalych sovétskych
satelitd a dokonce s nékterymi zemémi, které byly kdysi prfimo zaclenény do
ramce Sovétského svazu. A za téchto okolnosti byla a je hrozba ze strany nového
Ruska (pokud by se o néjakou agresi zacalo znovu pokouset) zna¢né snizena a
stala se dokonce dost nepravdépodobnou, ovsem zejména vzhledem k vyvoji
ostatku svéta, zvlasté pak v zemich, kde roste vliv islamského fundamentalismu,
jimz uz byl do jisté miry ohrozovan v nékterych svych ¢astech byvaly Sovétsky
svaz a ktery neni o nic méné nebezpecny ani pro dnesni Rusko, i kdyz jsou za
nejvétsSiho nepritele stale deklarovany Spojené staty. (S novym kurzem
Obamovym, pokud bude byt jen relativné Gspésny, nepochybné mize dojit k
zvétseni tlaku fundamentalist(l na Rusko; Ze si toho je tfeba Medvédév dobre
védom, doklada ohlasené ukonceni ,valky" a stazeni ruskych vojakd z Cecny.)
Mocensko-politicky je proto nase zapojeni do sjednocujici se Evropy nasi zZivotni
nutnosti; tim spiSe vSak je tfeba ostrazité hlidat v rémci tohoto sjednocovani ty
velké evropské mocnosti, které by si chtéli hrat znovu na jakési ,kolonizatory“



zemi stfedni a vychodni Evropy v mnoha jinych ohledech, a to zase ,ve vSem
vsudy*“.

(Pisek, 090419-1.)

<<

>>>

Zpredmétnovani a cas

Jeden ze zpUsobl tzv. zpredmétnovani néceho, co neni pouhym predmétem (tedy
treba néjaké ,udélosti”), je presouvani vseho, co jiz pominulo nebo k ¢emu jesté
nedoslo, do jakési abstraktni ,pritomnosti“. Kdyz tento zpU@sob ,zpritomnovani“
néceho ,bylého” (nebo ,budého”) do nasi pritomnosti peclivéji prezkoumame,
zjistime, Ze ve skutecnosti naopak presouvame svou vlastni prfitomnost do
rlznych jinych ,aktudlnich pritomnosti“ toho déni, té udalosti, kterou tak
»zpredmétnujeme”. Klasickym zplsobem to v ranych dobach filosofie provedl
Zénon Elejsky, kdyz vypracoval onen znamy argument, Ze Sip, o kterém mame -
podle svédectvi smysld - dojem, Ze leti, musi proletét radou bod0, a na kazdém
z nich musi , byt”, tj. stat (ergo bez pohybu). Dnes vSak astronomové a zejména
astrofyzici délaji naprosto totéz, jen za pouziti nesrovnatelné sofistikovanéjsich
prostredkd. Za pomoci nejen obrovskych dalekohledd, ale pfistrojd, schopnych
analyzovat svétlo, které ¢lovék vibec nemUze vidét, se v mysli presouvaji do
minulosti vzdalené nejen miliony, ale dokonce miliardy let. A na zdkladé takrka
»zanedbatelnych” empirickych ,dat” konstruuji ddvno jiz neexistujici vesmirné
objekty a procesy, a narativné je zpracovavaji do jakychsi ,udalosti“, jez zaclenuji
k jinym udalostem tak, ze jim z toho nakonec v myslenkach povstava jakasi
»historie” celého Vesmiru. OvSem tato ,historie” je redukovana jen na ,vnéjsi“
stranku toho, co se délo, ba mozné jen na tu stranku, kterou se podarilo
LZpredmétnit”, nebot mnohé se stéle jesté zpredmétnit nezdarilo. A tak se tito
odbornici pokouseji zkonstruovat , béh kosmického ¢asu“, ovSsem casu tak
zpredmeétnéného, ze je preveden na Casovou sSkalu, kterou jsme si sami
vymysleli.

(Pisek, 090421-1.)

<<

>>>
»ma byti“ a udalost

Jestlize vezmeme na védomi, ze zakladem vseho jsou udalosti a ze kazda udélost
predstavuje urcité déni, které probiha mezi jejim zacatkem a jejim skoncenim,
pak musime pripustit, ze v kazdém (nebodovém) okamziku tohoto udalostného
déni se udalost jako celek néjak vztahuje nejen k tomu, co z ni uz probéhlo a
tudiz nalezi k jeji ,bylosti“, nybrz také k tomu, co se teprve pripravuje, k cemu
ma teprve dojit a co tedy je jeji ,budosti”. A v tomto vztahu déjici se udalosti k
jeji vliastni budosti mé& misto a funkci to, co teprve bude resp. k ¢emu ma dojit,
jakési ,,ma byt”, tj. to, k ¢emu - za jinak béZnych, normalnich okolnosti - snad
dojde, co nastane. Pochopitelné mohou nastat jednak vnéjsi okolnosti, které do
pribéhu udalostného déni néjak zaintervenu;ji, tj. které dalsi prlbéh ovlivni; ale
mdze k takovym zménam dojit také z néjakych ,vnitfnich” popudd a intervenci,
tedy bez vnéjsich vlivl (byt mozna jen za urcitych okolnosti, které vsak samy
takové zmény nemohou prosté ,vyvolat”, zpUsobit, zapfricinit).



(Pisek, 090423-1.)

<<

>>>
Udalost ,,prava“

Privykli jsme tomu, Zze ve vSech pripadech, kdy olekdvame néjaky udalostny
pribéh podle dosavadnich zkuSenosti, ale zjistime, Ze doslo ke zméné (nebo
zménam), hledame ,,pric¢inu” této odlisnosti (,,odchylky“) v néjakém vné&jsSim
zapfricinéni.To se zda byt docela rozumné, protoze obvykle jde o udélosti, v nichz
svUj vliv vykonava cela rada komponent. Bézné totiz nejde o udalosti tak
jednoduché, abychom je mohli sledovat v jejich izolovanosti a experimentalné tak
vyloucit cizi (tj. vnéjsi) vlivy. Pokud si tedy vytvorime jakysi mySlenkovy model
bychom si pak mohli dovolit provadét prisluSnou analyzu a jakysi ,vyzkum*“ (opét
pouze myslenkové, tak jak tomu jsme zvykli tfeba v matematice nebo v
geometrii), prepokladdme, Ze takova jednoduchda udalosti prosté musi probihat
naprosto stereotypné, bez odchylek. To je vSak predpoklad vskutku predsudecny
a - jak se ukazuje - neplatny nebo prinejmensim majici jen omezenou platnost
(jak nam ukazala zejména kvantova fyzika svym ,principem neurcitosti“ - slovo
»heurcitost” vSak neni dost vystihujici, nebot nechava zcela stranou pfisné
~meze" takové neurcitosti; 1épe by snad bylo hovofit o ,kontingenci“, ale i to
vyzaduje blizsi vyklad). Jista mira (,davka“?) kontingence je vlastni kazdému
udalostnému déni, a to na vSech Urovnich, ty nejnizsi zajisté nevyjimajic. Naproti
tomu povaha okolnosti (prostredi) m@ze mit vliv na to, Ze ani té miry
kontingence, ktera na prislusné Urovni kazdé takové udalosti je k dispozici, bud’
nebudu vyuzito - anebo zZe kazdé pripadné vyuziti bude v dalsim jiz
multilateralnim déni (procesu) néjak eliminovano. (Dlsledek obojiho pak bude
nutné mit vyznamny vliv na statisticky obraz néjak zvendi, tj. pozorovatelem,
vymezeného a zkoumaného ,procesu”, takze tzv. vyjimky nebudou vibec
zaregistrovany - pochopitelné pouze za predpokladu, ze pravé , okolnosti“
nebudou vyznamné zmeénény.)

(Pisek, 090423-3.)

<<

>>>
Zidé a antisemitismus

BoZena Komarkova kdysi asi pdl roku poté, co byla osvobozena z némeckého
vézeni, kde stravila témeér celou valku, napsala pro Student World: ,Z Norimberka
byla svétu vrzena prvni vyzva, kdyz byla lidskost potupena protizidovskymi
zakony." Kolik neméné pro cely svét potupnych vyzev jsme slyseli v poslednich
desetiletich a slysime dodnes z Ust irdnského vidce?

(Pisek, 090424-1.)

<<

>>>

Svoboda jako skutecnost



Prilis casto je svoboda chapana jako nepritomnost tlakd a nasili. To je ovsem
velky - a bohuzel dokonce nebezpecny - omyl. Svoboda, ktera neni vystavena
tlak@im a nasili, neni skute¢nou, pravou svobodou. Svoboda se rodi, uskutec¢nuje,
stava se aktualni a proto skute¢nou svobodou pravé tam, kde jsou takové tlaky a
kde hrozi takové nasili, a to tehdy, kdyz se jim postavi, kdyz se vystavi jejich
hrozbam a kdyz proti nim postavi se svym pozitivnim Usilim a programem.

(Pisek, 090424-2.)

<<

>>>
Moznost jako ,DYNAMIS“ / Subjekt a moznosti (= DYNAMIS)

Vezmeme-li vdzné ono kritické rozpoznani, ze ,,moznosti“ nejsou ,formalné*
dany, takze jejich uskute¢novani nemuize spocivat pouze v jejich ,materializaci”,
musime ,moznostem*” priznat jakousi schopnost ovliviiovat skutecnou situaci,
skute¢né procesy a vlbec déni. Na druhé strané ovsem vime, Zze plivodcem
Nechceme-li tedy chapat jiz samy ,moznosti“ tak, jako by to byly , subjekty”
schopné aktivit, musime plvod subjektl samych shledavat jinde nez v
moznostech”. Na druhé strané vsak nesmime ani ,,moznosti“ samy chapat jako
predem hotové rozvrhy a plany, kterymi jsou aktivity subjektd pevné vazany a od
kterych se nemohou odpoutavat. K poslani a dkoldim ,,subjektl” nalezi vzdy také
urcité ,dopracovani“, dovedeni pland a projektd do kontextu urcitych situaci,
které samy o sobé nejsou a nemohou byt vysledkem zadnych projektt ani pland.
Je tedy zrejmé, Ze vlastni problémy lezi v nasem chépani akci a aktivit.
~Moznosti“ musi chdpat na jedné strané tak, Ze mohou byt jednak ovliviiovany a
ménény aktivitami subjektd, ale Ze mohou byt také voleny nebo zamitany ze
strany subjektl, nejen ze strany ,,objektivnich okolnosti“, a posléze ze mohou byt
,otvirdny“ tam, kde by bez aktivit subjektd vibec nebyly (coz ovséem nesmime
chéapat tak, Ze moznosti samy jsou prosté jen produktem aktivit subjektd). To nas
ovsem déle vede k zavéru, ze ona ,,dynamika“ moznosti samych musi byt
nalezité odliSovdna od aktivit a spontaneit (spontannich akci), jez Ize pripisovat
pouze subjektdim (rlznych Grovni). Nevidim jinych moznosti nez onu , hybnost”
moznosti chapat jako ,pfichazeni“, tj. jako adventivni povahy - rozumi se ovsem
~prichdzeni z budoucnosti“. A to znamena, Ze vedle ,pohyb(“ v aristotelském
pojeti (kde pohyb je chapan jako plvodce prechodu z moznosti do skute¢nosti),
jejichz smér je z aktudlni pritomnosti vstric prichazejici budoucnosti, pfipustime
také ,pohyby*, které maji smér opacny a jejichZ plvod a zdroj proto nem{izZe byt
hledan v ni¢em jiz ,jsoucim®.

(Pisek, 090501-1.)

<<

>>>
Myslenka a idea / Idea (a myslenka)

Mluvime-li - a ovsem myslime-li - o ,,myslence”, mdzeme mit na mysli (tj. minit)
nékolik rlznych ,véci" ¢i ,,skutecnosti“. MysSlenkou mUizeme minit predevsim akt,
vykonavany v mysleni a myslenim, tedy vykon naseho védomi a mysleni.
Tradi¢né se o tom mluvi jako o ,cogitatio cogitans”, ale ani to nebylo nikdy dost
presné vymezeno. Za druhé mlzeme minit to, co timto myslenkovym vykonem
bylo mysleno, tedy jeho ,mySlenym*®; v tradi¢ni formulaci tedy jako ,,myslenku



myslenou”, tedy ,cogitatio cogitatum®. To vSak opét mlze byt pochopeno bud
jako vysledek, rezultat onoho myslenkového aktu (vykonu), ale také jako to, k
¢emu se onen akt vztahu nebo vztahoval. MysSlenku jako ,rezultdt” myslenkového
vykonu nyni radéji nechme stranou ¢i spiSe zcela pominme, protoze jednak k
takovému rezultatu nemame primy pristup, ani pokud by Slo o vykon jesté
aktudlni (jesté probihajici), a uz vlbec ne, pokud tento vykon jiz probéhl a byl
ukoncen; nevime totiz dost dobre, jak a kam se takovy eventuelni ,rezultat”
uklada napr. v pameéti; kdyz si na néjakou svou (nebo cizi) starsi myslenku
vzpominame, tj. kdyz si ji znovu vybavujeme a aktualizujeme, nemame pred
sebou nikdy ten rezultat (snad néjaky relikt toho jiz minulého pribéhu
mysSlenkového vykonu), nybrz bud tu myslenku samu, jakoby obnovenou - anebo
néco jiného, néjakou jinou myslenku. Takze zbyva jen jediné, totiz minit ono
~myslené” jakozto intencionalni ,pfedmét” nebo intenciondlni ,ne-pfedmét”
(rozliSeni ma smysl, aby nedoslo k nepripustné zameéné intencionalni zameérenosti
za tzv. zpredmétnujici konstruovani onoho ,,mysleného” jakozto ,predmétu” v
ontologickém smyslu). A nyni to nejdllezité&jsi: to, co mlze byt ,minéno”, tj. k
¢emu se mUze zamérovat na myslenka (mysleni, rada myslenek, atd.)
intencionalné, mdze byt také néco nejen ne-predmétného, nybrz néco, co je
zameéreno k ndm, co nas jednak oslovuje a takrikajic ,inspiruje” (tfeba jako
».napad”), ale co nds samo jakoby vede, tj. jednak pritahuje k sobé&, ale jesté vic:
co ndm ukazuje jesté dal ,za sebe” resp. - presnéji - ,,pred sebe”, za ¢im mame
jesté dale jit svymi myslenkovymi aktivitami a co se vlbec nechova jako néco
»~nehnulého”. Néco takového bychom radi minili jako ,ideu” - coz ovSem bude
nutné nalezité myslenkové analyzovat a stale dal upresnovat.

(Pisek, 090503-1.)

<<

>>>
»Vpred“ a , zpét“

Rozdil mezi tim, jdeme-li kupredu nebo naopak zpatky, délali lidé odedavna.
Vzdycky ovSem Slo o to, kam jit chtéli; to znamend, ze i kdyz se nékam vraceli,
museli se tam vracet tak, ze Sli k cili svého navratu ,dopredu”, nikoli tak, ze by
~couvali“. Teprve v pripadé, Ze cile nemize byt dosazeno jednou cestou resp.
jednim pohybem, takZe je stanoven néjaky ,vyssi“ cil, jemuz musi byt podfizeny
cesty nebo pohyby smérem k cildm ,nizSim*“ (ale nezbytnym pro dosazeni cile
hlavniho), zacind mit nalezity smysl rozhodovani, zda nékdy i zdanliva cesta
~Zpét” neni nezbytnou soucasti a slozkou cesty ,kupredu. Zejména tam, kde je
zapotrebi ziskat urcité dovednosti cvikem, ukazuje se opakovani téhoz (a to
vzdycky znamena také ,pohyb zpét“) jeho zcela nezbytné k dosazeni cile, jimz je
nejen ona dovednost sama, ale jeji pouziti a uplatnéni k cili jesté vzdalenéjsimu a
naro¢néjsimu. Takovy ,vycvik”“ nemusi mit jen vécnou technickou povahu; jazyk
sam ukazuje, jak slovo ,uméni“, které plGvodné znamenalo pouhou , dovednost”,
postupné nabyvalo dalSich vyznam@ a kvalit, velmi vzdalenych pouhé dovednosti
a technice (umeéni, které je shledavano jeho pouha dovednost, byva oznacovana
jako ,macha“ a je povazovano za cosi upadlého, a to bez ohledu na to, jaké
~technické” parametry - tedy parametry ,dovednosti“ - splfiuje), zatimco na
druhé strané nedostatek ,,dovednosti“ i technické ,,zru¢nosti“ nemusi byt nutné
povazovan za skutec¢nou vadu a nedostatek. Tak dochdazi k tomu, Ze je treba
vyznam onoho ,vpred” nebo naopak ,zpét” ¢i ,vzad” ndlezité rozsifit i na situace,
kdy ona ,relativita“ pri volbé nebo stanoveni téch hlavnich, eventuelné
»poslednich” cilG musi byt ne-li zpochybrovana, tedy urcité néjakym specifickym



zplsobem prekrac¢ovana. UZ tomu neni tak, Ze je to zalezitosti jednotlivého
subjektu, a vSechno se zda nasvédcovat tomu, ze to neni vposledu ani zalezitosti
né&jakého Sirsiho okruhu lidi. A praveé tim se dostavame k problém{ ¢i vibec
problematice rozdild mezi cili ,kone¢nymi“ a cili ,nekone¢nymi“, mame-li pouzit
formulace treba takového Hermanna Brocha. Jinak re¢eno, dostdvame se na
terén, kde zalezi na tom kterém autorovi (resp. vibec ¢lovéku, ktery o tom
uvazuje a ktery to chce rozsoudit), zda uzna, ze je mozno pfiznat néjakou
specificnost pro takové ,cile”, anebo nic takového neuznd, ale samo pomysleni
na takové ,cile” je vzdy rozhodnut , deSifrovat” jako vyplod predstavivosti,
fantazie, eventuelné - v horSim pfipadé - jako reSeni néjakych vnitrfnich
komplex{ apod.

(Pisek, 090504-1.)

<<

>>>
Pokrok - smér

Jak se zda, je hlavnim problémem pojeti ,pokroku” méritko Ci kritérium, které
nam dovoli pfekonat onu naprostou relativitu, skrytou k ¢eském slové (a ostatné
treba i v némeckém terminu ,Fortschritt”), ale na které poukazuje rada termin(
v jinych evropskych jazycich, zejména romanskych nebo latinou aspon zcasti
ovlivnénych; jde o to, jak hodnotit ten ¢i onen stupen (gradus), totiz zda jde
postup o stupen vys, tj. smérem nahoru, nebo naopak o stupen dold. Latinsky
termin progressus (odvozeny od slovesa progredior) zretelné poukazuje na smér
~kKupredu” uz predponou pro-, zatimco opa¢nym smérem ukazujici predpona re-
zdUraznuje smér ,dozadu”, eventuelné ,zpét“, tedy regressus. Samozrejmé nejde
jen o ,stupné“ i ,stupnovitost”, ale pravé o to, zda ty stupné vedou (presné: zda
po nich jdeme) nahoru nebo dold; nejde tedy o pouhou kvantifikaci (jak by tomu
mohlo byt v pripadé postupu ,krok za krokem*), nybrz o ,stupen” kvality, resp.
primo o zlepsovani nebo zhorsovani v nékterém smeéru. Vezmeme-li vazneé
etymologické konotace slova , pokrok”, zda se, Ze Ize docela dobre , pokrodit”
nebo ,pokracovat” i ve zhorSovani a tedy v Upadku. Pak ovsem ,vira v pokrok”
nedava smysl, protoze Ize tézko pod tento nazev zaradit i ,viru v odkrok” ¢i v
»Upadek”. Jakmile pripustime, Ze urcité pochopeni , pokroku” do sebe zahrnuje
zlepsSovani, zkvalitiovani, tedy urcité méritko, pak ,vira“, tj. ddvérovani,
spoléhani na pokrok uz dale neupresnuje, co to je ,pokrok”, nybrz samo slovo
wvira“ ve smyslu spoléhani musi byt upresnéno: je to spoléhdani, ze k ,pokroku”
dojde v kazdém pripadé, at se o to pricinime nebo tomu budeme branit, tedy
spoléhani na jakousi nutnost a samozrejmost pokroku, tedy na ,pokrok” jako
jakousi takrka prirodni a prirezlou , zdkonitost”, anebo to je spoléhani na to, ze
pokrok je moznd, Ze cesta k pokroku neni zatarasena, ze jsou mozné nové véci,
které nevplyvaiji ze starych s kauzalni nutnosti, a Ze tyto nové véci mohou byt
lepsi, kvalitnéjsi nez ty staré? Kdyz postavime otazku takto, je reSeni nasnadé:
wvira” v automaticky, samobézny pokrok je absurdni, protoze to vlastné nenf
zadna skutecna ,vira“. Opravdova vira znamend svobodné zvoleny zavazek: vira
v pokrok mé zavazuje, abych se vynasnazil ze vSech sil tomu pfipadnému, ale jen
moznému pokroku napomohl. ,Vira“ neni pouhy ndazor, ale je to zivotni orientace.
A znamena-li vira v pokrok zdroj novych a novych pokus(l a skute¢né , pokroceni*
nejen ,dal”, ale také ,vys“, pak uz viilbec nemize byt redukované chapat jako
nazor, protoze takova ,vira“ je ,pfi dile” pfinejmensim vSude tam, kde je Zivot:
Zivot je zalozen na tomto spolehnuti na to, ze v Case, ktery teprve ma prijit, je
mozné aktivné dosahovat takovych nebo onakych zlepSeni, tj. Ze to neni predem



vylouceno, zZe to neni, nemusi byt sisyfovské snazeni, odsouzené predem

k nezdaru. Takze vlastnim problém je a zlstava ono hodnoceni. Pro velky strach
z nasi lidské subjektivity a z moznych predsudkd a ideologii a fantasmagorii byl
uz vynalezen zpUsob, jak o tom mluvit do té miry ,neutradlné”, ze to mUze byt
nakonec aplikovano dokonce i na svét pred-zivy, a dokonce i na néktera odveétvi
matematiky; Ize pak hovofit o ,entropii“ a negativni entropii, neboli
~hegentropii”.

(Pisek, 090508-1.)
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Diletantismus jako nebezpeci

Kdysi ve starych velkych spolec¢nostech a civilizacich se vyznamné objevy a
vynalezy nikdy nesifily vSeobecné, nybrz jejich znalost byvala svérovana jen
urcitym vybranym prislusnikdim (Samanlm, knézim apod.). Obvykle se to -
zejména od dob tzv. osvicenstvi - licilo jako cosi naprosto negativniho a hodného
zavrzeni. Snad nikdy se neuvazovalo o tom, fe by to mohlo mit také nékteré
dobré dlvody (coz vibec nemusi znamenat, Ze ty dobré dlvody nebyly
prevazeny nécim Spatnym a tak promarnény). VSechno ,,nové” s sebou totiz
prinasi také novéa nebezpedi, a proto se nema, nemuUze davat do rukou
nepripravenym a neukaznénym. Vyskoleni a vzdélani v néjaké dovednosti,
predavané z generace na generaci, zdaleka neznamena jen predani urcitych
vymezenych dovednosti, ale nese s sebou nutné také vyskoleni a vzdélani v
odpovédnosti za pouziti a vyuziti onéch dovednosti, tj. odpovédnosti za to, co z
toho mize, al také co z toho nemUze a nesmi vzejit. Baconova deviza, ze védéni
je moc, je nepochybné pravdiva, ale je to jen Cast pravdy, protoze védéni musi
byt chdpano tak Siroce, aby zahrnovalo i védéni o tom, co z nepravého,
nedisciplinovaného, nepouc¢eného a nevzdélaného védéni pouze ¢astecného
nejen mize vzniknout, ale také a zejména co nesmi vzniknout, k ¢emu nesmi
dojit. Nebezpedi diletantismu nespociva jen v jeho nedostate¢ném védéni, ale
predevsim v tom, Ze mlze dokonce dosahovat jisté omezené , dokonalosti* v
Cisté technickém smyslu, aniz by na sebe vzal tu odpovédnost za treba i ty
vzdalené a nejvzdalenéjsi nasledky toho, co dokdze udélat a provést. Je mi jasné,
Ze tady bude hned kazdy myslet na atomovou pumu a podobné. Ale je to horsi:
spousta inteligentnich lidi si uz dnes dokaze osvojit pristupy psychologli nebo
dokonce psychiatr{, dovedné je napodobovat a pritom zlstat bez zakladni
schopnosti porozumét, o¢ druhému Clovéku jde a jak to s ni doopravdy je. Totéz
plati o jakési zru¢né dovednosti novinarl, ale i béznych (ovsem inteligentnich) lidi
povédét néco zajimavého nebo si to i myslet, aniz by pochopili skute¢nou tvar
situace, a to at uz jde o zéaleZitosti védy (zejména oborl spolec¢ensko-védnich)
nebo o véci politické. A tak vidime zejména na podobnych pripadech, ze
diletantismus nespociva v neznalosti materie a terminologie, nybrz v jakémsi
vnéjSkovém napodobovani, které jen déla dojem, ale tvari v tvar skutecnosti
nutné naprosto selhava. A plati to vlastné o vSech oborech a o vSech
zalezZitostech vlbec: zplsob, jak se o véci jakoby ,,znale” mluvi, jen zakryva
smutnou realitu, Ze to, o ¢em se mluvi, zGstava nadale skryto, ba Ze je jenom dal
a dal zakryvano a zatemnovano.

(Pisek, 090513-1.)

<<



>>>

Subjekt

Od jisté doby (pri nejmensim od filosofli némecké romantiky, ale rozhodujici
zménu najdeme uz u Leibnize) se slovo ,,subjekt” vyznamové zcela obratilo ve
svlj opak, totiz z ,,objektu” se zménilo v ,,non-objekt”. A to mélo postupné stale
nové a nové dlsledky, které se vyjevovaly jen postupné. Zatimco ,byt objektem*
plvodné neznamenalo nic jiného nez , byt”, eventuelné , byt skutecny”, nyni se
stalo pouhou ,vlastnosti“ néceho jiného, co samo ,,objektem“ neni (a to dokonce
ve dvojim smyslu). OvSem zména je hlubsi a dalekosahlejsi, protoze se tyka také
povahy tohoto , byt vliastnosti“, a je tfeba si to nalezité uvédomit. Tradicné se
uvazovalo tak, ze vlastnost musi byt spjata s né¢im, co samo vlastnosti neni, a
praveée tu se mluvilo o ,,subjektu” (eventuelné o ,substanci“), kdezto ona vlastnost
byla pouhym jeho ,atributem®. , Byt subjektem” vSak nemUze byt legitimné
chapano jako atribut néc¢eho dalsiho, co ,subjektem” neni. Subjekt tedy nemdize
byt chdpan ani jako néco prevoditelného na néco jiného (ani odvoditelného z
néceho jiného); neni to (a nemUze to byt) ,produkt” Zzddného ,procesu”, ale ani
zadné ,aktivity“. A prece zadné (prava, tj. vnitfné sjednocena) udalost neni uz eo
ipso subjektem, ale musi si sv{j subjekt jakoby ,zalozit", ,ustavit”,
~konstituovat”. Jak to mdzZeme sjednotit, kdyz se to zda byt v neprekonatelném
rozporu? Tot zavazny, ano primo principidlni problém.

(Pisek, 090513-2.)
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Atom (,,nedélitelné”)

Slovo ,atom*, uzité ve filosofickém kontextu, pochéazi ze starého Recka (od tzv.
»atomist(", totiz Leukippa a Démokrita). Bylo tim mysleno to, co nelze uz dale
délit, rozrezat, rozseknout - a také to, co je vnitfné homogenni (a proto to nelze
rozdélit, dokonce ani myslenkové). J.B.Kozak opakované kriticky az sarkasticky
zdUraznoval, Ze jde o ,Feznicky pojem*. Dnes bychom mohli - bez ohledu na
historické posuny a zmény vyznamu (vyznami) tohoto terminu - ponékud upravit
samo chapani onoho aktu , déleni“, rozfezavani Ci ,rozsekavani“ jakymsi
dodatkem, Ze ndm tedy nadéle pdjde o to, co nelze délit bez vazného poskozeni
nebo dokonce zni¢eni toho, co takto , délime”, ,fezeme” nebo ,sekame*, ale ono
to nestaci. Musime do toho jesté zatahnout néco dalSiho, totiz hledisko Ci
kritérium toho, zda tu opravdu jde o néjaké poskozeni nebo dokonce zniceni. V
nékterych pripadech, zejména kdyz jde o organismy, tj. o ,zivé celky”, to je na
prvni pohled docela snadné, ale i v takovych pripadech jsme nékdy postaveni
pred problémy, takze ta ,nedélitelnost” Zivého celku neni tak jasné, jak by se na
prvni pohled jevilo. Oplodnéné vajicko morské jezovky po druhém ryhovani je
mozno trepanim rozdélit na Ctyri samostatné bunky, které pak v optimalnim
pripadé dorostou do ¢tyr plnohodnotnych jedincl (ovsem geneticky totoznych);
nezmara lze ,rozkrajet” na velmi mnoho kouskd, které ve vhodném Zivném
prostredi dorostou na mnoho celych nezmard. U rostlin je to vSechno jesté
odrldy na docela jiné ,jedince”, vhodné jako podnoze. A roubovany strom neni
prece strom poniceny (a to ani co do podnoze, ani co do roubu). Otazkou je
nicméné, jak tomu je s ,atomy* jednotlivych prvkl, o kterych dnes uz vime, Ze
jsou ,uvnitr slozeny” z jinych, mensich &astic, a které se proto nejen mohou
radioaktivné rozpadat, ale mohou byt i zvnéjsku (tfeba lidmi) rozbijeny. A uz



docela mimoradnou véci je tfeba moznost ,rozbit” nékteré jadro atomu nebo
treba jen nékterou ,mensi“ ¢astici takovou silou, Ze vznikne atom nebo Castice
vétsi, hmotnéjsi. Musime si proto polozit otdzku, zda také bychom takové
.atomy*, jak je chape soucasnd fyzika (a to uz je obrovsky rozdil od pojeti
starovékych ,,atomistl”), nemohli nebo dokonce neméli chapat jako svého druhu
~celky”, vnitfné ,srostlé”, ,integrované” (a tedy nejen ,slozené” ,sestavené”) v
jakési ,,pravé jednotky” (unitées naturelles, jak je nazval Pierre Teilhard de
Chardin). Budeme-li v takovém pripadé nadale uzivat terminu ,,atom”
(pochopitelné nikoli v souhlasu s fyziky) ve smyslu , pravé jednotka“ nebo , celek”
apod., budeme muset jinak, nové a od dosavadni tradice odliSné chapat i ono
.déleni ¢i ,rozsekavani“; rozhodné uz nebude mozno je charakterizovat jako
néco ,reznického” (a to navzdory tomu, Ze nékdy pljde o nasili mnohem vétsi,
nez jaké by mohl vyvinout i nejsilngjsi reznik).

(Pisek, 090515-1.)
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Vyvoj a neménnost

Lidé se zfejmé odeddvna pokouseli néjak osvétlit, odkud se vzaly vSsechny ty
skutecnosti, které kolem sebe mohli vnimat a poznavat; bylo jim zfejmé, ze si je
sami nevymyslili, a tak to zacali pfipisovat nékomu vétSimu a mocnéjsimu -
zkratka rGznym bohlm, b&zkdm, a pak i herolim, atd. Ze véci (skute¢nosti)
vznikaji a zanikaji, to brali prosté jen na védomi a asi se tomu moc nedivili.
Situace se podstatné zmeénila s prichodem pojmovosti, zejména pak s vynalezem
geometrickych a ¢iselnych vztahl (¢i souvislosti). Najednou se tam ukazalo, Ze
nékteré ,véci“ mohou byt pochopeny (a tedy myslenkovée uchopeny) s presnosti,
nesrovnatelnou s jakkoli peclivym smyslovym vnimanim a pozorovanim. Velmi
rychle se mezi prvnimi filosofy rozsifilo presvédceni, ze ,skutecnosti“ neménné
jsou vyssiho radu nez skutecnosti promeénlivé; ustavujici se a rozvijejici se
Jfilosofie” se tak dostala pod velky a mocny vliv matematiky (a geometrie). V
nékterych pozdéjsich dobach tento vliv pozoruhodné silil a v nové dobé vyustil v
mocnou tendenci kvantifikovat a matematizovat co mozna veskeré poznani. To
na jedné strané vyslovené branilo dalsimu uplathovani myslenky smyslupiného
vyvoje (a to jednak v disledku navazovani na prastarou myslenku vé¢ného
opakovani téhoz, jak to odpovidalo nékterym - ale pouze nékterym ! -
pozorovanim, jednak v ddsledku naprosto prevazujiciho vlivu reckého zpUsobu
mysleni, tzv. ,metafyziky“), ale na druhé strané nejen dovolovalo, ale pfimo
stimulovalo stale detailn&jsi poznavani nejriznéjsich souvislosti a vztahl s dosud
nebyvalou presnosti, kterou umoznovala praveé ona matematizace a v jejim
dlsledku konstruovani a stale intenzivnéjsimu vyuzivani nejrliznéjsich
kvantifikaci dovolujicich pristrojl, daleko presahujici moznosti lidskych smysld. A
vysledkem bylo cosi zdanlivé prekvapujiciho, ale vlastné ,logického”, totiz vzdy
mocnéji se prosazujiciho rozpoznavani skutecnost vSeobecné proménlivosti vseho
a naprosté neskutecnosti ,fyzické”, ,realné“ neménnosti jakéhokoli ,jsouciho” (a
s tim souvisel dalsi vysledek, jimz je otfesnost a rozpad i naprostd nedrzitelnost
onoho starého ,metafyzického” mysleni, které s ,neménnosti“ nutné pocitalo).

(Pisek, 090515-2.)
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Stvoreni a vyvoj / Vyvoj a stvoreni

Spor mezi zastanci stvorenosti svéta a skutecnosti v ném a mezi zastanci
»Vyvoje" byl a je zalozen nikoli ,,vécné“, ale v dlsledku predsudecnosti, a to na
obou stranach. Pokud je proménlivost, chapana jako smysluplna resp. télicka
(nékam smérujici a tedy néjak ,souvisla”), oteviena zkoumajicimu premysleni a
netrvd dogmaticky ani na tom, Ze jde o jakousi ,,samovolnost” Ci
~,Ssamospadnost”, ale ani na tom, ze jeji ,cile” jsou predem néjak (a dokonce
~nékym*) pevné stanoveny, potud nevznika zadny dostate¢ny ddvod pro
naprosté odmitani myslenky , stvorenosti“ a , stvorovani“ (spis nez , stvoreni“,
coz v sobé nese jakousi neblahou dohotovenost a tim i neménnou ,,danost”).
Jestlize dnes vime uz velmi mnoho o tom, jak se v minulosti postupné a
~geneticky souvisle” ménily organismy, mtzZeme to chapat jako poznavani toho,
jak vlastné k nejriznéjsim formam zivota postupné dochazelo, Cili jak vlastné ono
»Stvorovani“ vypadalo, jak probihalo. A protoze toho stale jeSté nevime dost, tak
musime cely tento , vyvojovy postup” peclivé a s otevienou mysli poznavat dale
a nesmime si sami nékteré cesty dalSiho zkoumani predem zapovidat. Kdyz uz
pripustime, Ze mlzeme poznavat véci (skutecnosti), jak ,jsou”, bylo by
nesmyslné trvat na tom, Ze je nemUzeme poznavat v tom, jak se postupné
vyvijely. Pokud na tom nékdo trva, Ze vSechno byl stvoreno bez miliardy let
trvajiciho a probihajiciho vyvoje, je to jenom pro sverepé dogmatické trvani na
starych predstavach, které kdysi mély dobry smysl, ale dnes uz se stavaiji
pouhymi predsudky, kdyz je nékdo chce nadale drzet. Vyvoj zkratka predstavuje
cestu, jak organismy vznikaly a meénily se tak, ze dnes vypadaji, jak vypadaji - a
tak je timto zplisobem vlastné postupné popisovana cesta, jakou prochazelo
jejich ,,stvorovani“; tuto cestu budeme muset pozndvat dale a své predstavy o
tom, jak to vSechno bylo a jakym zplsobem se to délo, musime nadale zlepSovat
a prohlubovat. A pochopitelné toto nové chapani ,stvoreni“ &i po véky
pokracujiciho ,,stvorfovani” bude mit a musi mit také vyznamny vliv na nase
(lidské!) predstavy o tom, ¢im nebo kym je toto velké ,stvofritelské” Ci , stvorujici
déni vedeno, vyvolavano, zamérovano atp., tedy také na dosavadni predstavy
nebo i pojmové modely ,boha“ &i ,,Boha”. Ostatné uz také proto, ze potom
nebudeme moci zlstavat u vyvoje Zivych bytosti na této jedné nepatrné planeté,
krouzici kolem jedné ni¢im jinym se nevyznacujici hvézdé mezi miliény a
miliardami dalSich, ale budeme muset i za novych okolnosti do svétového
vyvojového procesu zapojit jak své poznatky a predstavy o pocatcich tohoto
Vesmiru, tak o tom, jak vznikala prvni energeticka kvanta a prvni Castice, jak
vznikaly prvni atomy a jak ty dalsi, tézsi, jak se z mracen plynU utvarely galaxie
atd. Slovo ,vyvoj“ pak bude tfeba upresnovat tak, aby platilo nejen na teorie
biologické, ale také na teorie fyzikaIni a kosmologické, a vlbec i dalsi, napr. na
tzv. ,vyvoj déjinny“. Teprve pak bude mit smysl uzivani tohoto terminu v rdznych
vyznamovych kontextech s prislusnymi konotacnimi odchylkami, ale se
smysluplnym vymezeni rozsahu konotaci, platnych pro , pojem vyvoje“ ve smyslu
obecném.

(Pisek, 090515-3.)
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Slovo a pojem / Pojem a slovo (vyznam)

Myslenkové pracovat s ,,pojmem* je néco jiného nez uzivat uréitych termin@ ¢i
slov. Nékolika riznymi slovy mlzeme minit totéz, a to tymzZ pojmem (za pomoci
Ci prostrednictvim téhoz pojmu). Tradi¢né se uvadi tfeba Vecernice a Jitfenka, ale



na tom se bohuzel neukdaze nic vic nez to, ze tutéz ,véc" mizeme ,oznacit” Ci
»nazvat” rdznymi slovy, nazvy, Ze je mtGzeme rlzné pojmenovat. Neni tam
zfejmé, jakou Ulohu v tom hraje jesté ,pojem*“. Proto zvolime jiny priklad. Leibniz
v zavéru svého zZivota napsal znamou ,,Monadologii“ (a o ,monadach” se
zminoval i v jinych svych textech). Jinou ,,monadologii“ si rozvrhoval ve svych
poznamkach také Husserl, a v nich rovnéz uzil terminu ,monada“, ale v jiném
smyslu, v jiném pojeti, takze nejde o ,totéz". Naproti tomu trfeba Teilhard de
Chardin zvolil odliSny termin, totiz ,pfirozena jednotka“ (nebo ,jednota“, ,unité
naturelle), a v jistém ohledu minil totéz, i kdyz rozdily tu najdeme také, a to
zajisté rozdily neprehlédnutelné. Némecky, dost uz zapomenuty myslitel, William
Stern, uzil opét jiného ,slova“ ¢i ,,ndzvu“, totiz ,,osoba“ (,,Person”), ale minil tim
néco velmi blizkého oné , prirozené jednotce” Teilhardové, a také jako ,osobu*
chéapal tfeba kazdy ,atom” (ve fyzikdlnim smyslu, nikoli tedy ve smyslu
Leukippové a Démokritové). Jak to vlastné mame chapat, ze , v jistém ohledu” jde
o ,totéz", zatimco musime (mlzeme) odhliZzet od rozdilll, které tam ovSem najde
vzdycky? Zde se pravé ukazuje ona pozoruhodna ,vlastnost” pojmd, totiz Ze
nékteré moghou byt sefazeny do jakési hierarchické souvislosti, o které mluvime
jako o ,obecnosti” a jeji ,mire” ¢i ,arovni“. Leibniz tfeba velmi zdlraznoval, Ze
jeho ,monéada“ je néco naprosto jiného nez ,,atom* staroreckych atomistd, a to
ackoli také jeho ,monada“ byla uz dale ,nedélitelnd“. To znamenalo, ze
délitelnost nebo nedélitelnost je pro pojem ,,monady” méné dllezitd nez to, Ze je
LVnitiné“ jednak strukturované, ale zejména Ze za struktura je nebo méze byt v
pohybu, ba dokonce ve ,vyvoji“ (a tady zase by bylo zapotrebi upresnovat, co je
pro pojem ,vyvoje“ tak dllezité, Ze od nékterych dalsich charakteristik m8zeme
»abstrahovat”). Leukippovy a Démokritovy ,atomy* byly vnitfné homogenni, a
zejména nemély ani zadného ,vzniku“ Ci ,zrozeni“, ani nezanikaly a nehynuly. Z
toho tedy je zfejmé, od rdznosti uzitych termind, ale dokonce i od rliznosti
nékterych ,,okrajovéjsich” konotaci, jak je mlzeme identifikovat v uziti rdznych
autord, mizeme nékdy pravem poodstoupit, ovSem za predpokladu, ze
vyjasnime onen vyssi ,pojem”, ktery pak ,nasoudime” tak, aby zahrnoval, tj. aby
v sobé obsahoval ty dalsi pojmy, ¢i aby zlstaval spole¢ny pro celou radu dalsich
pojmdU, jejichz obsahovym rozsirenim ¢i obohacenim pak mdzeme dojit k
»pojmim* konkrétnéjsim, pochopitelné také s presné vymezenymi jejich
rozsirujicimi a tak konkrétnéjsimi ,vlastnostmi“. Nejvétsi chybou, kterou mdzeme
¢asto zjistit u ¢etnych autordl, je zanedbani pojmového upresnéni a uspokojovani
se odkazem na pouhé pojmenovani, na pouhé slovo, které je ovSem po své vnéjsi
strance (zvukové nebo graficky) stejné jak pro rlzné pojmové konstrukty
(nepravem dokonce pro pojmy), ale pro celou fadu dalSich , véci“.

(Pisek, 090519-1.)

<<

>>>
Celek (v case)

V minulosti se zcela vzilo uzivani spojeni, z ¢eho Ze se ,sklada” néjaky celek
(napriklad lidské télo). Uz vétSinou ani nemyslime na to, ze také ,télo” neni
.slozené”, ale ,srostlé”. Kdyz néco poskladame ,dohromady*, vznikne
~hromada“, ale zadny ,celek”. Na to ve starém Recku poukazal dosti vyrazné uz
Hérakleitos z Efezu, a zaroven se pokusil naznacit alespon smér reseni otazky,
¢im se vlastné celek lisi od pouhé hromady (pouhého agregatu), poukazem na
.LOGOS" (zlomek B 124 v kombinaci se zlomkem B 1). Nam uz dnes slovo LOGOS
moc nerikd, resp. fikd nam néco jiného, nez co mél na mysli sém Hérakleitos



(doSlo k tomu vlivem jinych pramen(, m.j. pozdné Zidovskych a kfestanskych);
ono to recké slovo LOGOS mélo ostatné uz ve starém Recku mnoho vyznam, a
rlzni myslitelé je ¢asto obdarovali jesté jinymi, dalSimi vyznamy; a protoze z téch
nejstarsich myslitel( jesté pred Sokratem se ndm zachovaly jen kratsi nebo delsi
vyroky, které dokonce v radé pripad{ postradaly rozsahlejsi kontext, bez néhoz
nejsou a nemohou byt dost urcité a uz vlibec ne jednoznacné, a ktery je pro
porozumeéni vyznamu na daném misté uzitého slova velmi ddlezity, ¢asto
nepostradatelny, musime se pokousSet dost odvazné onu myslenku, ono
predpoklddané pojeti rekonstruovat, nové - a tedy dost ,,po svém* - myslit a
promysilit. .

(Pisek, 090520-1.)

<<

>>>
Osvéti a ¢as / Cas a osvéti

Tak, jako zivé bytosti neziji primo ve svém okoli, ale ziji v ném prostrednictvim
toho, co si byly schopny z tohoto okoli , 0svojit“, tedy prostrednictvim svého
,osvéeti“, tak (a zaroven s tim) ziji nejen svym vlastnim ¢asem, ale také v Case,
ktery si osvojily, ale ktery nebyl (a neni) plvodné jejich a ktery nelze na jejich
vlastni ¢as (na jejich ,Casovani“) ani prevést, ani z ného odvodit. Mezi obojim
takto ,prozivanym* ¢asem, tj. vlastnim ¢asem a ¢asem nejblizsiho osvojeného
okoli (tedy ¢astecné ,osvojenym*” ¢asem), z(stava vzdy jista diskrepance, i kdyz
vzdycky musi prevazovat jakasi shoda, akomodace, , pristejnéni“. Nikdy vSak
nedochazi (a nemUze dochazet) ke skute¢nému ztotoznéni, protoze c¢as
osvojeného okoli neni a nemUze byt skutecné ,prozivan“ tak, ze by byl plné
soucasti tohoto prozivani, nybrz stava se diky svému osvojovani ¢imsi, co
osvojujici subjekt (ziva bytost) musi respektovat jako ,,skutec¢nost” jakoby
»VNEjsi“ povahy. A jde to dokonce jesté dal: i pro druhé subjekty je do jisté miry
zplsob osvojeni pfislusného okoli jiného subjektu pozorovatelny a tedy i co do
¢asu odhadnutelny. Cas osvéti neprobiha naprosto stejné jako Cas subjektu, ktery
své osvéti (pochopitelné i ¢asové) proziva, a s tzv. objektivnim ¢asem mUze byt
pouze srovnavan, mUize jim byt i méren, ale jen s urcitymi metodologickymi
vyhradami a s rezervou (von Uexkillova skola zd{razrnovala, Ze toto ,osvéti“ -
Umwelt nebo Eigenwelt - musime chapat jako tunel, rozumi se ¢asovy tunel,
nikoli tedy necasové jako tunel dany jakoby najednou, v jedné chvili, jak to
zname u tunell prorazenych skalou apod.). Tak jako nemizeme a nesmime
identifikovat osvéti toho ¢i onoho subjektu s ,,objektivné danym* okolim (i
prostredim), tj. danostmi nejblizsiho okolniho svéta, nemizeme a nesmime
ztotoznovat ani vnitfni ¢as déjiciho se subjektu s Casem jeho osvéti, a tim méné s
»objektivnim ¢asem*” toho ¢i onoho ,,mista“, do néhoz je jak subjekt, tak jeho
osvéti ,lokalizovano” (uz proto, ze veskera , objektivni danost” je vzdycky jen
nasi konstrukci, vzdycky néjak podminénou a relativni, byt by Slo o ,relaci” k
tomu, co shodné s ostatnimi za ,,objektivni“ uznavame).

(Pisek, 090521-1.)

<<

>>>

ye

Prozivani a to, ,,co“ je prozivano



Do toho, jak rizné zivé bytosti , prozivaji“ své okoli (okolni svét), nemize
proniknout (protoze to ma ,niternou” povahu), ale mtGzeme s vétSim nebo
mensim zdarem porozumét tomu, ,,co” prozivaji resp. k ,,éemu” se ve svém
prozivani vztahuji, a to podle toho, jak se navenek chovaji. Pochopitelné je na
misté znacna opatrnost, protoze musime mit stale na paméti, ze také my sami
jsme ,zivymi bytostmi“ a jsme tedy odkazani na to, jak zase my , prozivame* své
vlastni okoli (a v tomto pripadé svij vztah, své ,setkani“ s jinymi Zivymi bytostmi,
tudiz také ve srovnani s ndmi mnohem nizsimi). Konkrétné to znamena, ze jsme
vzdycky silné ovlivnéni svymi zpUlsoby , zpredmétnovani“, a to natolik, Ze madme
sklon to, ,co” jiné (napr. nizsi) bytosti takto svym zplsobem prozivaji,
interpretovat podle toho, jak my - pod vlivem starych Rek{ a dalsiho vyvoje -
chapeme jako to jejich ,okoli” (které ovSsem my uz vidime zpredmétnéné).

(Pisek, 090521-2.)

<<

>>>
Vira a ,,pokrok*

Mezi ,virou“ a ,pokrokem* je zcela jina vyznamova souvislost, nez o jaké se
obvykle mluvi. Nejde o ,viru v pokrok“, ktera je spiSe povérou a iluzi, dovolujici
spoléhat se na to, ze se vSe zlepSuje samo od sebe, aniz bychom se na tom
museli aktivné podilet, tj. aniz bychom o to museli usilovat. Ale kazdé Usili o
néjaké zlepseni je zaloZzena na dlvére a nadéji, Ze zlepseni je mozné. Dalo by se
proto fici, Zze prava ,vira“ neni spolehnutim na néjaky nezastavitelny trend ci
spiSe spad k ustavicnému zlepsSovani a tedy takto objektivizovany proces
~pokroku”, nybrz Ze je ddvérou v moznost takového ,pokroku”. Malé dité, zak ve
Skole nebo student ,délad pokroky“ jen tehdy, kdyz se snazi, kdyz vynaklada usili.
Ale ne kazdéa snaha, ne kazdé usili usti v ,,pokroky“; bez Usili, bez vynakladani
prace se zadny pokrok neobejde, ale Usili nebo prace sama o sobé nestadi. To je
dlvodem k tomu, abychom oproti béznému Gzu rozsirili své chapani tzv.
~Subjektu”: kazdy c¢in, kazda aktivita je aktivitou

(Pisek, 090522-1.)

<<

>>>
Zkusenost a ,,zakouseni“ / ,,Zakouseni“ a zkuSenost

Termin zkuSenost (empirie) byl v déjinach filosofie zatézovan nejrozmanitéjsimi
vyznamy; velky dlraz na ,zkusenost” davali zejména anglosasti empiristé. Sdilim
silnou neddvéru k tzv. ,zkusenosti” treba s Ricoeurem, ktery jednou v rozhovoru
(7939, s. 177) rekl: ,Slovu ,zkusenost’ jsem vzdycky silné vzdoroval, nebot
nedUvéruji bezprostrednosti, vylevlim, intuitivismu; vzdycky jsem daval prednost
prostredkovani reci a pismem ...“ V Ricoeuroveé formulaci je zretelné slySet
zejména jeho odmitnuti toho, ¢emu déavali empiristé takovou dllezitost, totiz tzv.
~bezprostredni zkusenosti“ (immediate experience), ale zdlraznovani zdkladniho
vyznamu , prostredkovani“ se zdaleka nemusi omezovat na jazyk, tj. na
promlouvani a texty. Kazdé ,zakouseni” je uz déjistém intervence nejen ze strany
jazyka, ale také ze strany vSeho dosavadniho povédomi a védéni, v némz jsou
slozky jak individualnich, osobné zazitych zkusenosti, tak ,,zkusenosti
predavanych, tedy sekundarnich (z , doslechu” apod.). Vzdycky, kdyz néco
.Zzakousime“, vysledkem je jakasi ,srostlice” pravé zakouseného s tim, co jsme



uz zakouseli dfive, v zapamatované minulosti, ale také s tim, co jsme si z toho
uvédomovali, co jsme o tom slySeli nebo Cetli, jak jsme o tom premysleli atd.
Mysleni, chapéani, rozuméni (rozum) zasahuje jiz do procesu (déje) zakouseni
samého, mizeme dokonce fici, zakousime pospolu a neoddélitelné zakousené i
mysSleni zakouseného. To nas ovsem nutné vede k zavaznym korekturam nejen
pokud jde o pseudo-pojeti tzv. ,bezprostfednich zkusenosti“, ale také pokud jde o
predsudecné pojeti tzv. ,,pfimého nahlizeni“, ,pfimého nazoru“ (zirani, nadhledu,
THEORIA). Tak jako neni mozné bezprostredni zakouseni, neni mozné ani
bezprostredni ,nazreni”. Na druhé strané vsak nabyva mimoradné dilezitosti
peclivé rozliSovani mezi aktem, procesem, vykonem zakouseni na jedné strané a
tim ,zakouSenym® na strané druhé. A pravé v tomto bodé je mimoradné
vyznamné si uvédomit, ze ono ,,zakousené” jesté zdaleka nesmime predem
kvalifikovat jako cosi ,, pfedmétného”, tedy jako ,predmét” v tom smyslu, jak
stale jesté zlstadvame pod vlivem reckého zplsobu ,zpredmétnovani.

(Pisek, 090523-1.)

<<

>>>
»Cteni“ jako , pFistup“

,Vnimani“ nesmime chapat jako kauzalni nasledek vnéjsiho plsobeni, nybrz od
samého zakladu (pocatku, nejprimitivnéjsich fotrem) jako ,.¢teni” (coz znamena
néco vic nez ,interpretaci”, jak ji obvykle rozumime). Mozna ma dobry ,smysl*,
ze o smyslovych organech resp. jejich funkcich a vykonech mluvime jako o
~smyslech”, nebot ,vjem“ chdpany jako pouhy néasledek externiho podnétu by
nemohl prece zadny ,smysl“ mit. Bézné se interpretaci mysli jakysi vysvétlujici
dodatek k tomu, co n&jak mame pred sebou. ,Cteni“ je vdak né&im
dalekoséahlejsim, co takovou interpretaci sice v sobé obsahuje, zahrnuje ji, ale
nezlstava u toho, co takto interpretuje, ale od takto interpretovaného prechazi,
prekracuje k néCemu, co ono interpretované neobsahuje, ale co je teprve jakoby
»Za nim*“. Cteni totiz neznamend jen spravné vylusténi néjakych znacek resp.
objasnéni, ¢im jsou a proc jsou serfazeny praveé tak a ne jinak, ale porozuméni
tomu, k ¢emu ty znacky slouzi, k ¢emu jsou dobré praveé v tom konkrétnim
sefazeni a k ¢emu jen jakoby odkazuji, k ¢emu se odnaseji (¢i k ¢emu spisS nés
odvadéji a vedou od toho, co mame pred sebou a co néjak interpretujeme).

(Pisek, 090523-2.)

<<

>>>
»Negentropie” jako pokrok / Pokrok jako ,, negentropie”

Od doby prvni formulace 2. véty termodynamické se znovu a znovu opakuji
Uvahy o tom, ma-li v nasem svété prevahu entropie nebo negentropie. Pokud
mame jesté citlivost pro etymologické koreny slov, mizeme se odvazit fici, ze
prevaZuje asi entropie, ale ze prevlada negentropie. Nepochybné je jedno:
zjistujeme-li v urcité situaci Ci spiSe v jistych procesech a udalostech postup
jakéhosi upadani, nesmime z toho nepravem vyvozovat, ze upada vsechno. A na
druhé strané, pokud se ndm zdd, Ze néco roste a vzkvéta, néco se vylepsuje a
rozviji ¢i spéje k vyssi Grovni, nemizeme to povazovat za doklad toho, Ze se
zlepsuje vlbec vSechno. Rist negentropie (tedy negativni entropie, jinak
snizovani entropie) v jedné situaci nebo pfi jednom déni neni méné skutecny nez



rlst entropie v situacich jinych nebo v jinych typech déni. Pokrok tedy neni
mozno zaklddat ani zajiStovat spoléhdnim na néjaké samospdadné procesy, ale je
tfeba naprosto jasné rozpoznat, ze je a mUze byt jen vysledkem usili, aktivni
¢innosti, a vposledu spontaneity, tedy usilovného spéni k né¢emu novému, a
nejen spéni, nybrz usilovného napomahani, aby se néco nového a lepsiho
uskutecnilo a prosadilo. Entropii mizeme - uz nikoli pouze ve fyzikalnim smyslu -
povazovat za zeslabovani a Upadek, rozkladani usporadanosti, a naopak
negentropii za posilovani a vzrlst usporadanosti, a také poradané slozitosti,
komplexnosti. Slozitost a usporadanost ma - dokonce i ,samovolnou®, ¢imz se
vyznacuje od opaku - tendenci k upadani a rozkladu; a prece jsme svédky toho,
Ze ve svété se uskutecnuji také zmeény, procesy a tendence protismeérné,
vyznacujici se vyvojem k vyssim, slozitéjsim atd. formam usporadanosti. Jsou to
vSak jiné zmény, jsou to procesy jiného druhu, nemaji charakter jakési
setrvacnosti a fatalnosti, nybrz jsou dokladem pohyb0 poradajicich a schopnych
postupovat nejen dal, ale také vys. A v pravé v tomto bodé se rozhoduje
vSechno: zdsada ,laissez faire” je sama fatalni, protoze svym zamérenim
napomaha zménam entropickym a protoze onu stale podtrhovanou
~podnikavost” vlastné vibec nebere vazné.

(Pisek, 090523-3.)

<<

>>>

Transcendovani a predmétnost u Jasperse / Filosofie jako
transcendovani sebe samé

Karl Jaspers (1932; 3337, S. 37) je presvédcen, ze filosofie musi ,,transcendovat”
veskerou predmeétnost (,,mul ... Gber alle Gegenstandlichkeit transzendieren®),
jinak reCeno, musi jit ,nad” nebo spiSe ,za“ vSechno jen predmétné. OvSsem na
uvedeném misté to spojuje s vymezenim ponékud problematickym, totiz Ze to
»objektivni“ je pry néco, co je ,v jasné objektivité pro kazdého stejné, totéz*“
(tamtéz: ,was in klarer Objektivitat als Sein flr jedermann dasselbe ist”). Tato
formulace vyzaduje nezbytnou opravu, protoze v nmi spoluzazniva prastary
predfilosoficky predsudek: kazda tzv. , objektivita” je nasi konstrukci, a proto
muUze byt ,tdz“ pouze za predpokladu, Ze si tu svou konstrukci jakou ,touz*
prisvojime, tj. Zze si ji sami pro sebe nekonstruujeme tak, jak si ji nekonstruovali
jini (ostatni, ale nemusi to byt vzdycky a nutné vSichni ostatni). To znamena, ze
objektivita neboli zpredmeétnénost je zalezitosti uznané konvence, ovsem
konvence nikoli jakékoli, libovolné nebo dokonce svévolné, nybrz konvence,
kterou musime brat v plné vaznosti jako podminecné platnou (podminecné
platnou proto, ze i zplsob zpredmétnovani toho co ,jest”, tedy ,jsouciho”, se
mUze ¢asem ménit a posouvat, jak to zndme treba z védeckého poznani).
Filosofie tedy musi jakozto filosofie ,transcendovat”, tj. prfekracovat , objektivitu”,
kterd je (a nemU{ze nebyt) vytvorem objektivace, zpredmétrnovani. Ale samo toto
zpredmétrniovani, vzato historicky, je plodem ¢i produktem urcitého typu
filosofovani, totiz typu vynalezeného a prosazovaného staroreckymi mysliteli a
posléze se prosadivsiho a rozsirivsiho v celé tzv. evropské (nebo ,,zdpadni*)
myslenkové historii. Vezmeme-li v Uvahu tuto skutec¢nost, totiz ze filosofie musi
transcendovat (prekracovat) vSechny ony objektivace, za které je vlastné sama
historicky odpovédnad, vede to k zavéru, ze k bytostnému urceni filosofie nalezi
prekracovani svych vlastnich vytvord, vposledu tedy sebe samé. A to ndm otvira
perspektivu jesté hlubsi: tazeme-li se, ve jménu ¢eho je filosofie povolana
ustavi¢né znovu prekracovat sebe samou a své vykony, najdeme jen jedinou



odpovéd, ktera je zvlastnim zplsobem naznacena jiz jejim pojmenovanim
(pfipisovanym Pythagorovi). Filosofie musi samu sebe a své vytvory opoustét a
novymi vykony prekondavat z ,lasky” (FILIA) k ,moudrosti“, dnes bychom spiSe
rekli k ,pravdé”. Je to ,Pravda“, ktera vede filosofii a filosofy k tomu, aby se nikdy
definitivné nezastavili u zadného svého vytvoru (ani u sebe samé, jak pravé sama
vypadda a ¢eho se pravé ,dobrala“).

(Pisek, 090525-1.)

<<

>>>
Reflexe a ,,transcendovani“

Podle Jaspers filosofie nem{ze existovat tam, kde mysleni ,,netranscenduje”. A co
toto ,transcendovani“ pro Jasperse znamend? Jakozto ,transcendujici se mysleni
dostava na ,hranici“ (Jaspers dokonce rika, Ze na té hranici ,stoji“: ,Philosophie
steht als transzendierende an der Grenze" - 3337, S. 39). A za touto hranici pry
filosofie neocekava zadny predmeét, takze ono prekracovani mize jen probihat,
ale nemUze mit zadny rezultat. Co je tak filosofovanim mysleno, nejenom neni
pro védomi vlibec pristupno, ale je mu - ackoli stale jen v jeho mediu pritomné -
naprosto ni¢im. Je to svoboda a jen pro svobodu. (Was im Philosophieren gedacht
wird, ist fur ein BewulStsein Uberhaupt nicht nur nicht /40/ zuganglich, sondern ist
ihm, zwar stets nur in seinem Meinen gegenwartig, schlechthin nichts. Es ist
Freiheit und nur fur Freiheit.” - dtto, S. 39-40.) - To jsou po mém soudu nepfilis
Stastné formulace, které vsak sdm Jaspers nebere dost vazné a nefridi se jimi v
jinych vyrocich. Proto musi byt nejen upresrfiovany, ale zejména opravovany,
vylepsovany (a to nejen v detailu, ale v celkové mysSlenkové strategii). Pfredevsim
mysleni je mozné jen jako védomi a na zakladé védomi a v ramci védomi; je-li
filosoficky néco mysleno, je toto mySlené ve védomi néjak ,,pfi tom“, to znamena
~pritomno”, coz ovsem neznamend, ze tam je pfritomno celé a v plnosti, tj. ze je v
tom védomi ,obsazeno” - je jen ,pfi tom*, ale na toto ,pfi-tom-néni“ nemuUze a
nesmi byt redukovano. To je prece smyslem tzv. intence, Zze se védomi
intencionalné vztahuje k néemu vice méné urcitému, aniz by toto intendované
jen prosté zahrnulo do ramce aktualniho pr@béhu védomych aktl. Ale jakmile je
néceho takového (filosoficky) vskutku dosazeno, pak formulace, ze je , pritomno
pouze Vv jejim médiu” (rozumi se v médiu filosofovani), aniz by nasemu védomi
mohlo byt pristupno, prosté postrada smysl. Pokud neni néco pristupno nasemu
védomi (tj. pokud tomu nase védomi nemuUze , pfistoupit” - co to je ? nemUize to
»minit“ ?), neni to pristupno ani filosofovani. Tady se Jaspersovi nezdafilo resit
vyznamny problém, nezdafrilo se mu prekonavat jakysi hluboky rozpor, ktery si
vSak nalezitého reseni naléhavé zada. Pravé na tomto misté nabizim své reseni:
védomi je schopno minit néco za onou Jaspersem zmirfiovanou ,hranici“, tj.
intencionalné se k onomu ,,ne-predmétnému” mdlze vztahnout. Jaspers vidi treba
u Kanta Usili jit timto smérem, ale hned upozorfiuje - a prdvem - Ze i Kanta
vlastné hned objektivuje, zpfedmétnuje. To plati pro celou dlouho tradici
evropského mysleni, a dokonce ,filosofovani“ (ani Jaspers by nechtél asi vazné
na trvat na tom, Ze to eo ipso zadné filosofovani neni). Trvam vsak na tom, ze je
mozno se nejen filosoficky, ale vibec ve védomi vztdhnout k onomu ,ne-
predmetnému” také legitimne, bez objektivaci, tedy nikoli jako k , predmétnosti”,
nybrz jako k ,,nepredmétnosti“, nepredmétné , skutec¢nosti“. Ze to musi mit
ovsem také sva specifika, o tom nelze mit zddnych pochybnosti. Ale kdyz to
nepripustime, pada vlbec i moznost filosofovani, protoze padd moznost vykonu
tzv. reflexe (a filosofie bez reflexe neni mozna ani myslitelna).



(Pisek, 090525-2.)
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Nepredmeét - minitelnost

Zakladni otdzka, zda je mozno ,minit” tj. intencionalné smérovat na) néco, co
nema predmétnou stranku, mUze byt jak resena, tak viibec smyslupiné
postavena za predpokladu nélezité pripravy v ramci vhodného pojeti povahy
minéni a mysleni samého. Jestlize tfeba Jaspers ma za to, ze rozdil mezi pravym a
nepravym (faleSnym) ,transcendovanim” nemdze byt ,predmétem*” védéni, , des
Wissens” (sam se ovsem hned od terminu ,predmét” distancuje a neuzije ho, ale
jen proto, aby se branil ,,zpfedmétriovani“”, ale to ted nechme stranou), nybrz
»des Innewerdens” (na to ovséem nemdame Cesky vyraz, jen ,uvédomiti si“), je to
jen dokladem toho, ze povazoval zpredmeétnovani za samozrejmou a nikdy
nepotlacitelnou, dokonce snad bytostnou slozku kazdého , védéni“ (nejspis v
Kantové smyslu, nebot ,nepredmét” je vlastné ,véci o sobé” a tedy nejen nasim
smysliim, ale dokonce i nasemu ,rozuméni* - Verstand néc¢im zcela
nepristupnym). Odhlédneme-li od eventuelnich problémd terminologickych (napr.
¢emu budeme frikat ,,Wissen”, a ¢emu naopak ,Innewerden”, atd.), zda se, ze
Jaspers je presveédcen o tom, Ze to, co je za ,formalni“ hranici mezi pravym a
nepravym ,transcendovanim” resp. co je za hranici mezi predmétnosti a
nepredmétnosti, tedy co je ,,nepredmétné” (a co se proto nutné jevi jako ,nic"),
nemuUze byt doopravdy minéno, a zejména presné minéno. Zda se, Ze presnost je
podle ného mozna jen ve svété predmeétnosti. Pravé v tomto bodé je treba
Jaspers nejen vidét kriticky, ale pokouSet se jit dal a prekonat onu tradi¢ni bariéru
nikoli tim, Ze se uchylime k nepresnostem a pribliznostem néjakého
~Innewerden”, ale mnohem ddkladnéjsi a kriti¢téjsi reflexi toho, jak vlastné
dospivame k ,predmétnostem*”, resp. jak se historicky vyvinul ten zvyk
povazovat za skutecné jen to, co zpredmétnit Ize, nebo aspon jen to, co ma
predmétnou stranku. ,Ryzi nepredmétnost” se po mém soudu musi stat
~minitelnou” skutecnosti, a to tim spiS proto, Ze je predpokladem a zdrojem
vseho ,jsouciho” ve smyslu synkreze, srlistu nepredmétnosti a predmeétnosti v
kazdé ,aktualnosti”.

(Pisek, 090526-1.)
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Transcendovani a pomijeni / Pomijeni a transcendovani / Zanik a
transcendovani

Jaspers dava ,transcendovani” do Uzké souvislosti s nezrusitelnym neklidem
(mozna by se dalo fici ,,zavrati“) z pomijeni vSeho , pobytu” (,,die unaufhebbare
Unruhe Uber das Vergehen allen Daseins” - 3337, S. 40). S tim nemohu souhlasit,
protoze touha a Usili néjak marginalizovat nebo dokonce vyloucit pldsobeni ¢asu a
vSeobecné proménlivosti a pomijivosti je pro mne pravé opakem transcendence,
je to naopak o snahu zlstat v rdmci imanence a zachovat imanenci, zachovat
setrvalost a tim setrvacnost. Transcendovani davam naopak do velmi Uzké
souvislosti s orientaci na nové, tj. s orientaci divéry v to co prichazi jako zména.
To, co je za hranici mezi predmétnosti a nepredmétnosti, nepostrada casovy
charakter, i kdyz tam ¢as a zmény (,pfichazeni“) musime pochopitelné chapat



jinak nez jako nabyvani predmétnosti (a tim ,redlnosti“) a pak zase jako okamzité
ztraceni nepredmétnosti a zanechavani pouhych ,reliktG“. Také samo ,,pomijeni*
musi byt ostatné pojato jinak, nové: je to predevsim - jakozto ,aktivita” -
usilovné vychazeni vstric tomu, co prichazi. Pravé to je bytostné urcujici pro to,
zda jde o transcendovani ,pravé” nebo ,nepravé“, ,falesné“.

(Pisek, 090526-2.)
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»Dasein” jako ,aktualita” (aktualni jsoucnost)

Némecti myslitelé davaji rizné vyznamy slovu ,Dasein” (¢esky bychom to mohli
ponékud otrocky prelozit jako ,tubyti“ resp. ,byti tu”). Ale v tomto slové samém
je nepochybné pritomen ddraz na mistni (prostorovou) i ¢asovou (tedy jako
JJetztsein“) urcitost, jednoznacnost: jde o ,byti hic et nunc”, ,zde a nyni“, a to
navzdory tomu, Ze vétsina némeckych myslitell tento zakladni vyznam prilis
nerespektuje. Tak tfeba pro Heideggera se ujal ¢esky preklad ,pobyt", zatimco
samo slovo (nikoli ovSem u Heideggera) poukazuje spis k , vyskytu“, a - jesté pro
upresnéni - k ,aktudlnimu vyskytu“, ,vyskytu hic et nunc”. U Jasperse uz vibec
nejde o ddraz na ono ,tu“, ale ,Dasein” v pripadé ¢lovéka je postaveno jako
protiva k , Existenz”: svym zitim je Clovék pouhym ,Dasein”, ale je ,moznou
existenci”, kterou ergo Clovék neni samozrejmé, ale kterou se stava ve
vyjimecnych, tzv. meznich situacich. A tak bychom mohli pokracovat i u dalsich
myslitell. Misto toho zlistaneme jen u slova a jeho zakladnich (etymologickych)
vyznamU ¢i korend: je to vlibec mozné s takovym pojetim pracovat?

(Pisek, 090526-3.)
<<<

>>>
Subjekt a objekt / Objekt a subjekt

Myslenka toho, ¢emu se némecky rika , Subjekt-Objekt-Spaltung”, je vliastné
scestnd, protoze sugeruje néco, co tomuto rozstépeni na subjekt a objekt
predchazi, tj. jakousi plivodni nerozstépenost. Proti tomu je treba se predem
ohradit: kazdy objekt je objektem pouze pro néjaky subjekt (néjaké subjekty), ale
kazdy subjekt mUzZe byt pro jiné subjekty i objektem (i kdyZ nepochybné v
néjakém smyslu nelegitimné - upresnéni by to jisté bylo na misté, ale nechame
to stranou). Subjekt se stava subjektem tim, Ze na sebe bere ve svych aktivitach
néjakou specifickou predmétnost, kterou néjak , po svém* formuje a zvlada.
Rozpor, ktery v sobé tato formulace nese, musi byt reSen samostatné a s velkou
peclivosti: ¢im je ten subjekt, ktery to jesté nezacal provadét, ale uz uz to
provadét jakoby zacina? Jak se vlastné konstituuje subjekt, které tu moznost
jakoby ,ma“, ale jesté vlastné subjektem neni? Co to je ta ,moznost stat se
subjektem“? Jak je vlbec subjekt - mame-li to fici jinak - vyvolavan z ,nebyti“,
aby se zacal stavat subjektem? Tuto otdzku musime povaZzovat za fundamentalni,
nikoli onu otazku, jak dochazi k rozstépeni néceho ,,plivodnéjsiho” na subjekt a
objekt. A mUzeme to formulovat také takto: jak dochazi k tomu, aby se ze ,svéta“
ryzi nepredmétnosti mohl ,,zrodit” aktivni subjekt, ktery sdm na sobé bude nadale
pracovat tim, Ze se bude muset nejenom jednou provzdy , konstituovat” (to
rozhodné nejde), nybrz stale novymi svymi vykony (ale v ndvaznosti na svou
~bylost”, v kontinuité s ni) vzdy znovu a nové rekonstituovat? Odkud bere takovy



sam sebe konstituujici a rekonstituujici subjekt tu prvotni, pocatecni, ale naddle
Lprystici” aktivitu, spontaneitu atd., kterou nemdze ziskavat zvnéjsku? A odkud
se bere schopnost takového subjektu se konstituovat a rekonstituovat tim, ze do
sebe pojima, organizacné zarazuje a jakoby ,vtéluje” jiné subjekty (a dokonce
pravé udlosti, které samy mozna jesté zadnymi subjekty nejsou, ale které maiji uz
svou ,predmétnou” stranku) a nechavaji po sobé i jakési ,relikty”, pro konstituci
a rekonstituci jinych, vyssich subjektl nezbytnou)?

(Pisek, 090527-1.)
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Zavislost (a nezavislost) / Nezavislost (a zavislost)

Svét, v némz Zijeme, je pluralitou, zaloZzenou jednak na vzajemné provazanosti
takrka vseho se vSim, tedy na vSsemoznych souvislostech, ale také na
nesouvislostech, coz znamend na tom, Ze nékteré souvislosti (ne vSechny) jsou
preruseny, a to aktivné preruseny. Jestlize kazdé pravé jsoucno je pravou
udalosti, tj. ma svlj pocatek, pribéh a konec, ale také svij ,fysicky" rozsah v
prostoru, tedy urcité své hranice, meze, pak si musi tyto meze jakoby ,hlidat”, a
to tim usilovnéji, ¢im vysSsi Urovné byti dosahuje. Problém ,,nezavislosti” ovsem
nespociva v omezovani a oslabovani veskeré zavislosti bez rozliSovani, ale v
nalezitém vybéru, v selekci. Cilem Usili o nezavislost, nezbytnou pro samo , byt
toho ¢i onoho pravého jsoucna, tedy vposledu o ,svobodu” (jak o tom hovofime v
pripadé Cloveka a lidskych spoleCenstev), neni zruSeni co mozna nejvétsiho poctu
vztahU zavislosti, ale dosazeni jisté kontroly nad tim, které zavislosti je treba
uznat za uzite¢né a pouzitelné, které jsou skodlivé, které mizeme posilovat a
které naopak oslabovat nebo dokonce vyradit, a dokonce které nové zavislosti
musime ustavit a udrzovat. Z toho vSeho zfejmé vyplyva, Ze krajni polohy
naprosté nezavislosti nebo naprosté zavislosti jsou nejen nezadouci, ale svym
zpUsobem vlastné nemozné, samotnému ,byti“ toho ¢i onoho jsouciho se pricici.

(Pisek, 090529-1.)
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Svoboda a nezavislost / Nezavislost a svoboda

Svobodu nesmime redukovat na nezavislost (jak to jiz od doby starych Rek®
neblaze ovlivhovalo evropské mysleni), protoze svoboda spociva v néem
bytostné jiném nez v nezavislosti. Nezavislost je vzdycky jen relativni, a v
nékterych vécech nezavisli ani byt nemdzeme a ¢asto ani nechceme, pfi
nejmensim to neni zddouci. Svoboda spociva v tom, Zze mizeme nékteré
zavislosti zdmérné posilovat, zatimco jiné naopak oslabovat, a praveé proto jejim
zdrojem, ,,pocatkem* nemdze byt né&jaka , nezavislost”, a to zejména pro tu
negativitu. Osvobozovani proto nespociva predevsim a na prvnim misté v
omezovani a oslabovani zavislosti, v distanci, v omezovani a ruseni vztahl a
kontaktl s okolnim svétem; nemUze spocivat v poustevnictvi, samotarstvi, tedy
soustredénosti na sebe a do sebe. Svoboda je jen tam, kde je uplatfiovana
pozitivné - a to znamena v rozumném rozliSovani a vybéru , zavislosti", ktery
ovsem neni a nemUze byt ani nahodily, ale ani okolnostmi vynucovany, naprosto
determinovany. Naproti tomu svoboda, kterd by byl naprosto ,,nezavisla“, by
vlastné nebyla svobodou, nybrz nahodilosti. Proto urcity rozsah ,zavislosti“



(determinaci, determinantd) je nutnym predpokladem svobody. Svoboda je
mozna jen tam, kde jsou k dispozici néjaké determinace, néjaké zavislosti, ale je
mozna zaroven jen tam, kde tyto zavislosti maji své meze - jinak rfeceno,
potrebuje néjakou sit zavislosti, ale tato sit musi byt prlichodnd, musi mit jakési
praduchy, jimiz mdze do danych ,souvislosti“ vchazet, prichdzet néco predem
nijak nedaného, tedy nového (a to at uz relativné nového, analogického jinym
takovym pripaddm, k nimz dochdazelo jindy a jinde a k nimz mozné bude jindy a
jinde dochazet i nadale, anebo naprosto nového, dosud se nikdy a nikde
nevyskytnuvsiho). A zde se dostavame k néemu fundamentalné vyznamnému:
naprosto nové se mlze uskutecnit pouze za urcitych podminek a predpokladdl, v
urcité situaci, na kterou néjak navazuje a kterou prekracuje. Nové, které takto
podminéné neni, tj. které na néjakych takovychto podminkach a predpokladech
zavislé neni, byt nem{ze nebo nedokaze, se mlze jen ,postaru” vzdy znovu
opakovat, ale skute¢né ,novym* v plném vyznamu se stat prosté nemuze. A
protoze svoboda je vzdy mozna jen ve vztahu, v souvislosti s pfichodem néceho
nového, je i svoboda mozna jen za predpokladu néjaké vazanosti na situaci, tedy
za predpokladu jisté omezenosti a zavislosti, za predpokladu néjaké situac¢ni
determinovanosti.

(Pisek, 090529-2.)
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Nezavislost a ,,pricinnost” / ,,Pricinnost” a nezavislost / Kauzalita a

vs/ve

nezavislost / Pankauzalismus a ,nezavislost” / Svoboda a ,,pFri¢innost“

Pod vlivem starych Rek{l se dodnes - nebo aspofi doneddvna - povazuje za
.védecké” jen takové mysleni, které pocita s pricinami, tedy mysleni ,kauzalni“.
Mohli bychom je charakterizovat jako mysSleni, které s naprostou samozrejmosti
predpoklada, ze vSechno skute¢né ma néjaké své priciny, nebo jinak receno, ze
nic neni bez priciny. Krajni zastanci této myslenky byli dokonce presvédceni, ze
spjatost vSeho skute¢ného s tim, co predchéazelo, je natolik bez nejmensi
moznosti odchylky, Ze kazdda pritomnost je prostym, ale neodchylnym ndasledkem
minulého stavu; tomuto nedrzitelInému pojeti se fikalo pankauzalismus a dnes se
s nim uz v takto formulované podobé takrka nikde nesetkdme; ani v minulosti se
ovSem priliS nerozsifilo a neprosadilo. Prakticky se s nim vSak zejména ve fyzice
(ale nejen tam) pocitalo, a to az do doby prvnich formulaci tzv. kvantové teorie a
zejména Heisenbergova principu neurdcitosti. | kdyz vlastné v celkovém pohledu
na svét neslo o nic vSeobecné prevratného, nebot kazdodenni zkusenost lidstva s
moznosti ,,svobodné volby“ (liberum arbitrium) vzdycky pocitala, ve fyzice Slo
opravdu o prevrat kardindalni. Proto se také interpretace oné , neurcitosti“ od
jednoho teoretického fyzika k druhému dost liSily (a nékteri Spickovi védci se
nebyli vlibec ochotni myslenky vSeobecné platnosti kauzality vzdat). Pro
filosofické uvazovani to vsak byl po jistou dobu zdroj neméné inspirativnich
diskusi a spor(, které vsak ve své vétsiné koncily jakoby v pisku, tj. bez
zretelnych a presvédcivych vysledkU. A protoze filosofové maji nejen sklon, ale
primo zakladni zadani domyslet nékteré myslenky az do ,konc@”, skoncili nékteri
v presvédcleni o platnosti naprostého indeterminismu. Ovsem zatimco predpoklad
vSeobecné kauzality byl védecky alespon v omezené mire aplikovatelny, s
vSeobecnou , bezpri¢innosti“ se, jak se zdéalo, prinejmensim ve védach nedalo nic
podnikat. Toto zdani vSak vétSina myslitell nalezité neprohlédla jako zdani,
zvlasté pak neprohlédla, Ze je zaloZzeno na predsudcich tzv. zpfedmétnujiciho
mysleni, tedy na jednom ze starych a nejvic zakorenénych predsudecnych a



vvvvv

které jsou odkazem starych reckych filosof(.

Ve svété, v némz vsichni Zijeme, neni naprostd nezavislost vilbec mozna. Presto
jsou prinejmensim dé&jiny ¢lovéka pIné Usili, zapasl a dokonce bitev i vélek,
jejichz cilem bylo ziskani, udrzeni a upevnéni nezavislosti. V ¢em to vlastné
spociva?

(Pisek, 090530-1.)
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Nezavislost a podminénost / Podminénost a nezavislost / Svoboda a
socialni / propojenost / Biotop / Biosféra jako , socialni“

Kazdy jedinec je do jisté miry jedine¢ny a urcity, ale zaroven se podobd nékterym
jedinclm jinym a néjak s nimi souvisi (a pochopitelné souvisi i s nékterymi
dalSimi jedinci, jimz se nepodobad). Urcitost nutné predpokldda urenost a tedy
urceni. Nezavislost jedince je proto vzdy pouze relativni, a to hned v nékolika
ohledech. Omezime-li se na zivé bytosti, kazdy jejich druh vyzaduje jisté
podminky ke svému Zivotu, tj. vyzaduje, aby zUlstavaly v jistych mezich, tedy aby
neprekracovaly urcité mezni hodnoty. Zejména vsSak je spjat s urcitou sférou
(mozna lépe ,tunelem” nez ,kouli”), k niz jsou vazany resp. do niz nalezi i jiné
Zivé bytosti; tato ,,socidlni” propojenost s jinymi zivymi bytostmi (které jsou
podobné, i kdyz také odlisné ,socialné” spjaty navzajem) vytvari jednak mistni,
jednak regionalni a vposledu - na nasi planeté - planetarni ,,spolecCenstvi“, které
je vzdy Casoveé i mistné spjato s okolnostmi a podminkami prislusného nezivého
prostredi; mluvime o biotopech, ale planetarné také o biosfére. V biologii jsme se
uz naucili myslet ,vyvojové” (a to de facto znamena jakoby , déjinné"), takze
pocitdme jak s proménlivosti individudlni ,urenosti“ zevnitr, tak s ,urcenosti”
jednotlivych situaci v prislusnych biotopech (eventuelné v celé biosfére). Ponékud
pochézeji z minulosti, od téch, které prichazeji z budoucnosti jako néco nového
(vétSinou jen relativné nového, ale nékdy dokonce naprosto nového). Zatimco
zmény, jejichz plvod je tzv. ,anorganicky” (zhruba kratkodobé i dlouhodobé
zmeény klimatu, geologické zvraty a katastrofy, pady velkych mimozemskych
téles apod.) nemaji vlibec (nebo jen na nejnizsi Grovni) plvod v ,subjektnich”
aktivitach, jiné musi byt pripisovany pravé naopak ¢innosti nejriznéjsich subjektd
nejnizsich, ale i vysSich a nejvyssich Urovni. V obou pripadech vsak tzv.
»nezavislost” mize mit rozmanitou povahu.

(Pisek, 090530-2.)
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Determinace a svoboda / Svoboda a determinace

Svoboda a determinace nestoji proti sobé, ale determinace je podminkou a
predpokladem svobodného rozhodovani a svobodné aktivity. To, Ze je leccos tim
¢i onim zplsobem determinovéno, umoznuje svobodnému rozhodovani, aby mélo
smysl, ,rozum*. Aktivita, ¢innost, prace atd. - prosté kazda akce mlze sice mit
nékdy na samém pocatku zivota, tj. ,byti“ subjektu (pravého jsoucna), i do
znacné miry charakter jakési nahodilosti (napf. Jennings o tom mluvil jako o



»action at random*, némecky to bylo prekladano jako , Aktion aufs Geratewohl”,
Kozak tomu cesky rikal ,,akce nazdarb@h*). Ale vysledky takovych aktivit
»nazdarbldh” jsou zachovavany v paméti a do budoucna umoznuji pozvednout
aktivitu na Uroven Silenosti, ,télicnosti” (nehledé na to, ze pravé i v pripadé
nizsich organismU ony akce ,,nazdarblh" ve skute¢nosti nejsou zcela nazdarb@h,
ale jsou prece jen néjak ,naprogramovany” tfeba ,geneticky”; pravda je, Ze té
skutecné povaze oné ,neprogramovosti“ moc nerozumime a ze ji obvykle jen
zaznamenavame zvnéjska a na dalku, navic vétSinou jen statisticky, tedy jen jeji
pravdépodobnost). Nicméné rozhoduijici je to, Ze sama naprogramovanost takové
.akce"” nezbytné vyzaduje jesté individudlni aktivitu prislusného jakkoli
~naprogramovaného” subjektu, které sama naprogramovana byt nemdize, ale
naopak predpoklada jakési tihnuti prislusného subjektu k naplfiovani, tj.
uplathovani a provadéni takového , programu”. A to plati i tam, kde ona
naprogramovanost primo bije do oci, napf. v pripadé tzv. instinktivnich aktivit,
znadmych u hmyzu.

(Pisek, 090531-1.)
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Clovék - socialni tvor / Socialnost ¢lovéka

Zadny ¢lovék nemUze Zit v izolaci a sém, a to uz jen proto, ze , byt ¢lovékem*
neni vlbec objektivovatelny ,stav”, nybrz je to vzdycky jakysi ,program* Zivotni
cesty. A tento ,,program“ musi kazdy Clovék néjak aktivné uskutecnovat, a tak se
vlastné ¢lovékem v plném smyslu teprve stavat. A to ovsem pravé nemuUze délat
v izolaci, ale potrebuje k tomu druhé lidi. Proc je potfebuje? Predevsim proto, ze
se rodi jako tvor naprosto zavisly na matce nebo na eventuelnich nahradach
matky (pricemz takova nahrada musi narozenému ditéti umoznit navazovat
mezilidské, tj. socialni a jazykové kontakty s konkrétni (co moznd jednou) osobou,
od niz neoCekava (a nepotrebuje) jen vnéjsi uspokojeni fyzické, ale zejména
prfimo zasadni pomoc v tom, aby se dité vydalo i ve svém védomi, mysleni a
chténi na lidskou cestu, na cestu C¢lovéka. Ale to vSechno je pouhym zacatkem
Jlidské cesty”. Kazdy ¢lovék musi drive nebo pozdéji vedle vztahd k rodiné a k
nejblizSim najit také cestu k dalSim lidem - nejprve svého blizkého okoli, pozdé&ji
nezavisle na jejich ,vzdalenosti” od jeho vlastniho domova, pak i kmene. A brzo
muselo kdysi dochazet také k jistym formam komunikace a dokonce spoluziti vice
kmend, které vytvorily ,lid“ ¢i ,narod” uréitého druhu, ktery mél nékteré
zalezitosti spole¢né. V onéch prvnich dobach jesté vibec nebylo mozno to
~Spolecné” vymezovat néjak objektivné a dokonce technicky (néco takového si
mozna ¢astecné uvédomovali jen nékteri, vétsinou ,vidci“). Moznost najit néco
opravdu hloubéji spojujiciho se tehdy naskytala jen v podobé ,zakotveni“ v
néjaké ,tradici“ (tehdy obvykle v ,mytu”, tedy v urcitych povéstech a bajich,
které byly vypravovani jiz détem a které si osvézovali i dospéli v urcitych dobach
a pfi urcitych prilezitostech; ale ovsem také ve ,zvyklostech” a ,obycejich®).
Pravé v tom se ukazala mimoradné vyznamna uloha jazyka (a jeho
prostrednictvim vice méné rozsahlé jazykové, tj. narativni ,kultury” a vibec
Jreci”, kterou musime od ,jazyka“ peclivé odliSovat).

(Pisek, 090603-1.)

<<

>>>



Narod a stat

V soucasné dobé se daleko vic nez drive ukazuje potreba nékdy i nutnost
integrovat jednotlivé zemé, a tudiz i kmeny, narody a kulturni oblasti a tradice
(véetné ndbozenskych) do vétsich statnich celkl. A praveé to s sebou nese také
nutnost najit nalezité misto pro dalsi souziti ve vétsich celcich pro rlzna
spolecenstvi, nékdy dokonce rtizna etnika, rzna nabozenstvi a rlizné tradice atd.

(Pisek, 090603-3.)

<<

>>>
Aktivita (c¢innost) a jeji subjekt / Subjekt a jeho aktivity
V minulosti platilo mezi filosofy takrka obecné pravidlo (zdsada), Zze byti (presné

ovsem jsoucnost) predchdazi ¢innosti (operari sequitur esse). Tato zdsada vSak
plati jen ve velmi omezeném rozsahu, zatimco v naprosto prevazujicim rozsahu
plati pravy opak, totiz Ze , esse sequitur operari“. Zalezi ovsem - ostatné jako
vzdy - na tom, jak pojmeme ono ,esse”, a také jak pojmeme ono ,operari“, v nasi
terminologii tedy ,aktivitu“, ¢innost, vykon, tedy na pojmovém (logickém)
kontextu, v némz nase pojmy ,jsoucnosti“ nebo , ¢innosti“ byly nasouzeny.
Pokusme se tedy tento svUj kontext vyjasnit: kazda c¢innost (aktivita, akce) - nebo
aspon témér kazda - je vykonavana néjakym urcitym subjektem; jinaki by neslo,
nemohlo jit o ,,akci”, o ,vykon“. Sam subjekt je vSak vzdycky néjak ovlivnén tim,
co déld a co jiz udélal. V tomto smyslu praveé plati, ze subjekt je z velké, dokonce
nejveétsi casti vysledkem (produktem) svych vlastnich aktivit (a jak to zname

z evoluce organismU, nejen svych individualné vlastnich, ale také z aktivit mnoha
generaci svych predchldcd a jejich predchddcl atd.). V tom je jednak kazdy
subjekt omezen, ale pravé diky tomuto omezeni je mu také otevrena cesta k jeho
skutecné vlastnim, individudInim aktivitdm, které z velké ¢asti rozhoduji o jeho
.esse”, tj. o prlibéhu jeho individualniho Zivota, tedy o ném samém. V tomto
nasem smyslu tedy subjekt nikdy neni tim, co by ,vcelku” predchazelo vSem jeho
aktivitdm (vykondm) a tim celému jeho Zivotu (pokud mluvime o zZivé bytosti, coz
vSak nemusime timto zplsobem redukovat). Ovéem ma to jednu vyjimku, a to
~nhutnou”, tj. vyjimku nikoli nahodilou, a ani na vnéjSich okolnostech zavislou. (To
nepochybné popudi radu ,logikd“, ale s tim se nedd mnoho délat: ,nutna
vyjimka“ ani ,fundamentdini vyjimka“ neni nesmysl ani zadna kvadratura kruhu.)
Subjekt totiz musi byt plvodné, tj. jesté nez se sdm zacne svymi aktivitami
spoluustavovat a tak i na sobé - nejen ,,na vécech” kolem sebe - ,pracovat”,
musi byt ustaven urcitou specidlni ,akci“, které sdm neni schopen, protoze jesté
.,heni“, ale ktera mu je pak jakoby , pfipoCtena” za jeho vlastni pravée tim, ze
jejoim vyskl,edkem je, ze se tento urcity subjekt subjektem ,,stane” a Zze pak na
sobé a na své ,vystavbé” mize dél pracovat.

(Pisek, 090604-1.)

<<

>>>
Setrvacnost (kosmologicky)

Newtonovska fyzika pocitala se setrvacnosti (napr. pohybu nebo klidu) nejen jako
se samozrejmosti, ale prfimo jako se zakonitosti. S timto predpokladem se vsak
dostavalo do stale vétsich rozporl rozpoznani, jak vyznamnou Ulohu mé dvoji



protikladna tendence, totiz tendence ke ztraté, upadku, degenerace, zvana
~entropie”, a tendence vyuzivajici tohoto Upadku k vzestupu, vylepseni, pokroku,
kterou tedy mUzeme oznacit jako ,negeotropickou” (negativné entropickou).
Setrvacnost se v takovém pripadé ovSem stava ¢imsi nikoli zakladnim, ale
odvozenym, ¢imsi, ¢eho je treba usilovné dosahovat v odporu ¢i rezistenci vi
vsem tendencim Upadkovym. Pro exaktni védecké pristupy by to mélo mit va
dlsledky, totiz Ze by se treba teoreticti fyzikové méli zamyslet nad tim,
nemuUzeme-li najit néjaky zpUsob, jak mérit ,starnuti” fyzikalnich (jadernych)
¢éastic, napf. protonu (a ovSem nize - to je pak ten velky problém), kdyz uz jsme
schopni nejen zjistovat, ale pomérné Uspésné takového zjisténi vyuzivat (k
vypocitavani vzdalenosti zdrojl v ¢asoprostoru), jde-li o energeticka kvanta
(svételna, radiova atd.).

(Pisek, 090606-1.)

<<
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>>>
Trvalost

To, co ve svété kolem sebe pozorujeme jako ,trvalé” (trvajici, setrvalé), je jen
pomala nebo velmi pomald zména, anebo to je pod pomalou, takrka neznatelnou
zmeénou skryta velmi rychla zména. Pro velké staré civilizace byla tfeba hvézdna
obloha Uchvatnd svou zdanlivou neproménnosti (vzdjemna poloha hvézd byla
stala, odtud pojmenovani hvézd jako ,stélice”, svou polohu ménily jen planety,
povazované ovsem za zvlast mocné a bozské hvézdy); byl to omyl, protoze ve
skutecnosti - jak dnes vime - se hvézdy pohybuji obrovskymi rychlostmi. A na
druhé strané atomy (presnéji jejich jadra) byly povazovany za velmi trvalé (s
vyjimkou nékterych nestabilnich izotop(), a zejména protony predstavuji asi
nejtrvalejsi ¢astice v tomto Vesmiru, ale vsechno nasvédcuje tomu, Ze jsou
LUVNitr“ nejen slozité, ale také velice proménlivé - jen ta jejich vnitfni pohyblivost
a promeénlivost neni zvnéjsku takrka zaznamenatelna (nicméné polocas jejich
rozpadu navzdory nesmirnosti je konecny). Naprosta trvalost tedy neexistuje,
jsou jen rychlejSi nebo pomalejsi zmény.

(Pisek, 090616-1.)

<<

>>>
Zanikani

Je zvldstni, Zze i nejvétsi myslitelé se odedavna spise zabyvali otazkou, jak véci
vznikaji, jak vlbec vznikl svét, ale zanik véci zdaleka u nich nebudil tolik zajmu.
Zanikani jsme ovsem svédky vsude, kam se podivame, takze se to jevi jako cosi
trividlniho. Presto se dlouhé véky povazovalo za samoziejmé uznavat zachovani
hmoty a energie jako zakonitost, z niz neexistuje vyjimka.

(Pisek, 090616-2.)

<<

>>>

Entropie a negentropie



V diskusi o vyznamu negativni entropie, kterd byla po druhé valce vedena
zejména mezi teoretickymi biology, se pfipoustélo, ze vSechny negentropické
procesy jsou vlastné zalozeny na vyuzivani procest entropickych, z ¢ehoz
vyplyvalo, ze negentropie je vlastné ¢imsi druhotnym, odvozenym, a nebo aspon
na entropii zavislym. Tento akceptovany predpoklad vSak je sporny (proto ze
zacalo také mluvit o uzavrenych a otevrenych systémech). Logicky vzato je prece
naopak entropie zavislad na negentropii, nebot bez néjakého negentropického
pocCatku by entropie neméla co degradovat.

(Pisek, 090620-1.)

<<

>>>
Pojem a jeho ,,zmény*“

Hegel mluvil o ,,vyvoji“ pojmu, a Kozak trval na tom, Ze pojem se nemUze vyvijet,
Ze se nemUze vlbec ménit, Ze mUze byt jenom vyménén za jiny (tfeba blizky
nebo podobny). Tady predevsim zdlezi na tom, co rozumime pod terminem
~pojem*, a pak hned na tom, v jakém smyslu |lze nebo naopak nelze mluvit o
zménach &i dokonce ,vyvoji“ pojmu. To je povinnosti kazdého myslitele, aby si to
vyjasnil sém pro sebe a pak aby to zfetelné vyslovil pro ostatni. Pokud odlisime
pojem jako pojimajici od jeho ,pojatého”, tj. od jeho intencionalniho , konstruktu®,
musime pfripustit, Zze pojem sam musi byt do jisté miry, ale cilené, iniciativné (a
proto v pfisné dodrzovanych mezich) proménlivy, plasticky, ale tak, ze zaroven
velmi presné dodrzuje svou jednoznacnou funkcnost. Pokud bychom pfirovnali
~pojem” k jakémusi vnitfnimu programu, jimz se mysleni musi ridit, ma-li se
raddné a presné soustredit smérem k prislusnému ,predmétu” (pripadné ,ne-
predmétu”), pak nemdzeme trvat na naprosté nehybnosti ¢i inertnosti pojmu ve
vztahu k mysleni. Mysleni je néco tak proménlivého a tak malo uchopitelného a
triditelného, ze podminkou jeho presného soustredéni jednim smérem musi byt
takovy ,program“, ktery se dokaze nejen prizplsobit danému stavu ¢i pochodu,
procesu mysleni, ale ktery si zaroven ponechd, zachova a upevni svou ,vladu*“
nad myslenkovymi pochody, a to ta, aby dosahl svého ucelu. V tomto smyslu
musime predpokladat jakousi zakladni schopnost ,,hybnosti“ pojmu, tj. schopnost
se iniciativné ujmout fizeni, vedeni, upravovani a opravovani faktickych
myslenkovych pribéhl (pochopitelné vybranych, to jesté vic komplikuje nas
problém). Pojem je tedy nejvic podoben jakémusi ,,cviku“, kterym ma byt
nacviceno prislusné myslenkové zaméreni a soustredéni jednim, a to docela
urcitym (maximalné urcitym) smérem. Naucit se tedy myslit pojmové znamena
naucit své mysleni ur¢itym cviklm, nebo jinak receno, naucit se ve svém mysleni
spravovat urcitymi nadvyky a nacviky, cili vytrénovat se ve svém mysleni tak,
abychom si alespon v nékterych pripadech nad nim udrzeli svou kontrolu, tak
jako provazochodec (nebo jinych akrobat) udrzi po dlouhém cviceni kontrolu nad
svym télem a nad jeho pohyby.

(Pisek, 090623-1.)

<<

>>>
Pokrok (jen v jednotlivostech)

Jestlize plati, ze pokrok je pouze ,mozny“ (tj. Ze neplati, Ze mozny neni), a jestlize
plati, Ze neni samozrfejmy a ,samospadny”, nybrz Zze ho musi byt aktivné a



iniciativné dosahovano (a to nemusi nutné byt jen na lidské Urovni, ale na vSech
arovnich, ovsem pouze diky aktivitdm prislusnych ,subjektd”), pak také plati, ze
pokroky se déji (tj. je jich dosahovano) jen v jednotlivych pfipadech, tedy v
jednotlivostech, Ze to neni zalezitost masova ani kolektivni - pokud ovsem i
takovych pokrokd, které presahuji pouhé jednotliviny, neni dosahovano
spolupraci vice nebo mnoha aktivnich subjektl. To vSak s sebou nese nutnost
urcitych zavérd, které se budou tykat samotné povahy svéta, povahy skutecnosti:
Zijeme ve svété, kde mUze vznikat ,,nové“, tj. néco, co tu dosud nikdy nebylo.
Jestlize je mozny takovyto vznik naprosto nového, nutné to vede k uznani
moznosti, Ze takové ,nové" mize najit zpUsob, jak se uchovat, jak nezaniknout,
znovu nesplanout se starym. A protoze vse, co vznikne, také zanikne, musi jit o
takovy zpUlsob, ktery néjak zopakuje onen vznik naprosto nového jakymsi
napodobenim (eventuelné - kdyZ to domyslime - jakymsi usnadnénim tohoto
zopakovani, které pochopitelné musi v sobé mit také cosi ,,nového” a nesmim byt
pouhym zachovanim nebo zopakovanim toho, co tu uz bylo). A co z toho plyne?
Vznikani nového nemUze a nesmi byt chapano jako néjaka porucha fungovani
svéta, jako nahodild deviace, omyl, ,,preklep” ¢i jiny typ ,selhani” vSeobecné
»zakonitosti“, ale musi byt pochopeno jako tésné spjaté se samou skutecnosti
svéta, s tim, Ze svét mUlzZe existovat a trvat, aniz by rychle dospél k rozpadu a
zaniku. Prosté a dobre: trvani beze zmény, setrvalost, setrva¢nost nemlzeme
povazovat za cosi zakladniho a nosného, ale pouze za vysledek velkého Usili, v
nejhlubsich zakladech zakotveného resp. iniciovaného ustavi¢nym vznikdnim
nového na nejnizsich drovnich, které je vSsak schopno se navzajem jistym
zpUsobem koordinovat (za predpokladu a na na zadkladé reaktibility). A pravé
proto, Ze i pri nejlepsi koordinaci vposledu vzdy zavisi na Usili ,,subjektl”, tedy na
individualnich iniciativach a aktivitach, nelze navzdory oné ,koordinaci“ mluvit o
néjakém primo celosvétovém, kosmickém procesu , pokroku”.

(Pisek, 090625-1.)

<<

>>>
Myslenka a jeji ,,cil“

V jedné némecké novinarské zpravé jsem nasel tuto vétu: ,Gedanken, die kein
Ziel haben, neigen zum Hangenbleiben.” Odhlédneme-Ili od ponékud vadné
formulace (co si mame napr. myslit pod tim ,.cilem”, a také jak mame chapat ono
~Hangenbleiben”), cosi to vskutku vystihuje. Vezméme si na pomoc jeden vyrok
Hérakleitlv (zI. B 40 a 41), kde je re¢ o ,myslence, jez veskrze vsechno ridi“
(preklad Karla Svobody; Dumontlv francouzsky preklad se ponékud lisi - 6297,
str. 155: ,,Un est le savoir - Il connait la pensée par qui sont gouvernées toutes
choses au moyen de toutes choses.”). Myslenka (kazda poraddnd myslenka) je
predevsim tim, co se samo fidi, nebo mozna tady jeste Iépe: co se samo necha Ci
da ridit, tim, k ¢emu se bytostné vztahuje - a to neni jeji ,cil”, kterého se snazi
néjak ,,dosahnout”. Mluvi-li Hérakleitos o myslence, kterou se fidi (spravuiji)
.Véci“, dokonce ,vSechny véci“, ,vSechno”, pak jisté nema na mysli vykon lidské
mysli, nybrz ,mysSlenku”, kterou se predevsim ridi, ma ridit a musi ridit lidska
mysl. A ovSem nikoli ve vSeobecnosti, nybrz vzdycky v konkrétnim pripadé. Uz
bychom to asi tlacili moc daleko, kdybychom to stéle jesté chtéli brat jako
interpretaci Hérakleitova vyroku. Ale ,véc sama“ (presnéji: to spravné myslené)
nas tim smérem vede: neni to akt mysleni sdm, ktery ridi svou cestu, po niz se
ubird, ale je to prave naopak jeho ,myslené”, které jej vede dal, tj. jesté i tehdy,
kdyz uz jakoby dospél ke svému konci/cili, tj. které jej vede za tento konec, za



tento cil dal, k né¢emu, co si akt mysleni sdm nikdy nem{ze ,dat", ba ke kterému
nikdy ani sém nemUze dospét jako ke svému cili (a potom snad se u tohoto cile
zastavit). MUzeme-li vibec legitimné, tj. ,pravem*, ,pravé“, pravdivé a
spravedlivé mluvit o néjakém cili lidské myslenky, pak timto cilem neni a nemdize
byt néco predem rozhodnutého a urceného, nybrz spise néco velmi otevieného
kdykoli a kterykoli zvoleny relativni cil opustit, nechat si jej zpochybnit, odvratit
se od ného a dat se novym smérem, totiz smérem, kterym ukazuje ono
»myslené”, tedy ,myslenka myslena“ (cogitatio cogitatum). A protoze tim
plvodné, ale jen docasné a s rezervou zvolenym cilem, nejspis bude
~intencionalni predmét” resp.

(Pisek, 090627-1.)

<<
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Aktivita (¢innost) a jeji subjekt

V minulosti platilo mezi filosofy takrka obecné pravidlo (zdsada), ze byti (presné
ovSem jsoucnost) predchazi ¢innosti (operari sequitur esse). Tato zasada vSak
plati jen ve velmi omezeném rozsahu, zatimco v naprosto prevazujicim rozsahu
plati pravy opak, totiz Zze ,esse sequitur operari“. Zalezi ovSem - ostatné jako
vzdy - na tom, jak pojmeme ono ,esse“, a také jak pojmeme ono ,,,operari“, v
nasi terminologii tedy aktivitu“, ¢innost, vykon, tedy na pojmovém (logickém)
kontextu, v némz nase pojmy jsoucnosti“ nebo ,Cinnosti” byly nasouzeny.
Pokusme se tedy tento svij kontext vyjasnit: kazda c¢innost (aktivita, akce) - nebo
aspon témér kazda - je vykonavana néjakym urcitym subjektem; jinaki by neslo,
nemohlo jit o ,,akci”, o ,vykon“. Sdm subjekt je vSak vzdycky néjak ovlivnén tim,
co déla a co jiz udélal. V tomto smyslu pravé plati, ze subjekt je z velké, dokonce
nejvétsi ¢asti vysledkem (produktem) svych vlastnich aktivit (a jak to zname z
evoluce organismu, nejen svych individualné vlastnich, ale také z aktivit mnoha
generaci svych predchldcl a jejich predch@dcl atd.). V tom je jednak kazdy
subjekt omezen, ale pravé diky tomuto omezeni je mu také oteviena cesta k jeho
skute¢né vlastnim, individualnim aktivitdm, které z velké Casti rozhoduji o jeho
..esse”, tj. o prlbéhu jeho individualniho Zivota, tedy o ném samém. V tomto
nasem smyslu tedy subjekt nikdy neni tim, co by ,vcelku” predchazelo vSem jeho
aktivitdm (vykonlm) a tim celému jeho Zivotu (pokud mluvime o Zivé bytosti, coz
vSak nemusime timto zplsobem redukovat). Ovsem ma to jednu vyjimku, a to
~nutnou”, tj. vyjimku nikoli nahodilou, a ani na vnéjsich okolnostech zavislou. (To
nepochybné popudi radu ,logikd“, ale s tim se nedd mnoho délat: ,nutna
vyjimka“ ani ,fundamentalni vyjimka“ neni nesmysl ani zadna kvadratura kruhu.)
Subjekt totiz musi byt plvodné, tj. jesté nez se sdm zac¢ne svymi aktivitami
spoluustavovat a tak i na sobé nejen ,,na vécech” kolem sebe - , pracovat”, musi
byt ustaven urcitou specialni ,,akci“, které sdm neni schopen, protoze jesté
..neni“, ale kterd mu je pak jakoby ,pfipoctena” za jeho vilastni praveé tim, ze
jejim vyskledkem je, Ze se tento urcity subjekt subjektem ,stane” a Ze pak na
sobé a na své ,vystavbé“ mize dal pracovat.

(Pisek, 090704-1.)

[Zaznam nenalezen elektronicky, ale vytistény mezi kartoté¢nimi listky v AUK.
Pozn. red.]

<<
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Skutecnost x realita

vvvvvv

(i pojem za nim) musime pfrisné odliSovat. Jde o to, Zze vécnd stranka je pouze
jednou ze stranek urcité (konkrétni) skutecnosti (pro nas to je spjato s tim, ze
kazdda skutecnost ma vedle stranky predmétné také stranku nepredmeétnou, a
podle povahy situace se ona ,vécna" stranky mlze v nelepsim pripadé blizit
strance ,predmeétné”, ale vétSinou ji stejné nepostihuje piné). Zcela
mimoradného vyznamu se tomuto rozpoznani dostava v pripadech, kdy jde o tzv.
prava jsoucna resp. pravé uddlosti, tj. jsoucna (¢i udalosti, protoze kazdé pravé
jsoucno je pravou udalosti, nebot se déje), jejichz integritu ¢i celkovost nelze
fenomenologicky nalezité postihnout, a to pravé proto, Ze jde o integritu vnitrni,
niternou, tedy zvnéjsku primo nepristupnou, kterou nelze ovérovat jako fakticitu,
nybrz které je nutno se domyslet, tj. zapojovat jeji pochopeni do SirSich
souvislosti (a to nejen vnéjsich, opét jako fakticita konstatovatelnych). Abychom
tedy vyjasnili a pojmové upresnili vyznamy obou termind, mlzeme fici, ze
Jrealita predstavuje zjednodusujici model vnéjsi (predmétné) stranky
skutecnosti, ktera ovsem vedle této vnéjsi stranky ma také stranku vnitrni
(nepredmeétnou), v nékterych pripadech sjednocenou (integrovanou) do
jednotlivych pravych udalosti, jindy vSak nesjednocenou a tvorici pouhé hromady.

(Pisek, 090706-1.)

<<

>>>
Skutecnost a nedourcenost

Pravé protoze skutecnost svéta v celku je zaloZzena na reaktibilité, nikoli na
kauzalité, neni a ani nemUze byt Zadna urcita, konkrétni skutec¢nost naprosto a ve
vSem jednoznacna. Jde totiz o to, Ze jeji skutecnd (pravd) povaha neni totozna

s zadnou jeji aktualni jsoucnosti, ale ani s jejim celym bytim (tj. s celym trvanim
od pocatku az do konce). To je pravé zasadné vyznamné pro hodnoceni
fenomenologického pristupu: ten je velmi dllezity, ale neni dostacujici a nemUze
byt interpretovan ani jako principialné rozhodujici pro poznani skutecnosti samé,
ktera je az za tim, co se jevi (nejen tedy za tim, co se ukazuje jako aktualné
jsouci). Proto i tam, kde opravdu nezélezi na nas, kam umistime , pocatek” a
»konec” néjakého déni (tedy tam, kde jde o , pravou udalost”), plati, Ze jesté i po
skonceni udalosti se v jisté své slozce Ci roviné udalost déje jesté dal, a to v tom
smyslu, Ze se jeji prava povaha bude vyjevovat (Iépe nebo hdre) v tom, jak na ni
jiné udalosti (presnéji jejich subjekty) budou reagovat. Tim spisS to ovSem plati pro
udéalosti nepravé, tj. takové, jejich pocatky a konce stanovujeme my jako
Ucastnici nebo pozorovatelé, tfeba pro udélosti déjinné. Pravé v déjinach dochazi
velmi Casto k tomu, Ze se néco, co se uz stalo, co se uz odehralo, objevi Casem

v novém svétle, takze pravy vyznam toho, co se stalo (resp. dalsi strdnka tohoto
vyznamu), se vyjevi v dobé, kdy o na udalost uz je davno minulosti. Tak se
ukazuje, Ze prava povaha skute¢nosti nemuUze byt vlastné nikdy zcela redukovana
na néjaky okamzity stav, ba ani na néjaké kratsi nebo i delSi omezené obdobi, ale
musi byt vzdy vztahovana prinejmensim k celym epocham, vposledu vSak k celku
byti svéta. Okamzita ,fakticita” je proto nutné jen nami ustavena, jen nami
~konstituovana“, a nékdy dokonce , konstruovana“, ale skute¢nosti odpovida
vzdycky jen zCasti, po jisté strance, ale vcelku mlze byt i klamava. K povaze
kazdé skutecnosti nalezi proto i to, Ze neni urena jen sama sebou, a rozhodné



neni uréena jen tim, co predchéazelo, ale je vzdy dourlovdna jesté i poté, co
jakoby ,skoncila“, a to tim, jak na ni reaguji dalsi skute¢nosti v dobé&, kdy ona
sama se jiz stala ,,minulosti“. Nu a pravé proto nelze fici (co rikal Kozak), ze
minulost je tou jedinou jiZ neménnou skutecnosti v tomto svété, nebot - jak
zdUraznoval - co se jednou stalo, uz je jednou ,tak” a nemdize byt zménéno.

(Pisek, 090706-2.)

<<

>>>
Témata aktualni (fficka)

Asi hlavnim aktualnim tématem v soucasné filosofii (z mého hlediska, nikoli na
zakladé néjakého obecného minéni filosofl) je problém nepredmétnosti. Nejde
ovsem o jeho ,rfeseni”, nybrz o to, aby byla uzndna jeho zadvaznost, tj. aby bylo
uznano, ze soucasné mysleni je tézce, takrka fatalné zatizeno predsudkem, Ze jen
predmétné (nebo aspon zpredmétnitelné) se mize stat vaznym tématem
poznavani a vyzkumd. V Uzké souvislosti s tim zlstava aktualnim také problém
subjektu resp. nékteré jeho aspekty. Ovsem vlastné jde o problém ,jsouciho”
resp. toho, co to znamen4, kdyz o né¢em rekneme ze to ,jest” nebo ze to ,neni”.
To je ovSem pro filosoficky nedostatec¢né zasvécené jiz samo o sobé odpudivé
vyjadreni, a je tfeba to mit na mysli - a snad to i chapat. Pravdou ovSem je, Ze ani
slovo ,nepredmétnost” neni o moc ldkavéjsi. Takze nakonec je problém
~Subjektu” asi nejspis tim prvnim ,,navazovacim bodem* pfi komunikaci

s filosoficky aspon trochu interesovanou c¢asti verejnosti. Néco, co se jevi
verejnosti jako ,prilis abstraktni“, , pfilis vzdalené” anebo ,pfilis specialni“, asi
nema Snaci, ze by mohlo hned od pocatku zaujmout.

(Pisek, 090712-1.)

<<

>>>
Témata fundamentalni (fficka)

Mezi fundamentdlni filosofickd témata musime predevsim zahrnout néktera
tradi¢ni (klasickd, ale ne vsechna) témata, jak je mlzeme najit u rliznych velkych
filosofl minulosti. Mezi prvnimi musime jmenovat problém celku a nékolik
problém@ s nim tésné souvisicich, zejména problém subjektu a subjektnosti,
udalostnosti, télicnosti, a také intencionality (neredukované na sféru védomi,
tedy obecné ,smérovosti“ ¢i ,zamérenosti“), problém aktivity a reaktibility (a tim
vlbec problém ,skutecnosti“, uz vzhledem k jeho uz verbalni spjatosti se
~Sskutky“), specielné pak problém reflexe (ktery ovSem mlzeme také zaradit mezi
témata aktudlni). VSe by bylo mozno shrnout pod jedno velké téma, totiz
»uddlost”: pravé udalost musi byt chdpana jako celek, ktery nékam spéje a je
tedy néjak zaméren (a zamiren), vytvari si svij subjekt a stava se sama
subjektem, a proto ji musime pripsat (aspon na vsech Urovnich vyssich nez ta
nejzakladnéjsi, primordialni) schopnost aktivity a reaktibility.

(Pisek, 090712-2.)

<<

>>>



»Pseudo-problémy*“

V minulosti se uz mnohokrat stalo, ze nékteré zavazné problémy byly prohlaseny
za pseudo-problémy (tj. faleSné &i zdanlivé problémy), byly odstaveny stranou
(event. shozeny se stolu) a programové ,zapomenuty”. Ve skutecnosti byly
ovSem jen docasné obchazeny, ale Casem se objevovaly znovu. Protoze vsak neni
unosné pripustit jakousi ,,médu” nebo jen proménlivost v posuzovani toho, zda
jde o skutecny problém nebo pa-problém, je tfeba prisné odliSovat takové falesné
problémy, jejichz falesnost byla prokazana a zdlvodnéna, od takovych, od
kterych se jen vétsina mysliteld pouze odvrétila (obvykle proto, Ze si s nimi
nevédéla rady), ale které se po néjakém nékdy i dost dlouhém) Case znovu
vraceji. Abychom vSak oboji mohli od sebe nalezité odlisit, je tfeba si upresnit, co
to vlastné takovy ,problém* je, aby ho pak néjaky , pa-problém“ mohl
napodobovat. Zejména je tfeba se pokusit o upresnéni jistych nalezitosti, bez
nichz zadny problém nemdize byt uznan za platny (¢i pravy), eventuelné i
nékterych dalsich znakd, podle nichz Ize rozpoznat problém neplatny (i
nepravy), tedy pa-problém. Pochopitelné rozpoznani takovych nalezitosti, jimiz se
vyznacuji skutec¢né problémy, nebo naopak znakd, podle nichz Ize odhalit pa-
problémy, mize mit pouze pomocnou funkci a nemUze byt povazovano za
dokonale formalizovatelné. Presto urcita opatreni v tomto sméru mohou
podstatné usnadnit zpétnou kontrolu a pripadné vylepsovani podobnych postupg.

(Pisek, 090713-1.)

<<

>>>
Byti a nebyti (nejen u Aristotela)

Aristotelés ma za to, ze ,byti je dfive nez nebyti“ (napf. Anal. Post. 86 b); nemysli
tim sice ,drive” jen ve smyslu ¢asovém, ale nepochybné také ve smyslu
¢asovém. Problémem je ovSem uz samo ,byti“, tedy rfecky EINAI, chdpano
substantivné (TO EINAI). Kdybychom tomu méli rozumét tak, ze ,byti“ je nutné
spjato s nejakou jsoucnosti (resp. s néjakymi jsoucnostmi), znamenalo by to, ze
Lbyti“ ve smyslu ARCHE by muselo byt chapdno jako jsouci (tedy jako jsoucno, i
kdyz by nemuselo byt chapano tak, ze by na pouhé jsoucno bylo redukovano).
Pokud budeme ovSem jsoucno chapat jako udalostné jsoucno, tedy jako vnitfné
sjednocené udalostné déni, médme problém dost podobny: v momenté, kdy se
udalost uz zacina dit, tj. zacina stridat své jsoucnosti, musela by byt ,jsouci“ jesté
drive, nez by bylo mozno mluvit o jeji sjednocenosti s uddlostnym celkem. To vSak
neni mozné, protoze pak by to pripadné ,jsouci” jesté nebylo (a nemohlo byt)
udalosti, a nemohlo by byt ani jejim ,, poc¢atkem”. Aby vibec takové prvni
.jsoucnost” udalosti jako celku mohla byt vskutku jejim vlastnim poclatkem,
musela by byt touto udalosti jakoby privlastnéna, osvojena - a to nem{ze zaridit
tento ,pocatek” sam. Pokud bychom jej chapali jako ,jsouci“.

(Pisek, 090717-1.)

<<

>>>
Védéni naprosté (u Aristotela)

Aristotelés na jednom misté Druhych analytik (71 b; preklad Ant. Kriz, 2032, str.
30) rika, Ze ,to, o ¢em je naprosté védéni, je néco, co nemuUze byt jinak”. Nechme



stranou, jak tuto myslenku spojuje s , pri¢innosti“, protoze tim bychom celou
zalezitost zbavili jejiho ostri, tj. jeji vyostrenosti. Je-li totiz ,,dana“ pricina, a
kdykoli ,mame za to, ze zndme pricinu, pro kterou véc jest”, a zaroven ,vime, ze
je pri¢inou této véci a Ze to nemUze byt jinak”, pak se ovSem nase ,naprosté”
védéni tyka pouze oné pri¢inné souvislosti. O pri¢ciné samé ovSem nemusime mit
~haprosté védéni“, protoze pravé ona treba ,,mUlze nebyt” (tj. mlze byt
~nahodild“, takze ji mlzZzeme - podle Aristotela - ,védét" jen ,sofistickym
zpUsobem®”, dtto). Pravé zde se Aristotelés ukazuje jako zfejmy platonik, ktery se
pokousi od svého ucitele distancovat jen zavedenim oné ,pric¢innosti“; bez ni (bez
pricinného mysleni, bez kauzality) jsme zase jen u neménnych platénskych
Lideji“, tedy v situaci, jaky vzorové charakterizuje vztahy mezi Cisly nebo mezi
vlastnostmi geometrickych obrazcl. Neni to ovSsem jen zavislost na Platénovi, ale
zaroven na Demokritovi, protoze ono ,naprosté védéni“, pokud se nema tykat
veskerenstva, nutné vede k jednotlivym poslednim, mezi sebou vSak jen nahodile
spojenym (¢i nespojenym) ,,pricinam®*, totiz jakymsi ,,atomdm®.

(Pisek, 090721-1.)

<<

>>>
Védéni nejsouciho

Aristotelés se (v Druhych analytikach, 71 b; preklad Ant. Krfiz, 2032, str. 31)
vyjadril, ze ,,neni mozné védét to, co neni” (jako priklad ovSsem volil pomér strany
Ctverce k jeho Uhlopricce, ale natolik byl platonikem, ze ¢tverec nepochybné
povazoval za jsoucno). Nicméné kratce predtim (71 a, preklad str. 29) uvadi, ze
»poznani se déje tak, ze jisté jeho slozky zndme drive, druhé téz tak, Ze jejich
poznani ziskavame zaroven s nim“. Kdyz to vezmeme naprosto presné, musime
se zeptat: jestlize nékteré slozky urcitého poznani zndme jiz drive, tedy

z drivéjska, tykaji se nyni asi néceho, co neni, tj. co uz neni (pochopitelné za
predpokladu, Ze to, co poznavame, se méni resp. je v pohybu - a prave to nelze u
Aristotela se samozrejmosti predpokladat). Pokud tedy to, co aktualné na ,véci“
poznavame, mlzeme néjak spojovat s tim, co jsme znali jiz dfive, déldme to na
zakladé predpokladu, Ze jde nebo aspon mize jit o ,totéz, tj. o touz ,véc”. Ale na
zakladé Ceho tak ¢inime? Augustin (nejspis aniz by trfeba jen z druhé ruky znal
tuto problematiku z Aristotela) se pokusil o rfeSeni, které se vSak jevi jako velmi
nedostatecné, totiz uchylil se k ,paméti“. Kdyz to vezmeme ,do svych rukou*,
vypada to tedy tak, Ze to, co ,uz neni“, ale co , bylo“, sice opravdu uz neni, ale to,
co je zachovano, je néjaka ,pamét”, néjakd ,vzpominka“ na to, co bylo a co nyni
uz neni. Tak by se dalo fici, ze to, co ,, pominulo”, vlastné nepominulo naprosto,
ale néco z toho zUstalo zachovéano. To, co se zachovalo, sice nenéalezi do rdmce
toho, co bylo (a co uz neni), ale je to zachovdno mimo tento rdmec (totiz pravé

v oné ,paméti“). Ale jak je viilbec mozné, Ze jak ono ,zapamatovani“, tak ono
.Zapamatované“ nepodlehlo onomu , pomijeni“? Jak je mozné, Zze vzpominka na
to, co bylo a co uz neni, je ted tu, a to jako pritomna? Jak mlze pritomna
(aktualni) ,vzpominka“ jako myslenkovy Utvar, ktery pomiji (jako vSe ostatni), tak
docela nepominout, ale alespon v né¢em, v néjaké své ,slozce”, ,trvat“? Jakou
proménou se z védomi (¢i mysleni) ,jsouciho” mize stat védomi (¢i mysleni)
nejsouciho, a pritom zachovat nejen jednotu, ale mozna dokonce totoznost onoho
zaroven nejsouciho a zdroven jsouciho (nebot pamét si prece zachovava ono
.jsouci” jakozto jsouci, nebot je zalozena na védomi, védéni, vnimani atd. onoho
.jsouciho”, kdyz jesté bylo aktualné ,jsouci“)? Jak se vlastné v paméti ono
plvodné ,jsouci“ stava ,nejsoucim”, ale zapamatovanym jakozto ,jsouci“?



(Pisek, 090721-2.)

<<

>>>
Filosofumenon

Termin ,filosofumenon” pochdazi asi od Seneky (tj. nepochazi z obdobi klasické
rectiny, ale az z doby jiz fimského helénismu), avSak uziva se ho jen fidce, a
vétSinou bez presného vymezeni (jen o néco Iépe je na tom analogicky termin
~theologumenon*, sice v teologické literature ¢astéjsi, ale rovnéz malokdy
presnéji vymezeny, aspon ja o tom nevim, ze by jej nékdo presnéji vymeazil).
Nemyslim, Ze by bylo dobre to - byt jen pod ¢arou - obSirnéji vysvétlovat. Sdm
chdpu vyznam tohoto terminu asi tak, Ze jde o néco jesté predpojmové, tj. jesté
nezpredmétnéné mysleného (cogitatio cogitatum, ale nikoli jako intencionalni
objekt, ten mize byt ustaven az pojmové), co lze az dodatec¢né filosoficky (tj. m.j.
také pojmové, ale do budoucnosti perspektivné i nepredmétné) uchopovat a co
takto uchopovano dalsimu filosofickému mysleni na néco jeSté neuchopeného
ukazuje Ci spiSe je k néCemu dalSimu vede, aniz by to uz samo myslenkové
uchopovalo (neni to ani vykon, ani produkt mysSleni), ale aby se spiSe onim
»~uchopovanym® nechalo vést, a to dal k jesté neuchopenému. Pokud dobre
chapeme plvodni vyznam slova ,metaferein”, dalo by se fici, ze Ize

ustavujici (a to s nasi aktivni pomoci se ustavujici) nékam ,,dal

vedouci“ ,myslenku’, jakousi ,regulativni ideu” v malém (pricemz jeji
regulativnost mé - principiadlné na rozdil od Kanta - nepfedmétny charakter; a
pravé to by uz vedlo, jak vidét, pfilis daleko, k problematice ,, nepredmétnosti”).
~Filosofimenon* tedy nemdizZeme , objektivovat”, nemlzeme na né ukazat jako
na néco daného, jiz jsouciho, ale mdZzeme mu porozumét tak, Ze je pro sebe
jakoby ustavime, eventuelné znovu ustavime, pokud se chceme dostat

k pochopeni toho, jak je uz nékdo pred nami ustavil, jak mu on porozumél. Jakési
predporozuméni mlzeme najit tfreba uz u stoikl, ale bylo nutné provazeno
~zpredmétnovanim* (stoikové mluvili o tzv. ,LOGOS SPERMATIKOS"; tento pfimér
neni vlastné sam vadny, vadné je pouze to, Zze ono SPERMA je v daném kontextu
uz chapdéna predmétné, tak jako je tfeba JeziSovo prirovnani k ,,zrnu“ brzo

s jakousi samozrejmosti rovnéz zpredmeétnovano, tj. chapano jako néco, co mame
celé ,pred sebou”, zatimco zrno ma pred sebou velky ukol, ktery mize byt
splnén jen tak, ze zrno prestane byt tim, ¢im pravé nyni (a ,pred nami“) ,jest”.

(Pisek, 090724-1.)
(Pozn.: pro odpoveéed Janu Hronovi.)

<<

>>>
Eleatstvi jako ,,nakaza“

Tzv. ,elejsky virus”: je to jakoby ,nakaza“ myslenkou, Ze ¢as neni nic jiného nez
pouha sukcese bezcasovych okamzikl, takze pravéa (opravdova) skutecnost je
vzdy jen prezentni ,hic et nunc”, takze eo ipso nema zadnou minulost a zddnou
budoucnost (,,nebylo nikdy a nebude - jest nyni, najednou celé, souvislé, jedno” -
zl. B 7 a B 8); myslite, Ze je nutno to na tomto misté vysvétlovat? Jazykové
vyjadreni ma prece dobry smysl jen tehdy, kdyz poukazuje k né¢emu, co v sobé
samém neobsahuje jako svou soucast; tak bychom mohli délat vysvétlivky ke



vSem, a pak vysvétlivky k vysvétlivkdm, atd. az do nekonecna - ¢i spiS vycerpani
sil. Filosofickd mysSlenka neni ni¢im, co by bylo mozno vystfihnout nebo vyriznou
ze souvislosti, izolovat a tak jaoby ,upresnit”, ale vzdycky je nécim vic, nez ¢im
je, vede dal. Pokud ji chceme porozumét, musime se ji nechat vést dal,
nemuUzeme ji ,stabilizovat” néjakym vydélenim a osamocenim. Myslence takto
chapané rozumime vzdy jen do jisté miry, totiz do té miry, do které se ji nechdme
vést dal - a jakmile uz dal nemdzeme, musime bud sebekriticky priznat, Ze jsme
selhali (takZze to musime zkousSet znovu), anebo musime nahlédnout (ale vskutku
~nahlédnout”, ,nazrit* a také to nalezité zdlvodnit), Ze to byla myslenka vadna,
nedostatecnd nebo faleSna. A protoZze myslenky se Casto ,Sifi nakazou” (a to i ty
.pravé”), jejich rozsireni nemdze byt nikdy dokladem jejich spravnosti a
opravdové platnosti. Nékteré myslenky se mohou rozsifit nejen v jedné dobé, ale
mohou postihnout celé generace, ba celé desitky generaci, cela staleti a dokonce
tisicileti. Jednou takovou takrka fatalni nakazou je pravé zminéna elejska
myslenka, jak ji zndme ze zlomkd Parmenidocvych, Zéndnovych a dalsich Eleatd.

(Pisek, 090724-2.)
(Pozn.: pro odpoveéed Janu Hronovi.)
<<<

>>>
Jednotky a body podle Aristotela

Aristotelés rikd (Anal. Post. 88 a, 32. kapitola, ¢esky s. 71), ze ,,se napfriklad
neshoduji jednotky a body“, nebot ,jednotky totiz nemaji zadnou polohu, body ji
maji“. To je vSak sporné, protoze neni zcela jasné, co mame na mysli. Zadny
,bod"” sdm o sobé& neméa a nemUze mit ,polohu”, leda ve vztahu k jinym boddm,
ale ani to jesté neni jednoznacné. Leibnizovy ,spici monady“, tvorici ,télo” urcité
bdélé monady, nejsou ani mezi sebou, ani ve vztahu k oné bdélé monadé
vztazeny tak, ze bychom mohli udat jejich ,polohu”, protoze jsou vSechny na
témz misté. (A to mé dalsi svizel, nebot takto ,totozné“misto maji i vSechny
ostatni monady, spici i bdélé.) Ani ,body“ tedy nemaji Zzadné své vlastni misto,
ale jsme to my, kdo je nékam umistujeme. A nejinak to je ovsem i s ,jednotkami”,
eventuelné vibec s Cisly. Jsme to my, kdo je nékam radime, tedy ,umistujeme* -
vedle sebe, do rady, eventuelné podle néjakého dalSiho vybéru a rozvrhu. To
znamena: prave tak, jako zadny ,bod” nema Zzadné ,své” misto, nema zadné
,SVé“ misto ani ,jednotka” - jsme to vzdycky my, kdo jim né&jaké misto
pridélujeme. (Je to zfrejmé i z béZzného zivota: jsou to déti samy, kdo rozhoduji o
tom, co je dvojice nebo trojice kuli¢ek a které ty kulicky do prislusné dvojice,
trojice nebo Ctverice atd. nalezi.

(Pisek, 090725-1.)

<<

>>>
Pocatky podle Aristotela

Aristotelés byl presvédcen, Ze - alespon v logice, tedy v zaleZitosti sylogism{ -
»ani mezi spole¢nymi poc¢atky nemohou byt takové, z kterych by se dalo dokazat
vSechno.” A o néco dale: ,,Dale poclet pocatkl neni mnohem mensi nez pocet
zavérd.” ,Mimo to zavérld je neomezené mnoho, kdezto terminl je omezeny
pocet.” Pokud neni chyba v prekladu, je to dost vnitfné rozporné. Pokud je



pocatkd omezeny pocet, nemohou to byt pocatky neomezené mnoha ,,zavérd“, i
kdyz |ze pripustit, Ze zavérl mlze byt vic nez pocatkl (nikoli vSak neomezené vic
- Aristotelés rika ,pocet pocatkd neni mnohem mensi“). - Z dnesniho pohledu to
vsak vypada docela jinak, i kdyz treba astrofyzika zlstava u myslenky jednoho
jediného ,,pocatku” v podobé Velkého Tresku (to je jen z filosofické nevzdélanosti,
jak bych nejradéji rekl). Po mém soudu je tento Vesmir ustavi¢né znovu zakladan
nespocetnymi pocatky novych udalosti, které jsou ve své prlbéhu schopny
navazat na néco aspon tésné pred sebou a kolem sebe, tj. reagovat na to.
Takovych ,pocatkd“, které toho schopny nejsou, je tedy pravdépodobné
nesrovnatelné vic nez téch, které toho Uspésné dosahnou. (To ostatné odpovida i
nasim béznym zkusenostem s organismy: zarodk( je nesrovnatelné vic nez téch,
které dosahnou dospélosti - zejména v rostlinné fisi je znama obrovska
nadprodukce semen, spér apod.) Na citovaném misté sice Slo Aristotelovi o
sylogismy, ale od toho mizeme pravem odhlédnout. V jiné souvislosti prece
Aristotelés ma za to, Zze absolutnim pocatkem vseho je ,Prvni Pricina“. Praveé proti
tomu je tfeba dnes pripustit, ze tento svét je v kazdé chvili udrzovén a znovu
zakladan nespocetnym mnozstvim vzdy znovu emergujicich ,po¢atkd”, jimz se
pravé udrzovat tento svét dafi (a proti nim je tu nem,éné nespocetné mnozstvi
téch, jimzZ se to nezdafilo, anebo které ,,skoncily”, ,zanikly” dfive, nez se jim
zdarilo na néco kolem sebe zareagovat (jakozt i nez néjaka jina jsoucna mohla
zareagovat na né).

(Pisek, 090725-2.)

<<

>>>
ARCHAI (pocatky)

Stary recky predpoklad - a vlastné predsudek -, Ze z jednoho jediného , pocatku”
vzniklo (resp. vznikd) vSechno, je tfeba definitivné odmitnout. Skutecnym
problémem (nebo aspon jedinym skuteCnym problémem) totiz neni vznik; a neni
jim ani zanik (jak ma za to treba Whitehead), nybrz ,trvani“. Jde prece o to, ze
z4dna ,setrvalost” ¢i ,setrvacnost” neni samozrejma (jak to vstépoval do
evropského povédomi - proti Aristotelovi - zejména Newton); vzdycky je tfeba se
tazat, ¢im je takova - pozorovand ! - setrvacnost udrzovana, tj. ¢i aktivita je
skryta za tim, Ze se néco jevi jako neménné, beze zmény. Aby byla néjaka
nemeénnost, néjaka setrvalost mozna, musi byt vynalozeno Usili na jeji zachovani.
A proto je nemyslitelné, aby vSe, co se v nasem svéteé (tj. vtomto Vesmiru) déje,
meélo nékde v nedohlednu ,na pocatku” jednu jedinou udalost, jediny ¢in, akt,
~vykon“ (eventuelné ,pricinu“ - ale myslenku pfric¢innosti povazujeme za vadnou a
nedrzitelnou). Tento svét trva jen diky nespocetnym ustavi¢né znovu se ,rodicim*
(emergujicim) ,,pocatkdim*, z nichz aspon nékteré jsou s to navazat na néco

z dosavadnich ,slozek” svéta, na neékteré jesté se déjici a mozna prave koncici
vnitrosvétné ,udalosti“, a to tak, Zze néco z nich jakozto z minulosti berou na sebe
a podrzuji to praveé tak, ze to vypada jako trvani - a ze to také skutecné trvani
jest, ovsem jiné, nez jak si to mame zvyk predstavovat (totiz jako neménnost,
dokonce netecnost). ZkuSenost ndm naopak rika, Zze nejrliznéjsich ,, pocatkd” je
vSude az az, ale ze dotdhnout néco od pouhého ,pocatku” az do plného
»uskutec¢néni” je obtizné a nékdy vysilujici. Tak to ovSem vypadad, kdyz se na to
divdme ,po lidsku“; z hlediska , pfirody“, tedy kdyz tomu ,rozumime” z hlediska
organismU, z hlediska zivota; musime se vSak tazat, zda to plati i za hranicemi
sféry zivych jsoucen (az uz na nizsich a nejnizsich Urovnich, anebo naopak

v dimenzich kosmickych). Problém tu spociva v tom, Zze o tom mame malo



védomosti, a pokud néjaké mame, jsou to vlastné myslenkové konstrukce, které
jsou pochopitelné zatizeny nékterymi neuvédoménymi a nekontrolovanymi
predsudky (zejména pak zpredmétnovanim a vsim, k ¢emu vedlo a vede).

(Pisek, 090725-3.)

<<

>>>
Big Bang jako ARCHE ? / Velky Tresk jako ARCHE ?

Myslenka ,Velkého Tresku“, s kterou prisli teoretilti fyzikové-kosmologové, stavi
pred nas znovu pred velky a stary problém, totiz zda si opravdu mame pocatek
svéta (tedy naseho Vesmiru) rekonstruovat jako plvodni jednot(k)u, ktera se
teprve druhotné rozpada na pluralitu, anebo jako obrovskou, nesmirnou pluralitu,
stlacenou takrka do jednoho ,bodu”, aniz by vSak k dokonalému sjednoceni
mohlo dojit. Mezi presokratiky o tom nebylo jednotné minéni, nékteri pocitali

s jednou jedinou ARCHE (napf. Thales s vodou, Anaximenés se vzduchem, ale i
Anaximandros mél za to, ze ARCHE je jedna, byt uz se distancoval od jejiho
ztotoznéni s ¢imkoli urcitym a jakkoli vymezenym i ohrani¢enym), ale vétSina se
klonila k pluralismu (at uz kvalitativnimu nebo kvantitativnimu); nejvétsiho
rozsireni vsak nadlouho dosahlo Empedoklovo uceni o ¢tvefrici ,prvkd” po urcitych
Upravach (zejména poté, co na misté mrtvych, nete¢nych , prvkd“ se zacalo
mluvit o ,zivlech”, tedy o né¢em oziveném), zatimco ,, atomismus” zvitézil az

v dobé, kdy se na padé alchymie a stéle vic v protivé k ni zrodila chemie jako
samostatna , prirodni véda“ (a kdy ,atom“ zacal znamenat uz néco velmi
vzdaleného prilis zjednodusujicim nejmensim, dale jiz nedélitelnym, nesc¢etnym,
ale navzajem se rozmanitym zplsobem odliSujicim ,Utvarim* Leukippovym a
Demokritovym, a pak dalSich jejich nasledovnik(). Dnes to vypada tak, Ze se
astrofyzici mozna vrati k moznosti, kterou dost kuriézné vymyslel Ci vytusil
Leibniz, kdyzZ pfipustil, Ze vedle bdélé a aktivni monady jsou s ni nerozlisSitelnym
zpUsobem jakoby do jednoho bodu ,stisnény”, ,stlaceny” ¢etna spici monady
dalsi, které tvori jeji ,télo” (ovsem Leibniz si s touto myslenkou spis jen hrél, a
spis ji chtél jen provokovat dalsi rozvazovani). - Po mém soudu spocivéa chyba jiz
v postaveni otazky (Ci problému), totiz v tom, ze pripousti néjaky pocatek v Case,
tj. na pocatku ,,Casu”“ samého (jako néceho , 0objektivniho” &i aspon
»objektivovatelného”, ,zpredmétnitelného”). Pluralitu ,pocatkd“ je trfeba chapat
jako vzdy znovu se ustavujici novymi a novymi emergencemi novych , poc¢atkd”,
bez nichz by uz davno vSechno skoncilo v “nicoté”.

(Pisek, 090726-1.)

<<

>>>
Nejsouci (ME ON)

Vyznam slova ,nejsouci” je nutné spjat s vyznamem slova ,jsouci“, ale nikoli
vyhradné v logickém smyslu ,opaku®, tj. v Uloze pouhého protikladu
(kontradikce), v némz plati ,, bud-anebo”. Je-li ,udalost”, kterou minime, skutecna,
pak je nutné zaroven jsouci i nejsouci, nikoli tedy bud jsouci nebo nejsouci. Je-li
totiz takova udalost jen nejsouci, pak plati, ze ,neni”; ale jestlize je jsouci, tj.
jestlize skutecné (aktualné) probiha, pak v kazdém jejim momentu je aktuadlné
jsouci pravé jen v jedné své jsoucnosti, zatimco v ostatnich jsoucnostech bud uz
neni (tj. v téch jsoucnostech uz minula), anebo jesté neni (k tém jsoucnostem



jesté nedoslo, jesté nenastaly). Pfesto o celé udalosti plati, Ze je jsouci. Abychom
to mohli nalezité vyjadrit, tj. pojmové uchopit, musime pocitat s tim, ze v kazdé
aktudlni jsoucnosti jsou ostatni (at uz minulé nebo jesté nenastalé) jsoucnosti
néjak ,pri tom“, tj. ,pritomny“. A to nas pravé vede k rozpoznani dllezitosti toho,
abychom udalosti jako celku (tedy ,pravé udalosti“) pripisovali nejen jeji vnéjsi
podobu (vngjsi stranku), ale také ,nitro”, tj. stranku vnitrni, nepfedmétnou,
zvnéjsku sice nepristupnou (resp. myslenkové ustavitelnou ¢i uchopitelnou jen na
zakladé pristupného vneéjsku, tedy na zakladé jeho interpretace, v niz se musime
na ono nitro odvolavat). Tak jako udalost jako celek nemUze ,byt jsouci”

v jediném okamziku, tak ani vnitfni, nepredmétna stranka udalosti nemdze byt
soustredéna do jediného okamziku. Naproti tomu predmeétna stranka je ,jsouci”
(aktudlné jsouci) prave jen v jediném okamziku (nikoli bodovém! - v tom
spocivala chyba, tj. neplatnost Zéndénovych argumentd, které si vypljc¢oval z
geometrie), aby byla ihned vystridana aktualni jsoucnosti dalsi. Jestlize tedy se
rozhodneme za ,jsouci” povazovat jen to ,aktudlné jsouci”, rozpada se nam
skutecnost na jednotlivé ,momenty*“, jejich spojitost ndm bude nutné ve své
podstaté unikat (a budeme muset nasledovat Humeova prikladu a misto
skute¢ného ,vykladu“ budeme muset poukazovat na , obvyklou” naslednost). Ale
jestlize bude ochotni za skutecné ,jsouci” povazovat kazdy vnitfné sjednoceny
Latvar” udalostniho déni, ktery ma svdj (na nas nezavisly) pocatek a svUj konec,
pok budeme muset vyznam ,jsouciho” rozsifit na aktualné nejsouci (jiz nejsouci a
jesté nejsouci), které je niterné (nepredmeétné) spjato postupné vzdy s nékterou
aktudlni jsoucnosti; bez takové spjatosti ndm nebude nic davat smysl jako
»prirozenda jednota”, ale vse budeme povazovat jen za jakési obvyklé
nahromadénosti ¢i souhry okolnosti.

(Pisek, 090727-1.)

<<

>>>
Zacka-studentka

Tésné pred zacatkem obradu s rozlou¢enim s nasim byvalym sousedem panem
Zdenkem Pavlickem ke mné pristoupila mlada Zena a prihlasila se ke mné jako
mé byvala posluchac¢ka na Filosofické fakulté. Rekla své jméno, ale sly$el jsem jen
kfestni jméno ,Marcela“; zeptal jsem se znovu, a ona fekla, no, ze ,Slaba“
(ovsem plvodné to znélo jinak). Ze pry nékde v blizkosti (ale ne v Pisku) udi, a Zze
si Casto vzpominda na to, co jsem jim tehdy prednasel. Pravé se svymi pribuznymi
odchdzeli z predchoziho obradu, kdy se loucili se svym - asi dédeckem, panem
Josefem Slabym (jak jsem se docetl na seznamu Casového rozvrhu jednotlivych
obradt). Zel, nic dalsiho jsem se nedozvédél; nebyl jsem dost pohotovy, a také se
mi zddlo, ze néjaké vyptavani by nebylo v tu chvili vhodné.

(Pisek, 090728-1.)

<<

>>>
Véc sama (a jev)

KdyZz mluvime o ,vécech samych”, nemédme - jako tfeba Husserl - na mysli toliko
.jevy“, nybrz praveé to, co nejprve musi ,byt“, aby se to mohlo ,jevit” (a posléze
svyjevit”, rozumi se v ¢ase). V jednom ohledu ovSem bereme fenomenologicky

pristup vazné, totiz v tom, Ze ono ,byti“ véci samé neni zcela nezavislé na onom



.jeveni“, zejména na tom, jak se ,jevi” jinym ,vécem samym®. V zadném pfipadé
vSak nemizeme akceptovat néjakou rezignaci na ,véci samé*, ani jejich
ztotoznéni s tim, jak se jinym vécem samym , jevi“. Zde musime ovsem peclivé
rozlisit mezi ,Ukazem" a ,jevem”. Kazda ,véc” (a tedy ,udélost”) je mlze
»ukazovat” vzdycky jen hic et nunc (tedy nejen nékomu, nybrz i tehdy, kdyz tu
neni jakoby nikdo, komu by se mohla ukazovat - ovSsem to zase vede dal

k rozpoznani nemoznosti ,ukazovani“ tam, kde bychom hypostazovali jen jedinou
izolovanou ,véc"). ,Ukaz“ nemusi byt registrovan jako , celek”, dokonce ani jen
jako ,,uhrn“ - zaleZi na povaze recipovani a prislusnych receptor(); naproti tomu
.jev" je vzdy néjak integrovan (tfeba mylné, chybné, ale vzdycky néjak).

(Pisek, 090729-1.)

<<

>>>
Teilhard o , pasivitach”

Pierre Teilhard de Chardin vyhradil ve své starsi praci ,,Chut zit“ (1927, ¢esky
1970) zvlastni oddil tzv. , divinizaci pasivit” (ten nasleduje po prvnim oddile,
zabyvajicim se , divinizaci aktivit”); vyslovné pak hovofi o ,mnozstvi nasich
pasivit”, o jejich ,,povaze a moznosti jejich divinizace” (s. 37). Ponékud si na jedné
strané ulehcuje svou myslenku, kdyz rika, ze ,,cokoli v nas neni innosti, je podle
definice pasivitou” (s. 38), ale na druhé strané ji naopak zatézuje obrovskym
problémem: jak je mozné hovorit o pasivitach v pluralu, dokonce o mnohych
pasivitach? Jak je mozno chapat oddélenost jednotlivych pasivit od sebe
navzajem? Co je ¢i mUze byt zdrojem a garantem jejich integrity, jejich
~jednotlivosti“, ,partikularity”, ano ,individuality“? MGzeme mit za to, Ze jakakoli
Jindividualita, tj. zaroven ,jedine¢nost”, mlze za&inat pasivitou? Ci by to byla
pasivita? OvSsem tento problém, tato nesnaz se netyka jen pasivit, ale stejné tak
akci a aktivit: vzdyt ani Zadna akce se neobejde bez svého ,subjektu”, ktery musi
byt také nejenom jeden, ale také (aspon v nékterych smérech) jedinecny
(,konkrétni“, , konkrescentni“). V pripadé aktivit jsme si uvykli mit za to, ze kazda
akce (aktivita) musi byt akci (aktivitou) urcitého subjektu (a pripisujeme tedy
subjektu pravé onu schopnost aktivity, schopnost zahajovat, iniciovat akce). Jak
mUlzZeme naproti tomu chéapat vztah pasivit k néjakému (prislusnému) subjektu?
Cim mize byt zaloZen a udrzovan vztah ur¢ité pasivity k takovému pfislusnému
subjektu? Mlze byt takova pasivita néjakému subjektu ,pridélena“, eventuelné
»Ppri-stvorena”? Jak mlze toto zvnéjsku pridélené a zvnéjsku zalozené ,trpéni
vlbec ,drzet"” tak, aby se stalo vskutku vlastnim ,trpénim*, vlastni pasivitou
prislusného subjektu? Neni ve skutecnosti naprosto nutné, aby se subjekt
aktivné, iniciativné onéch ,pasivit” pridrzel, aby si je pfivlastnil, aby je ucinili
svymi vlastnimi pasivitami? Jestlize je individudlni jsoucno vskutku celkem (a tedy
subjektem), mlze ,drzet pohromadé" pouze a vyhradné svym Usilim (a tim
nerikdme, Ze Usilim védomim), tedy aktivné, svymi akcemi a aktivitami. A pravé
proto - pokud vlbec prijmeme tu myslenku, Ze pasivity Ize postavit proti
aktivitdm - musime predpokladat, ze i takové ,pasivity” musi byt ze strany
subjektu prijaty, akceptovany a , privlastnény” aktivné, tj. diky a prostrednictvim
akci a aktivit onoho subjektu.

(Pisek, 090801-1.)

<<

>>>



Balaban o ,,vire“

Balabdan je predevsSim ponoren v jazyce; myslenkou je osloven jen tehdy, kdyz se
mu zalibi formulace, slovni vyjadreni. Snadno se nechd jazykem unést: ,vira je
véreni, véreni je svéreni pfi svirani danych takzvanych konstant” (KR 75, ¢. 3, s.
10). Jednim dechem zdlrazni, Ze byt Hebrejem znamena byt tim, kdo prichazi a
prochazi, aby vzapéti zdlraznil, Ze ve vire ,nejde o spoleh, nybrz o zaklad“, a aby
oslabil ,neviditelné” tim, Ze je nazve , zatim neviditelnym* (tamtéz). Vibec mu
nepfijde na mysl, Ze uz v List& Ziddm na sebe autor prozrazuje svou téZkou
zatizenost reckym myslenim, mohli bychom fici ,,feckou metafyzikou*:
HYPOSTASIS prece znamend ,to, co stoji pod“. A on to Balabdn nevaha jesté
podtrhnout tim, Ze poukaze k ,zadkladu“: nejde pry o ,spoleh” (pro¢ rovnou
nerekne spolehnuti nebo spoléhdni? - jde prece o to ,pfichdzeni a prochazeni“! -
vibec jde o némeckou zatizenost substantivy, pry jde o ,naprosté spolehnuti na
bozi Pravdu“ - coz je néco takové mozné v takovéto ,,dokonavosti“?), nybrz o
.Zaklad“. Ta objektivace, to zpfedmétnéni! Ovsemze, vSichni jsme tim zatizeni,
sam jazyk nas ,svird"” v této zatizenosti - ale je tfeba to védét, uvédomovat si to,
branit se tomu - a ne tomu nevédomky a dokonce , nefilosoficky naivné“
pomahat.

(Pisek, 090807-1.)

<<

>>>

Zivot jako ,,vykonavani“

K Zivotu nutné nalezi Gsili, ¢inoroda aktivita, vykonavani nejréiznéjsich ¢innosti; a
v tom smyslu se musime tazat po zdroji této aktivity, ktery nemUzeme spatrovat
nikde ve vnéjsim svété, v okoli, tj. okolo Zijiciho subjektu, ale jenom v ném
samém. Ale k zivotu stejné tak nalezi jista orientace v prostredi, v onom vnéjsim
svété, kterym je subjekt obklopovan, a tedy jista, byt nékdy rezervovana
akceptace toho, co je ,dano“ a co prichazi ,,zvenci“. OvSsem tato orientovanost,
zalozena na prijeti jez predpoklada jednak vnimavost, jednak schopnost reakce),
je jisté vysledkem jistého Usili, tedy aktivity subjektu; neni to nikdy pouhy
nasledek, rezultat vnéjsich okolnosti. VSude v tom tedy hraje rozhodujici dlohu
pramen ¢i zdroj, ktery je s to nastartovat urcity typ déni, jez by bez ného nebylo
mozné a k némuz by bez ného nikdy nemohlo dojit, kdyby tu byly k dispozici jen
»jiz dané” skutecnosti, které nutné pomijeji, prechazeji (anebo to jsou jen
setrvacnosti). Docela zvlastni okolnosti je skutecnost, Ze pokud je Zivot a vibec
,byti“ jen a jen vykonem, pak ten, ,kdo“ jej vykonava, musi byt bud sédm Zzivy (a
tedy zivy jesté pred jakymkoli vykonem Ziti), anebo musi byt schopen vykonavat
zivot (Ziti, byti) jakozZto nezivy (Ci snad nejsouci?). Zda se, ze praveé to by mohlo
byt povazovano za dostate¢ny dlvod, pro¢ musime predpokladat, Ze subjekt neni
jsoucno (neni jen jsoucno a neni ani predevsSim jsoucno, i kdyz je také jsoucnem).

(Pisek, 090813-1.)

<<

>>>
Zivot jako , prozivani“

Slovo ,prozivat” a ,prozivani“ v sobé nese nékolik vyznamd, které je treba
peclivé rozliSovat. Predevsim se téchto slov uziva zejména pro to, aby se od sebe



jaksi oddélila ,,objektivni“ a ,,subjektivni” stranka toho, ,,co” je prozivano. Sporné
vSak je pravé, co vlastné milze byt prozivano. Ryzi objektivitu nemUtzeme
~prozivat”, ale nepochybné mizeme prozivat a prozivame ono ,setkani“, v némz
je néjak pritomno jak to, s ¢im se setkdvame, tak i my sami. AvSak co je timto
setkdnim? Nespociva kazdé nasSe setkani s néjakou skutecnosti v nasem okoli, s
néjakou situaci, udalosti, s néjakym dénim atd. pravé v tom, ze takovou okolni
skutecnost, situaci, udalost apod. zaZijeme a prozijeme? Protoze nemUzeme
~prozit” objektivitu (nebot ta je ex definitione pred nami nebo kolem nas), je
zfejmé, ze prozivdme néco, co jsme uz néjak vtahli do ,svého" Zivota. A tak to,
,CO" prozivame, je jen soucasti onoho prozivani (i kdyz to néjak mifi také mimo
toto prozivani, tj. musime tomu priznat néjakou ,intencionalitu” a , intenci);
mimo samu sféru prozivani se mizeme dostat jen prekroc¢enim hranice prozivani
prozivaného, a to je mozné jen tak, ze toto prozivané néjak osamostatnime a
jakoby je , vysuneme®, ,vystr¢ime” mimo ramec svého prozivani. Proto také tzv.
vzpominka na prozivani vibec neni - jak si to nespravné predstavovali empiristé
- jakymsi oslabenym novym prozivdnim, nybrz je to prozivany vztah k onomu
kdysi ,prozitému*“, tj. kdysi z aktualniho prozivani vysunutému, vystrcenému
~konstruktu” jakozto jakéhosi reliktu, zbylého produktu kdysi probéhlého
aktudlniho prozivani. Tento ,relikt”, ktery po sobé nechava aktudini prozivani, se
vyznacuje tou zvlastnosti, ze je mozno se k nému vracet jako k ¢emusi vlastné
~predmétnému”, byt nikoli zvnéjsku pristupnému (nikdo jiny nez my se k tomuto
jakoby ,predmétnému” reliktu nemdze vracet, nem{ze se k nému vztdhnout,
aniz by jej musel predem re-produktovat jako svdj vlastni ,konstrukt“). A presné
v tom smyslu musime o onom jakoby , predmétném®* reliktu mluvit spiSe jako o
~mysleném* (minéném nebo predstavovaném), ale jen s vyhradami jako o
.prozitém*.

(Pisek, 090813-2.)

<<

>>>
Jazyk a filosofovani

Filosofie, kdyz uz néjak byla uskutecnéna - nebo lépe: kdyz uz bylo aspon
zahajeno jeji uskutecnovani (tj. uskutec¢novani urcité filosofie, nebot neni jen
.jedna“ filosofie - a proto zaddné ,déjiny filosofie” nejsou mozné, jsou mozné jen
»déjiny filosofii“), by méla byt do velké, co mozna nejvétsi miry nezavisla na
jazyku, kterého pro jeji (i literarni) uskute¢néni bylo pouzito. To ovsem viibec
neplati pro filosofovani jako urcity typ myslenkové aktivity (bez niz k zddnému
uskutecnovani urcité filosofie nikdy nemuze dojit). Ke skute¢cnému (tj.
uskutec¢novanému, provadénému) filosofujicimu mysSleni nalezi také urcité
~hapady”, tj. jiz néjak uchopené ,idealné vyzvy“ (z nichz nékteré mohou byt do
jisté miry uchopeny ¢i pred-uchopeny i predfilosoficky - pak nékdy mluvime o
~filosofématech”), jimiz je filosofujici myslitel (nepredmétné) oslovovan. A praveé
tato ,,osloveni“ mohou najit v nékterych jazycich prihodnéjsi podminky pro to, aby
jim lepsi myslitelé porozuméli, nez v jinych. A v dlsledku této ,,nerovnosti“ mezi
jazyky dochdazi k tomu, Ze filosofovani (jakozto provadéni resp. uskutec¢novani
urcitych filosofickych projektd, dalo by se také fici: jako usilovné myslenkové
»cestovani“ urCitym smérem za nécim, co jesté neni plné dano a pritomno, ale

k ¢emu nastoupend cesta snad vede) v rlznych jazykovych okruzich zdaleka neni
tak efektivni a zejména do hloubky jdouci, tak podnétné a k dalSimu filosofovani
inspirujici, jako v jazykovych okruzich jinych. Pfitom nemusi byt brano pfilis vazné
minéni nékterych filosofl samych, nebot ti se mohou hrubé mylit (jako se napf.



mylil Leibniz, kdyz méla za to, ze némcina pro filosofovani neni vhodnd, a daval
prednost latiné a francouzsting, jazykdm evidentné filosoficky druhoradym, uz
proto, ze latina v obrovském rozsahu napodobovala rectinu, jazyk eminentné
~filosoficky“, jak fikal Heidegger, a francouzstina vznikla - stejné jako jiné
romanské jazyky - odvozenim z latiny). Zajisté nelze mit za to, Ze tfeba némcina
naklonénéjsi, ale je nepochybné, Ze jsou samy , plvodnéjsi“ (Heidegger rika, ze
jsou ,gleichurspriinglich“ s rectinou, k c¢emuz ja ¢asto s chuti dodavam, ze
¢estina je ,noch gleichurspriinglicher”, nebot je , geneticky” blize rectiné nez
némcina - ostatné podobné jako ostatni slovanské jazyk, ovsem diky historickym
okolnostem je dnes mnohem pokazena nez treba rustina nebo polstina).
Dokladem jakési ,druhoradosti“ (zajisté jen filosofické, nikoli vSeobecné)
nékterych jazykd je jakasi fundamentalni slabost a mala ,,hybnost*
(,setrvacnost”) anglosaskych filosofii, ackoliv historicky byly pfinejmensim od
nové doby pod dlouhodobym vlivem filosofii kontinentdlnich, s nimiz se musely
mysSlenkové stretat.

(Pisek, 090815-1.)

<<

>>>
Pokroky ve filosofovani

Leslie J. Beck zacinéa svUj prispévek do sborniku k pocté Martiala Gueroulta (4751,
str. 115 - ,Progres et philosophie”) formulaci, ktera vyslovuje pochybnosti, ale
zaroven tyto pochybnosti ihned ponékud zpochybni jako zdanlivé: ,Affirmer qu'il
y a eu un progres en philosophie peut sembler une entreprise désespérée et
méme folle.” Co to vlastné znamena fici, ze ve filosofii neni Zzadny pokrok - ani
skute¢ny, ani mozny? Na jedné strané prece vime, Ze Zak a student mUze v tomto
oboru ,,délat pokroky“, Ze je schopen postupné pronikat do problematiky, o které
plvodné nemél ani ponéti, ale ktera je schopna ho natolik zaujmout, Ze nékdy
~pokroci“ dokonce dal, nez kam jej vedl jeho ucitel, ba dokonce dal, nez kam
dospél néjaky velky filosof, a dokonce i v jejich sméru, tj. Ze vskutku , pokracuje”
v tom, co oni zacali (at uz u ného a na ném - kdyz ho jeho ucitel uvadél do urcité
problematiky - anebo vibec - kdyz jde o velkého myslitele a jeho ,velkou
filosofii“, v niz se pak pokrocily zak vyzna tak, ze je s to aspon v tom ¢i onom
ohledu vykrocit jesté o néjaky ten krok dal). Jestlize je tedy mozny individudalni
pokrok (resp. jsou-li mozné individualni pokroky, nebot zatim radéji nechame
problém ,celkového pokroku” stranou), popreni néjakych ,pokrokl ve filosofii“
muUze znamenat bud jen to, Ze vibec odmitame jakékoli srovnavani ,velkych
filosofii“ a zejména jakoukoli moZnost takového jejich vlivu na jiné filosofie, ktery
by dovoloval je hodnotit v jakési sukcesi, v jakémsi navazovani na sebe (a hlavné
navazovani téch pozdéjsich na ty predchozi, natoz navazovani déjinné, tedy
L~uvédomeélé” - ¢imz ovsem se nevylucuje moznost ,vykradani“ nékterych prvkd
nebo postupl), anebo Ze srovnavame rlzné filosofie jen co do jejich schopnosti
se neéjaky Cas rozvijet a dosahovat slusné systémové vystavby, eventuelné jakési
efektivity v reseni velkych problém, které vsak samy vibec nesouviseji s dobou
(Casto se mluvi o tzv. ,vécnych” filosofickych otazkach nebo vécnych otazkach
»pro“ filosofii). Asi tak néjak se na to zda poukazovat Heidegger (i kdyz fakticky
se podle toho nechovd, tj. sdm nefilosofuje.) - Kdyz jsme tohle vSechno méli na
mysli, vznikd otdzka: na ¢em lze legitimné hodnotit, Ze v nékterych pripadech

v déjinach evropské filosofie doslo k néjakému , historickému pokroku“?

(Pisek, 090816-1.)



<<

>>>
Filosofie a theologie

J.B.Soucek zdlraznoval rok pred koncem valky (v prednasce o ,, Theologii a
filosofii“, rozmnozené pak synodni radou), Ze zadny theolog se neobejde , bez
pomoci kategorii a pojm0 nékteré filosofie” (s. 111), Ze existuje sice rlzna
Jrelativni afinita” krestanské zvésti vici nékterym strankam urcitych filosofii,
zatimco vidi jinym tu je obzvlasté velké vzdalenost, ale Ze legitimné si theolog
mdze pouzit ,i nejblizsi a nejsympatictéjsi filosofie” ,jen tak, Ze ji na dllezitych
bodech obméni, jaksi zdeformuje” (s. 114). Tady zalezi vzdy na perspektive, a
rozumi se zejména také na perspektivé ¢asové, na dobové situaci (ta nemusi byt
nutné vzdy stejna pro theologii i pro filosofii). Po zkuSenostech, které vyustily v
jakysi ,,zpétny vliv” takovych theologicky inspirovanych ,deformaci filosofie” na
vyvoj nékterych proudd vlastni filosofie (v nékterych pripadech dokonce ke
krestanstvi se vibec nehlasici ¢i dokonce vyslovné atheistické), je rozumné si
klast otazku, zda aspon nékteré z onéch theologickych , deformaci“ filosofickych
pristupl a postupl nemohou znamenat vyznamné podnéty a inspiraci pro samo
filosofické mysSleni (bez ohledu na to, zda se védomé orientuje na krestanstvi
nebo nikoli; nevédomky je asi kazda filosofie krestanstvim resp. kirestanskym
myslenim do jisté miry ovlivnéna, vzdyt to byli prece predevsim krestansti
myslitelé, ktefi filosofie navzdory vSem , deformacim” filosofii zachranili nejen
pred Upadkem v dobé helénismu, ale mozna i pred zanikem). Toto rozpoznani uz
dnes ostatné neni tak vzacné a nezvyklé, jak ukazuji cetné podniky, v nichz
dochézi k rozhovor@im, k dialogu mezi theology a filosofy, a to diky hlubsimu a
kvalifikovanému zajmu z obou stran. Jak je vidét, to, co mUze v jednu chvili anebo
v jedné situaci vypadat jako akt deformace filosofie ze strany theologl a 3
theologie, mize byt nékdy zUroceno i v zdjmu a pro dobro filosofie a filosofd. Ze
to ovsem vibec nemusi nutné znamenat né&jaké priblizeni obou stanovisek a
pristupd, je zfejmé z toho, Ze ani pro filosofii samu zdaleka neznamena urcité
navazani na jiného filosofa nutné néjaké sblizeni Ci priblizeni. Je zajisté mozné, ze
pro nékteré filosofy se mlze filosofujici myslitel, ktery se takto nechal inspirovat
theologem a jeho theologii, jevit jako kryptotheolog (a pseudofilosof); a stejné tak
theolog, ktery se necha inspirovat a do jisté miry ovlivnit néjakou filosofii, se zase
jinym theologlm mUze jevit jako kryptofilosof a pseudotheolog.. Ale to uz budou
muset rozhodovat jejich Zaci a nasledovnici. Jak ve filosofii, tak v theologii budou
vzdycky néktefi trochu napred a jini trochu pozadu. Rozhodujici bude vzdycky az
dalSi vyvoj, budoucnost (a ovSsem ani ten vyvoj nemusi mit vzdycky , pravdu®).

(Pisek, 090820-1.)

<<

>>>
Synergie nepredmétna s predmétnem?

J.B.Soucek v docela jiném kontextu (Slo o vztah theologie i theologii k filosofiim)
rekl, ze ,,vSechen synergismus je vzdy néjak zatizen predmétnym, neosobnim
pojetim” (vztahu k Bohu, pravé to uz nechavame stranou). To je velmi vyznamné
konstatovani, presnéji velmi vyznamna kriticka poznamka. Bohuzel postihuje
vlastni problém znacné zUzené, a navic je zatizena jednou dobovou omezenosti,

zejména kdyz kontext, v némz plati, rozsifime nejen z oblasti vztahu mezi
¢lovékem a Bohem (resp. Bohem a ¢lovékem) na celou oblast vztahu mezi



Stvofritelem a stvorenim, ale - pro naSe vlastni zacileni - obecné na vztah meazi
.ryzi nepredmeétnosti“ a jakymkoli (zejména pravym) jsoucnem. Kriticka
Souckova distance od ,predmétného pojeti“ je vSak ihned oslabena odmitnutim
pojeti ,neosobniho” a dirazem na pojeti ,0sobni* (pravé v duchu personalismu a
personalistického existencialismu, v theologii zejména pod vlivem
Kierkegaardovym a v dobé Souckové, tj. v poslednich letech pred vélkou, za
valky a hned po vaélce, velmi posileného Heideggerem a rliznymi heideggeriany,
vcéetné Bultmanna a bultmannianl). Samozrejmym, ale néalezité nezpozorovanym
a proto kriticky nezaregistrovanym ddsledkem d0razu na existenci, a rozumélo se
lidskou existenci, byla antropizace problému. S odvoldnim na biblickou (a tradi¢ni
theologickou) terminologii si ani Soucek dost neuvédomuje, Zze ona ,jinakost”
Bozi nas prece nuti jit dal nez k pouhé distanci od uceni o ,analogii entis“:
analogie neplati nejen mezi ,bytim“ (¢i ,jsoucnosti“?) Bozim a ,bytim“ clovéka,
eventuelné existenci Bozi a existenci Clovéka, ale také mezi , milosti“ bozi a
lidskou, ,laskou” bozi a lidskou, ospravedInénim bozim a lidskym, atd. atp.
Nehledé uz na to, Ze jen tézko lze ,viru“, vyzadovanou od ¢lovéka (,,neboj se,
toliko vér!"“) analogicky pfripisovat Bohu (resp. ,,ryzi nepfedmeétnosti“), jako by tu
»dar” viry nutné predpokladal, ze sdm BUh , véri“ nebo Ze je vira, kterd daruje
sama sebe apod. Velkou opatrnost je tfeba doporucovat praveé i v takovych
pripadech, kdy sama formule vypada nejzboznéji: napr. v tezi o ,,analogia fidei“.

(Pisek, 090820-2.)

<<

>>>
Srastani a rast

V fectiné najdeme vedle sloves ,rodim*“ (FYO) a ,rostu” (FYOMAI, také rodim se)
také slovesa SYMFYO a SYMFYOMAI (trans. nechat spolurdst, ev. intr. spolurlst);
odtud také SYMFYTOS s vyznamy srostly, pfirostly, ,spolu vrozeny*, spjaty,
sjednoceny. (A také SYMFYES - srostly, spolurostly, tésné spjaty, dohromady
zpracovany, aj.) K tomuto ,plvodnimu® zdroji musime prihlizet predevsim, nebot
v prekladech pak mohlo dochéazet (a dochazelo) k rliznym posunlim a
nepresnostem. Kdyz totiz budeme chtit znovu vzkfisit, ale v novém vyznamu,
slovo ,,metafyzika“, a tedy obnovit jeho uzivani, ale v nové interpretaci, musime
jit az k tém korendm a najit nové néco nosného v reckém slovu FYSIS, aniz
bychom se hned nechali svést na kolej, pfipravenou latinskym prekladem
»nhatura” (ktery sice az otrocky napodobuje rectinu, ale vyznamové nékteré
zvlasté dilezité vyznamy odrezava nebo nechava uhnit a odpadnout). Nicméné
dokonce v pfipadé, Ze se nepodari takové nosné a perspektivni vyznamy
prokazat (ja je vlastné jen tusim, a to neni argument), vytvorime si tim pfrilezitost,
jak ony potfebné (mozna nové) vyznamy tam néjak ,naroubovat” tak, aby to
vyhovovalo nasim mysl&m, mificim k novému chapani prilis v minulosti
zabé&haného a také prilis upadlého terminu ,metafyzika“. - Takze: srlstat mohou
jen dvé rostouci jsoucna-udalosti, z nichz kazdé samo je schopno rdstu.
Nebudeme tedy rikat ,rlst” takovému (napr. organickému) procesu, pfi némz
roste jen jedno (pravé) jsoucno tak, Ze ,,obrlistd” néjaké nepravé jsoucno (napr.
néco z umélé hmoty apod.). Zejména vsak nemUtzeme mluvit o ,,srlstani“
nepredmétné a predmeétné stranky jednoho a téhoz (pravého) jsoucna-udalosti.
Ale jak o tom tedy budeme mluvit? A jak budeme schopni to myslet?

(Pisek, 090820-3.)

<<



>>>
Dualismus

Jsou rlizné druhy dualism0, filosofickych i ne-filosofickych. Takrka pro vsechny je
zakladnim problémem, jak viibec mlze dochazet ke kontaktdm mezi jednim
.Svétem” a ,svétem* druhym. Klasicky dualismus Descartestiv nedokazal napr.
najit zpUsob, jak res cogitans mlze jakkoli ovlivnit rem extensam; atp. Je vsak
jeden dualismus, ktery nelze Skrtnout ani zamitnout, a to je podvojnost vnitini a
vnéjsi, nepredmétné a predmétné stranky kazdého jednotlivého (pravého)
jsoucna. Vyzna¢nym rysem tohoto jediného platného dualismu je jeho
~relativnost”, tj. vzajemna vztazenost oboji stranky, nebo jinak feceno, jeho , ne-
absolutnost”. Vztah mezi vnitfni a vnéjsi strdnkou jsoucna neni ,absolutni, tj.
obé stranky nejsou od sebe neprekrocitelné , oddéleny” (absolutus = oddéleny,
odlouceny), nybrz praveé naopak jsou pevné spjaty v jednotu jsoucna jako celku.
Mezi obéma strankami (Ci aspekty, ale to uz je oslabeni, protoze nejde jen o to,
jak se to ,jevi”) je ,staly provoz”. A pravé tento ,,provoz” je mozno, ale také na
nejvys zapotrebi studovat, zkoumat a pozndavat. A k tomu je zase zapotrebi
spravné formulovat otdzky; nepripustime-li tento zvlastni druh dualismu,
nemUzeme otazky spravné postavit a chapat, a nemdzeme pak na né ani spravné
odpovidat. A prave proto je tfeba se zbavit zatizeni tradi¢nich, ale chybnych
koncepci a vibec zplsobl mysleni. Tak napr. nikdy nemUzeme nalezité poznat,
jak dochazi k prechodu z ,nitra“ ,,navenek” (nebo obracené ,zvenci“ , dovnitr”),
budeme-li trvat na kauzalité. A zejména se tu ukdze naprosta nezbytnost
rozpoznani omezenych moznosti tzv. ,predmétného mysleni“, tj. zpfedmétnovani
(tfeba zcela neuvédomeélého) vseho toho, co nelze na predmétnost redukovat, a
zejména toho, co vilbec predmétnou stranku nema.

(Pisek, 090831-1.)

<<

>>>
Monismus

Filosoficky monismus predpoklada, ze Ize ve svétée najit jakousi jednotici slozku,
pritomnou vSude a zakladajici, zajistujici a udrzujici jednotu svéta.

(Pisek, 090831-2.)

<<

>>>
Svét - jeho jednota

Filosofove meli ve své vétsine vzdycky za to, Ze je tfeba udrzet myslenku, ze svét
je celkem, presnéji, ze timto celkem je veskerenstvo, ,vSechno”. Rada z nich z
toho uzavrela, ze je tfeba odmitnout pluralismus (a tudiz také dualismus) a méla
se za ,monisty“; nékteri to dokonce prosazovali velmi vehementné.
Nevyslovenym, ale de facto spoluzahrnujicim (spoluzahrnutym) predpokladem
tohoto rozlisovani byla predevSim myslenka (mozna spiSe predstava), Ze jednota
svéta mlze byt zaloZzena (event. zakldddna) a garantovéana pouze jim samy a z
ného samého, rozhodné nikoli, a za druhé pouze nécim, co ma predmétny
charakter (dalo by s fici: co ma charakter sub-/-stance, protoze ,stoji“ ve svéte, v



jeho rdmci, ale zédroven , pod“ nim jako jeho spole¢ny zdklad). Nikdy nebyla
formulovana myslenka, Ze by jednota svéta mohla spocivat néjak mimo tento
svét, mimo jeho rdmec - leda jako identifikace onoho ,,pod” s neméné
pfedmétnym ,nad“. ,Mimo“ svét neznamena ovsem v ,jiném*“ svétée; pokud by
bylo vice svétl, pak ,,mimo svét” znamena mimo tyto vSecky svéty, které
(eventuelné) ,jsou”; mimo svét znamena mimo veskeré , jsouci”. Pro¢ by jednota
svéta nemohla mit svUj ,zéklad” a zdroj v ,,nejsoucim*, které neni, ale , prichazi“?
Tedy v budoucnosti (ovsem , pravé” budoucnosti)?

(Pisek, 090901-1.)

<<

>>>
Filosofie x neni véda

Filosofie neni védou (v tom smyslu, jak je véda chapana prinejmensim od pocatku
nové doby a jak ji jesté i dnes stale rozumime); ale to neznamena, Ze vétsiné
narokdl, kterym jsou vystaveny odborné védy, nemusi dostat. Védeckost je a
zUstava povinnosti také filosofl a filosofie, ale nikoli nutné v plném rozsahu, a ne
tak, Ze by vedle toho nemusela dostat radé jinych norem a kritérii. To znamen3,
Zze v nécem je pro filosofii rozsah takovych norem SirSi nez pro odborné védy,

v jinych smérech naopak uzsi, tj. ze néktera pravidla a nékteré normy, jez jsou
povazovany ve védach (eventuelné jen v nékterych védach, zvlasté pak
prirodnich) za zavazné, filosofie tfeba nejen neuznava, ale prfimo odmita a
kritizuje. - OvSem kdybychom zGstali jen u tohoto konstatovani, brzo bychom
zjistili, ze néjak podobné to do jisté miry plati i o kazdé odborné védé. To je
dlvodem pro to, abychom zacali zkoumat rozdily mezi filosofii (filosofiemi) a
védou (védami) podrobnéji a vic do detailu. Prvni rys, jimz se filosofie liSi od
kazdé odborné védy, spociva v tom, ze kazda véda si stanovi néjaké meze,
hranice své odborné kompetence, a tyto meze pokud mozno neprekracuje, a
pokud je nezbyti, vola na pomoc jinou odbornou védu, ktera je v tom pripadeé
kompetentni (a ktera ma také néjaké meze své odborné kompetence). Filosofie
Zzadné takové meze kompetence pro sebe neuznava: filosof se mlze legitimné
zabyvat jakymkoli tématem. Pokud se tymz tématem neméné legitimné zabyva
néjakd odborna véda, nemusi si filosof vyzadat Zzadné svoleni ani souhlas z jeji
strany, ale urcité ma povinnost se dobre a do hloubky sezndmit s tim, jak se
takova odborna véda timto tématem zabyva a k jakym vysledkdim az dosud
dospéla. Filosof tedy pfistup a postup takové odborné védy musi znat, musi jej
kriticky studovat, v nécem jeji vysledky se souhlasem prevzit, a tam, kde je
prevzit nemUze, svij nesouhlas a odmitnuti nalezité objasnit a zdGvodnit (a to
tak, aby prislusny odbornik mohl v zasadé toto zddvodnéni pochopit a
nahlédnout, at uz potom bude souhlasit nebo nikoli). V tom smyslu hovofime o
tom, Ze filosof musi mit respekt vici védam a jejich praci. V jednom zakladnim
bodé se vSak filosofie od kterékoli odborné védy lisi: filosof je schopen se jako
filosof zabyvat svou vlastni disciplinou, jejimi postupy a zejména zplsobem svého
vlastniho mysleni. Naproti tomu zadna odborna véda toho neni schopna (leda
vyjimecné v néjakém omezeném rozsahu). Nejndpadnéjsi to ovsem je v pfipadé
véd prirodnich, ale jen proto, ze ve védach humanitnich nebo , duchovnich” apod.
je pritomnost jakychsi prvkl filosofie jakoby samozrejméjsi a proto ¢asto méné
sledovana. Védec-odbornik zajisté také uvazuje o své praci, a tedy i o svém
mysSleni, o svych myslenkovych postupech atd., ale nikdy neni schopen tak Cinit
prave jakozto prislusny odbornik a svymi odbornymi prostredky, nybrz mimo svou
odbornost a za hranicemi své odborné kompetence.



(Pisek, 090912-1.)

<<

>>>
Filosofie - rozsah ukolu

Jaspers se na jednom misté své ,Philosophie I.“ vyjadruje tak, ze ,Philosophie ist
das denkende Vergewissern eigentlichen Seins.” (3337, 37.) Obavam se, Ze tato
formulace by mohla byt pochopena velmi zavadéjicim zplsobem, nebot
rozhodujicim momentem se tu nutné stava zplsob, jakym je chapano ono ,Sein“,
a hlavné jak je chapéno ono ,eigentliches Sein“ (tfeba na rozdil od néjakého
»Sein”, které je ,uneigentlich” nebo ,nichteigentlich”. Filosof se chce ujistit tim,
jakd je prava skutecnost toho, co jest; a to zaroven znamena, ze chce ,po
pravdé” vidét a védét, nakolik je ta ¢i ona skutecnost prava a nakolik neprava,
eventuelné co je na ni pravé a co nepravé, coz znamena vidét kazdou skutecnost
ve svétle pravdy, tedy ve svétle toho, jakd by méla byt, a tudiz védét o jejich
nedostatcich, eventuelné o tom, Ze by vlibec neméla byt. Zakladni dllezitost ma
tedy nikoli filosofovo hodnoceni z vlastnich pozic, nybrz podfizeni také téchto
vlastnich pozic oné normé ,pravosti“, v jejimz svétle chce vidét vSe v tom smyslu
nejde o“hodnoceni”, nybrz o ,, poznani“ a ,védéni“ - pochopitelné jako cil, kterého
filosof dosahuje rovnéz v né¢em lépe a v néem hire, takZze se praveé proto také
sam i se svou filosofii musi ochotné a dokonce usilovné do svétla ,toho pravého”
stavet.

(Pisek, 090912-2.)

<<

>>>
Transcendovani a ,, predmétnost*

Jaspers ma za to, ze , pfredmétnost” je tfeba ,transcendovat” (,,Philosophie muR
Uber alle Gegenstandlichkeit transzendieren” -, Phil I., 37). A o néco dal mluvi o
tom, ze jde o to, vyjit ven pres predmeétné do nepredmétného (,,Hinausgehen
Uber das Gegenstandliche ins Ungegenstandliche” - S. 38). Slova jako , Uber’, v
latiné ,trans” ukazuji nahoru, vzhiru, ,nad” a ,vyse". To je vSak zavadéjici
mluva. KdyzZ se intenciondlné zamérim misto , pred“ sebe pouze ,nad" sebe,
vlastné se nic neméni: jakmile sv{j zamér, své zaméreni jakoby ,,oto¢im* smérem
nahoru, budu to, co je ,nahore”, mit opét jen , pred sebou”. ,Transcendovani“ ma
smysl jen jako prechod od jiz daného (jsouciho) k jesté nedanému (nejsoucimu),
ale tak, ze to nejsouci néjak ucinim (aktivné) ,jsoucim” - a tim i ,predmétnym®.
Proto néjaké ,Hinausgehen ins Ungegenstandliche” neni mozné, protoze do
~hepredmétnosti (,nepredmeétna”) se nemohu dostat ,dovnitr”, ale mohu k
nému jen skrze svou niternost a pres své nitro, jeho prostfednictvim mirit. A
nikoli ,, mirit" tak, abych néco nepredmétného zasahl ¢i dosahl, a uz vibec ne,
abych je ,pojal“ a ,zajal“, abych se néc¢eho nepredmétného takto ,,zmocnil” a pak
je jakoby ,,mél“, nybrz pravé naopak, aby se sdm nechal ,,zajmout” a abych tak
byl ,zmocnén“ (povéren a uschopnén) k tomu, byt spoluaktivni na jeho
provedeni, uskutecnéni. A takové uskute¢néni nemohu délat, provadét jinak, nez
Ze se budu spolupodilet na urcitém predéldvani toho, co tu mam pred sebou
(tedy predmétne), ale co se ve svétle (¢i pod normou apod.) toho, jaké by to meélo
byt, ukazuje jako nedostatecné dobré, jako neuspokojivé, mozna dokonce zcela
vadné a hodné zavrzeni. Velkou chybou byvalo i v nejlepsich pripadech to, ze



toto opravovani a napravovani jiz jsouciho bylo interpretovdno jako jakysi ndvrat
k ,pavodnimu®, tedy nékam zpatky, do minulosti (tak bohuzel chapal ,,ndpravu” a
dokonce ,vSenapravu“ i nds Komensky). Skute¢né ,,plvodni“ neni nikdy to
byvalé, dadvné Ci praddvné, ale je to pravé naopak to pfristi, to nadchazejici, to, co
teprve musi byt uskutecnéno.

(Pisek, 090914-1.)

<<

>>>
Emergence a jedinec¢nost

Jednim z nejzavaznéjsich problému je pojmové vyjasnéni vztahu mezi skutec¢nou,
pravou emergenci (vynorovanim) nového a mezi nepravou ,novosti“, kterd je
vysledkem nahlouceni okolnosti, které nazyvdme ,,nahodilym* (nechme nyni
stranou, nakolik v tom kterém pripadé opravnéné). Rozdil mezi , pravou” a
~nepravou” jedine¢nosti nesmime obchéazet, a zejména nesmime kazdou pravou
jedinecnost interpretovat jako zalozenou a vyvolanou jen zvenci, tedy pokousSet
se ji prevadét (redukovat) na pouhé nastaveni Ci sestaveni okolnosti. (Uz také
proto, ze okolnosti jsou ,,skute¢né” resp. jsou ,dany” skutec¢nostmi, a jako takové
na sebe také pUsobi, nejen na celkovy ,vysledek”.) ,Neprava“ jedine¢nost mize
byt tfeba matematicky ,,modelovana“, napr. tak, ze zajistime, aby se néjaka
sestava jinak pravidelné se pohybujicich bod@ nikdy nemohla zcela presné
opakovat, zatimco skutecnad, , prava“ jedine¢nost spociva v tom, ze do néjaké
sestavy, do néjakého slozeni okolnosti se dostane néco, co tam nejen nebylo, ale
co nemohlo a nemize byt vyvoldno zddnymi Upravami ani zménami sestaveni
onéch okolnosti. Koncept ,,nepfedmétnosti“ a predevsim ,ryzi nepredmétnosti“
potfebujeme proto, aby myslenka , pravé emergence” mohla byt mysSlena Cisté a
do ddsledkad.

(Pisek, 090915-1.)

<<

>>>
Emergence a novost

Pripustime-li jednou, Ze v nasem svété se mlze vice nebo méné ¢asto objevit
néco nového (skute¢né nového, nikoli jen jako zdani novosti), musime se tazat,
odkud se to nové vilastné bere. Tradi¢ni zplsob odpovédi na tuto otdzku spociva
vlastné v tom, Ze onu ,novost” popirame, a to praveé tim, Ze ji chceme odvodit z
néceho starého, tedy nikoli nového. Nékteri autori zavadéli pro ono objevovani
nového termin ,emergence”, tedy ¢esky ,vynorovani“. Otazku tedy mizeme
formulovat také takto: odkud se takové nové vynoruje? Kde bylo ponoreno nebo
zanoreno, dokud se nevynofilo? A vynofrilo se svou vlastni silou, vlastni aktivitou?
Anebo bylo ,vynorovano” néjakou jinou, vnéjsi nebo jinak odliSnou silou? Uz jak
klademe tyto otazky, uvédomujeme si, ze v jejich pozadi je vnitfni rozpor: ma-li
byt néco uznano jako ,novum*, nemUizeme to dost dobre povazovat za jakymkoli
zpUsobem predem ,, dané”, at uz bychom k tomu pripojili jakékoli adjektivum
nebo jakékoli dalsi kvalifikace. Uziti terminu ,,emergence” a ,,emergovani“, tedy
»vynorovani“, zajisté sugeruje néco predem néjak daného, co vsak je zatim
zanoreno, ale mUze se to vynorovat az vynorit. Trochu slabsim zplsobem vsak
totéz sugeruje i termin ,objevovani“ nebo ,vyjevovani“: vzdycky se objevi nebo
vyjevi néco, co zatim zUlstavalo skryto (tedy nevyjeveno). A praveé této



neuvédomélé a proto skryté , objektifikace” se musime zbavit, a to také v
souvislosti s pojetim ,,nepredmeétnosti“: to, co je vskutku nepredmétné,
nemUlzeme a dokonce nesmime zpredmétrnovat, nesmime to ,,minit” jakozto
Lpredmét”. Na druhé strané to ovSsem nemUzeme ani prosté shodit se stolu, jako
by to nebylo vibec ,nic“.Vznika tedy otdzka, jak je vlibec mozno minit ,,néco”
nepredmétného, tedy ucinit (logickym) , predmétem* (= tématem) skutecny , ne-
predmét”. Jakmile si nalezité uvédomime tyto souvislosti a Ukol, ktery si tak
ukladame pro své mysleni, budeme na stopé spravnému chapani toho, ¢emu se
zatim bez nalezitého promysleni rikad ,emergence” resp. ,vynorovani“.

(Pisek, 090915-2.)

<<

>>>
Emergence a vznik ,,ex nihilo“

Davny spor, ktery krestansti theologové vedli s plvodné reckym ,kauzalismem*,
se kupodivu soustfedoval jen na vztah mezi stvoritelem a stvorenim: stvofritel
stvoril vSechno vlbec, tj. nebylo nic, co by jen néjak upravoval a promérioval -
bylo to formulovano jako creatio ex nihilo. Pfitom vlastné nebyly polozeny ty
vypada, co o ném lze zdlvodnéné resp. v rozumném kontextu rici. Pomérné
snadno se stava, ze se myslitel vychyli prilisS daleko do extrému, i kdyz nahlédne
nékteré vady nebo nedomyslenosti urcitého pojeti. Tak tomu bylo v pripadé téch,
kdo drzeli tezi o ,creatio perpetua” (nebo dokonce kteri se uchylili k naprosté
subjektivizaci stvoreni tim, ze nechali stvofitele, aby lidem ukladal do mysli urcité
predstavy, takze byl da facto podvracena myslenka, Ze stvoreny svét je skutecny
theologické) ,,zpredmétnéni“ Boha, které sice na jedné strané vytvorilo
pfinejmensim z jedné strany neprekrocitelnou propast mezi stvofitelem a
stvorenim, zatimco na druhé strané trvalo na ,analogii entis”. Pravé koncept ,ryzi
nepredmétnosti” nds osvobozuje jak od kazdé subjektivizace, tak od objektifikaci
¢i zpfedmétnovani tam, kde jde o skutec¢nou, eventuelné ryzi (Cirou)
nepredmeétnost.

(Pisek, 090915-3.)

<<

>>>
Ethologie ,fyzikalni“

Pokusme se podivat na ,predmét(y)“ fyziky (a chemie) nikoli z hlediska
~kauzalismu*, nybrz z hlediska ,reaktibility”. Tak jako mUzeme vidét obrovsky
pokrok v postupu od popisu zvirat nebo rostlin ke zkoumani jejich zplsobu Zivota
a tedy také jejich chovani (v€etné vSech vnitrnich funkci organickych), tak
mUzeme oclekavat také znacné pokroky tam, kde jsme az dosud s jakousi
samozrejmosti popisovali a dokonce zkoumali ,,chovani“ atomU jen po vnéjsi
strance a vlbec ndm neprislo na mysl zkoumat, na jakém zakladé vlastné je to
jejich chovani vliastné postaveno a jak je (aktivné) ,udrzovdno”. Jestlize bylo kdysi
velmi rozSifeno presvédceni, Zze ¢loveék je jakysi ,vesmir“ v malém (srovnaval se
tak mikrokosmos s makrokosmem), je mozno to dnes obratit a pokusit se poucit
ze znalosti nejen c¢lovéka, ale Zivych bytosti vibec tak, aby to bylo mozno mutatis
mutandis aplikovat na kazdou , pfirozenou jednotku“, jak to meél na mysli tfeba



Teilhard de Chardin. A to pak znamena jit oproti jeho zdlraznovani, Zze kazda
takové ,jednotka“ ma své ,nitro” a nejen ,vnéjsek”, jesté dal, a priznat kazdé
jednotce jakousi schopnost aktivity a akce, a tim i reaktibility a reakce. A tam,
kde pripoustime reaktibilitu a reagovani, musime pripustit také rlizné formy
chovani. A pak se na to, co se dosud jevilo jako ,,zakonitosti“, zacit divat jako na
prevaznou formu reagovani na urcitou situaci, ale nikoli jako formu jedinou
mMozZnoul.

(Pisek, 090920-1.)

<<

>>>
Nevnimatelné / Vnimani a ,,nevnimatelné“

O dost podivném Hérakleitové zakovi, Kratylovi, se dochovala zprava, Ze posléze
prestal viibec mluvit, ale Ze jen ukazoval prstem. Velmi se tim prohresil proti
uceni svého ucitele, ale zejména vibec nepochopil, nac vlastné tim ukazovanim
spoléhal: mél zfejmé za to, Ze kdyz na néco ukdze, zaruci tim, ze druhy ¢lovék
bude pak mit na mysl (minit) ,totéz“ co on. V pozadi je faleSny predpoklad (o néjz
se ovSem opirali starorecti filosofové vSeobecné), ze néco ,vidét” (ve smyslu
»nazirani, THEOREIN) znamena vymanit se z proménlivosti a ¢asu. (Proto také ta
kritika vlastniho ucitele, totiz ze do ,téze" reky nelze vstoupit ani jednou - prave
proto, ze reka je v pohybu, Ze ,tece”.) NedomysSlenost a mylnost Kratylova
dlrazu na ,ukazovani“ spocivala tedy v tom, Ze se spoléhal na jakousi , pevnost*
toho, co tu je pravé nyni pfed nami, hic et nunc, tedy na okamzitou prezentni
aktudlnost, kterou Ize ,,nahlédnout”, ,nazfit“. Ve skutec¢nosti nikdy nejsou nase
smysly schopny vnimat jakykoli prezentni stav cehokoli (tj. mit jakousi dokonale
prezentni ,fotografickou” pamét, mame-li viibec néco takového jako ,pamét"
pripustit): médme-li néco opravdu ,poznat”, museli jsme to uz nékdy nékde vidét,
museli jsem se s tim setkat, nebo aspor s nécim velmi podobnym - a pak ovsem
to vnimame jako to, co uz zndme, a praveé tim se mdzeme dopustit omylu. Samo
»,vnimani“ je totiz mozné jen na zdkladé néceho jiz dfive vnimaného - okamzita
aktudlnost je nevnimatelna (neni to ,jev").

(Pisek, 090920-2.)

<<

>>>
Vesmir - stari

Podle udaje, ktery uvadi Michio Kaku v knize Paralelni svéty (Parallel Worlds,
original vySel 2005, Cesky preklad 2007), ,vesmir se zrodil divokou explozi, ktera
se odehréla pred 13,7 miliardy let” (str. 23). A jeSté o néco drive rika tyz autor:
~Druzice WMAP nam nyni poskytla i hodnotu stafi vesmiru s neuvéfitelné malou
chybou pouhého jednoho procenta: 13,7 miliard let.” (str. 21). (Satelit WMAP byl
vypustén 2001, prvni vyhodnocené vysledky jsou z r. 2003.) Do tohoto ¢asového
rozmezi je dnes zarazovano stari nejstarsich hvézd (12 miliard let) a také stari
Zemé (4,5 miliardy let; vSe tamtéz, str. 23). VSe je zalozeno na , pozorovani“
resp. ,shimkovani“ reliktniho mikrovinného zareni, tedy vlastné jen docela malé
¢asti toho, co vibec jsme schopni ze sou¢asného naseho Vesmiru vidét resp.
rlznymi pristroji zaznamenat. Zaroven nam vsak jini astrofyzikové rikaji, Ze to, co
mUlzZeme dnes vidét a znamenat, jsou pfriblizné pouhd 4 procenta z ného, zatimco
ostatnich 86 procent predstavuje ,skrytd hmota“ a ,skryta energie” (nékdy se



mluvi také o ,temné” hmoté a energii), o kterych nevime takrka nic nebo jen
velmi, velmi malo; vlastné na né védci jen usuzuji z toho, jak se chova ta hmota a
energie, kterou prece je néjak pozorovat mdzeme. Otédzka tedy zni: mlzeme z
jakéhokoli pozorovani prdvem usuzovat na néco, co pozorovat neumime nebo
nemUzeme a co mozna vlibec pozorovatelné neni? Mlzeme z malé ¢asti néceho,
o ¢em ani nevime, zda to je integrovany celek, usuzovat na tento celek, o némz
toho vime tak malo, a to, co se domnivame, Ze vime, médme jen z Gsudkd na
zakladé toho mala, co pozorovat mlzeme a co jsme zatim mohli pozorovat také
jen z nepatrné c¢astky? To tedy vSeobecné; a pokud jde o ¢as a o dobu od vzniku
Vesmiru, je tfeba se tdzat jesté dotérnéji: i kdyz snad jsou néjaké podobnosti
mezi tim, co z Vesmiru pozorovat mizeme, a tim, co zatim nebo dokonce vibec
pro nas pozorovatelné neni, jak tomu je s casovym aspektem? Na ¢em
zaklddame své presvédceni, ze Vesmir sdm zacal existovat (tj. vznikl) ve vSech
svych slozkach zaroven a najednou? Co kdyz tfeba temna energie vznikla drive
nez temna hmota, a co kdyz oboji vznikly drive nez ta pétadvacetina, kterou jsme
az dosud postupné poznavali a kterou zdaleka jeSté nemame dostatecné
prostudovanou? Pro¢ hned uvazujeme o ,jinych vesmirech”, ale vibec si
nepripoustime, ze by tfeba ona temna energie nemusela byt nutné pouhou
soucasti a slozkou toho naseho Vesmiru, jak si o ném az dosud délame
predstavy?

(Pisek, 090920-3.)

<<

>>>
Pravda - , nadc¢asovost”

J.B.Kozak se ve svych povalecnych prednaskach z , Logiky“ vyjadril vtom smyslu,
ze ,kazda pravda, pokud ji mame - ... - je svou noetickou povahou ,véc¢nd’, tj.
nadc¢asova, vzdy platna“, a dodal: ,,néco jiného jest, do jaké miry védec a tudiz i
logik toho dosahuje” (skripta , Logika I.“, str. 5). V této formulaci je z mého
hlediska hned nékolik chyb: pfedevsim , pravda, kterou mame"“, je pravdivy
poznatek, pravdiva mysSlenka, pravdiva teorie atd., ale nikoli ,pravda sama®“, tj.
to, co kazdému nasemu poznatku, kazdé nasi myslence onu , pravdivost”
propUjcuje, a to jen v té mire, v niz ,toho dosahujeme*; tradi¢né se tomu fikalo
~relativni pravda“ a proti ni se stavéla pravda tzv. ,absolutni” (coz je zase jina
chyba, nebot jakdkoli ,,pravda“, ,oddélend” ode vseho ostatniho, prestava byt
skute¢nou pravdou, protoze se ni¢eho netyka). Pokud by takova ,relativni
pravda” méla byt vécné platna, bylo by zapotrebi, aby byly néjak stabilizovano
nebo spis primo fixovany, znehybnény podminky a okolnosti jeji platnosti (a to by
nutné vedlo k naprosté trivializaci a sterilizaci vétSiny ,,pravd”). Tzv.
~nadc¢asovost” ¢i ,vélnd platnost” néjaké ,pravdy” by nutné vedla k tomu, ze by
takova ,pravda“ byla k nicemu. Co v takovém pripadé ovsem mUze znamenat
vyrok, ze je ,platnd“? V ¢em by mohla spocivat ,platnost” takové nanicovaté
Lpravdy“?

(Pisek, 090922-1.)

<<

>>>

Platnost a ,,subjekt“



J.B.Kozék - v ¢lanku ,Pravda a vira u Em. Radla“ (Ces. Mysl 29, r. 1933, str. 299) -
rika, ze ,,to, co minime (a to je vzdy tim pravym objektem), nedostava svou
platnost nikdy od subjektu”. Rika to v$ak v souvislosti s tim, Ze to, co minime, je
vzdy znacné nepresné, a to ,pro nedostatecnou zaostfenost nasich
myslenkovych obsah{”, takze jsme pravé proto“nuceni uchylovati se do
intencionalné sféry“. A dlsledkem toho je podle Kozdka to, Zze ,mdme pravdu jen
velmi zridka“. - Lze z toho vyvodit, ze podle Kozaka je ,pravda” (presnéji ovsem:
pravdivost, rozumi se pravdivost nasich poznatk{ apod.) vdazdna na vztah nasich
~myslenkovych obsah(” ke skute¢nému ,objektu” (,pravému objektu”, jak rika
JBK). Proto se musime tazat: v ¢em potom spociva , platnost” nasich
»~myslenkovych obsahd” k ,,objektdm* nepravym, tj. objektlm ,intencionalné
sféry“? Pokud by v tomto druhém pripadé Slo jen o , pravdivost” logickou, tedy
jen o spravnost logického nasouzeni, Ize navzdory tomu fici, Ze tato platnost neni
nikdy - ani trochu! - zalezitosti ,subjektu”, tedy naseho mysleni? Nepresnost
Kozakovych formulaci je zfetelné alarmujici; ale pro mne to mélo vitané ddsledky:
ty chyby jsem vidél, a chtél jsem je opravovat a napravovat. Vedlo to k Usili o
presnéjsi, ba co nejpresnéjsi mysleni a také o co nejpresnéjsi formulace. Jako
takrka vzdy, také zde plati, ze ,bene docet qui bene distinguit”, zdsada to ve
stfedovékych diskusich velmi rozsifend, a uzitecné rozsirena. Kozdk zcela
zapomina, ze presnéjsich ,myslenkovych obsahi“ mizeme dosahovat pouze za
pomoci a s vyuzitim ,intencionélnich predmétd”, zajisté jen takovych, které jsme
konstruovali v naprosto tésné vazbé s prislusSnymi prfesné nasouzenymi pojmy.
Platnost takovych pojm{ nelze v zadném pripadé redukovat jen na platnost
logickou (dokonce ani v pripadé ryze matematického charakteru, nebot i tam je
tfeba platnost ovérovat nejenom ve smyslu vnitfni nerozpornosti izolovanych
logickych souvislosti), ale vzdycky je tfeba s vnitfné nerozpornymi pojmy
pracovat v kontextech, které presahuji pouhou logiku. A jiné upresnovani a
»zaostrovani“ nasich ,myslenkovych obsah(" nez za pomoci a prostrednictvim
pojmU a jejich prislusnych intencionalnich konstruktl prosté nemame k dispozici.
Jsou-li néjaké problémy s pojmovou praci, svédci to a ne dost funkéni nebo ne
dost do hloubky sahajici povahou nasi pojmovosti, kterd je stale pfrilis zavislad na
vadach recké zpredmeétnujici pojmovost - ta pravé musi byt ter¢em nasi kritiky. K
pojmdm, tj. k ,intenciondlné sfére” nejsme ,,nuceni se uchylovat” snad proto, ze
nemUzeme jinak (tedy nepojmové, mimopojmoveé) lépe ,zaostrovati” své
myslenkové obsahy, ale protoze takové zaostreni je mozné pouze diky pojmim a
pojmovosti.

(Pisek, 090922-2.)

<<

>>>
Pravda a déni

Karel Kosik objasnuje svUj koncept ,, destrukce pseudokonkrétnosti“ tak, ze
.pravda neni ani nedosazitelnd, ani jednou provzdy dosazitelna”, ale ze , pravda
sama se déje, tj. rozviji a realizuje se” (Dial. konkr. S. 17). Pravda se tedy podle
ného ,realizuje”, coz znamend, ze ¢lovék je schopen ji (¢astecné, relativné)
dosahovat, ale ze nikdy neni pIné realizovéna, tj. Ze neni ,jednou provzdy
dosazitelna“. Dalo by se z toho leccos dovozovat, co Kosik sam nevyvodil (nebo
aspon takto nenapsal, neformuloval): je-li mozno to, jak se na urcité Urovni a v
urcité dobé pravda ,realizovala“ uznat za realizaci , pravdy”, pak to, co jesté v
dané realizaci zlstalo nezrealizovano, se musi pro dalsi realizovani stat jakousi
~hormou”, jakymsi ,kritériem* pro dalsi realizovani. Pochopitelné se mUze stét,



Ze dalsim realizovani pravdy se sice mUze realizovat néco, co dosud realizovano
nebylo, ale zaroven néco z toho, co uz realizovano bylo, se mUze ztratit nebo
mUze byt néjak poskozeno; uz tim by bylo mozno zdlvodnit Kosikovu myslenku,
Ze pravda neni ,jednou provzdy dosazitelna“. Nicméné se tady pred nas ostre
stavi zakladni, zasadné hluboka otazka: ,co” vlastné je ta jeSté nerealizovana
(nebo nedorealizovana) ,pravda“ pravé v tom, co jesté realizovano nebylo? Kosik
ukazuje, ze ,pravda“ vstupuje do déni, v némz je realizovdna (a my jsme doplnili:
do déni, v némz je sice dale dorealizovavana, ale pri kterém se zase ¢asto néco z
toho, co uz realizovano bylo, ztraci nebo kazi). Co vSak Ize fici o ,pravdé”, ktera
zOstava jesté nerealizovana nebo ktera se opét ze svych drivéjsich realizaci néjak
vytraci, ale kterd natrvalo zlstava kritériem a normou (tedy také predmétem
kritiky) kazdého takového realizovani, a to at uz minulého, pravé aktuélniho, ale
také teprve do budoucnosti vstupujiciho?

(Pisek, 090922-3.)

<<

>>>
Jazyk a filosofie

Filosofie se bez jazyka nem{Ze obejit, a to jak proto, Ze dlkladné&ji myslet Ize jen
v jazyce (i kdyz primitivni formy mysleni asi vytvoreni jazyka predchazeji),
zejména vsak proto, ze filosofovani neni nikdy jen individualni zalezitosti, ale
nalezi nutné do oblasti mezilidské (interpersonalni) komunikace: vysledky
filosofovani musi byt sdélovany, aby nachazely odezvu. Plati ovsem, Ze ne kazdy
jazyk je k filosofickému mysSleni vhodny stejnou mérou resp. Ze je celkem jedno, v
jakém jazyce ten ¢i onen myslitel filosofuje. Pro filosofii a filosofovani méa velky
vyznam, zda jazyk, v némz se filosofie, je ,plvodni“, tj. napr. zda mlze filosof
pracovat s etymologickymi koreny, které jesté hraji néjakou Ulohu v Zivém jazyce
nez jiné, ani tak, ze by byl pro filosofii néjak zvlast vhodny. Zrejmé nejde o to, ze
by rectina byla pro filosofii vhodnéjsi nez jiné jazyky a ze by proto vznik filosofie
byl uZ jaksi pfipravovan pravé v fec¢ting. Rectina je klasickym filosofickym
jazykem naopak proto, Ze se jim stala diky mysliteldm, ktefri filosofii zalozili (dalo
by se fici: vynalezli) a zacali intenzivné rozvijet. Nicméné uz prevadéni
filosofickych myslenek a zpUsobu filosofického mysleni do plvodné barbarského
jazyka latinského ukazuje neprehlédnutelny pokles hloubky mysleni. Neslo o to,
Zze by samo pouhé napodobovani termint bylo vadny, ale Ze bylo spojeno se
ztrdtou smyslu pro hlubsi vyznamy, pro ,koreny* slov, tedy Ze to napodobovani
bylo pfiliS povrchni. Je zvlastni, ze tfeba Leibniz byl jesté presveédcen, ze némcina
se k filosofovani nehodi, a vSechny své texty (témér) psal bud v latiné nebo ve
francouzstiné. Pozdéji se ukazalo, ze i némciné jako Udajné nevhodny jazyk se
muze filosoficky vhodnym - a dokonce mimoradné vhodnym - jazykem stat, kdyz
se véci chopi skutecni myslitelé (a toho napodobovéani, ovsem zejména latiny,
reCtiny uz mnohem méné) tam od pocatku bylo az az. Zda se vsak, Ze takovym
filosofickym jazykem se mize stat jen jazyk, ktery jesté stale udrzuje pri Zivoté
(ve védomi, v povédomi) ty staré, ,plvodni“ koreny, ze tedy neni odvozen z
jiného, filosofii (filosofickou praci) nekultivovaného nebo mélo ¢i nedostatecné
kultivovaného jazyka jiného (jak tomu je kuprikladu v pripadé jazykG
romanskych). Nevhodny nebo mélo vhodny jazyk neni ovSsem né&jak
neprekonatelnou prekdzkou pro rozvoj filosofického mysleni (vidime to uz z toho,
jak byl latina kultivovana ve stfedovéku a jak brilantni myslitelé dovedli pracovat



s francouzstinou), ale mysleni, ,rozum“ se v takovém pfipadé musi mnohem vic
spoléhat na sebe, protoze v jazyce samé nenachazi dost opor.

(Pisek, 090924-1.)

<<

>>>
Subjekt

Jako ,subjekt“ budeme oznacovat kazdé ,pravé jsoucno“, tj. kazdou , pravou
udalost”, ktera je vnitrné sjednocena v celek, majici jisty rozmér v Case i

v prostoru a navenek ¢asové ohraniceny pocatkem a koncem, prostorové vnéjsné
ohraniceny vice nebo méné prostupnou bariérou. Aby bylo jasno: nejde o Zzadnou
naprosto neprostupnou hranici ¢i mez, ale jde o skute¢nou mez ¢i bariéru, ktera
zajistuje rozdilnost resp. oddélenost toho, co nalezi k subjektu, ode vseho vici
subjektu ,vnéjsiho”, tedy od okoli, od okolni ch ,véci“ (eventuelné od jinych
subjektl). Pro toho, kdo mUze pozorovat a viibec néjak registrovat takovy subjekt
zvendi, se néjakym zpUsobem projevi, Ze jde o jsoucno vnitfné sjednocené, tedy
nikoli o hromadu. Sjednocenost toho, co je do subjektu zapojeno tak, ze to svymi
interakcemi jednotu subjektu jako celku podporuje, Ze se na této jednota aktivné
podili, ma jinou povahu nez jakékoli slozeni Ci slepeni néjakou vnéjsi silou,
vnejSim prostredkem.

(Pisek, 090927-1.)

<<

>>>
Chovani (se) a jednani

Etikou obvykle rozumime filosofickou disciplinu, ktera se zabyva predevsim
jednou strankou chovani lidi, totiz tim, jakymi zasadami a pravidly se toto chovani
ridi. Prvotnim, a zakladnim zdjmem etickych zkoumani neni to, jak se fakticky lidé
chovaiji resp. jak se fakticky chovan ten Ci onen ¢lovék, ale nakolik se jeho
faktické chovani spravuje tou ¢i onou zasadou, tim ¢i onim pravidlem, takze Ize

s vétsSim nebo mensim zdarem rozpoznavat, zda ten ¢&i onen ¢lovék takovym
pravidlim dostal, zda se jimi ridil, anebo zda v nékterych situacich selhal a proti
témto pravidllim se provinil. Aby takové rozpoznani bylo mozné, je nutno od sebe
odliSovat pouhy popis toho, jak se ten ¢i onen Clovék fakticky chova a jak jedna,
od rozpoznavani toho, jaka pravidla, jaké normy sam pro sebe uznava a nakolik
se jimi skutecné ridi. Postup etickych zkoumani a Gvah se tedy nemUze zastavit u
pouhého popisu toho, jak se lidé nebo jednotlivy ¢lovék ve svém chovani navenek
projevuji, ale musi s touto fakticitou pocitat, nebot je to praveé skutecnost lidského
chovani a zejména jednani, kterému chce porozumét. Vlastnim tématem etickych
zkoumani ovSem neni ona fakticita, nybrz pravé ony vice nebo méné, |épe nebo
hdre dodrzované normy, jimiz se lidé nebo ten ¢i onen konkrétni ¢lovék ridi,
eventuelné vici nimz se provinuje. Etik, ktery nepocitd s takovymi normami,
principy a pravidly jako se zvlastni, ale samostatnou ,,skutecnosti“, tedy
nezaslouzi, aby byl jmenovan ,etikem*. Zakladnim teoretickym (presné receno:
filosofickym) problémem etiky je proto uznavani a rozpoznavani zvlastni povahy
onéch etickych (nebo moralnich, mravnich) princip@ a norem. A protoze
nemUzeme zadnou ,skutec¢nost” nalezité poznavat, pokud se na jedné strané
nezbavime nejriiznéjsich predsudkd a myslenkovych sebeomezeni (védomych i
neuvédomeénych), a ovsem pokud se na druhé strané nevybavime myslenkovymi



prostredky, jez nam dovoli zkoumanou skute¢nost brat vazné po vsech jejich
strankach, nesmime ani zde znesnadnit nebo i znemoznit eticka zkoumani tim, ze
se nechame svést Castym redukcionismem, jak previladl nejen ve védach, ale i ve
filosofii, totiz Ze se na ony ,normy“ budeme dotazovat tak, ze je budeme predem
(a proto predsudecné) uz v samé otazce povazovat bud za , objektivni“ nebo za
~Subjektivni“ skutecnosti. Pravé proto jsou mozné postupy etickych zkoumani
velmi zavislé na tom, Ze ony zkoumané ,,normy* zdsadné a principialné odliSime
jak od faktického chovani a jednani lidi, tak od toho, jak oni sami takové ,,normy*“
chdpou a jak jim rozuméji. Mdm-li to zformulovat po svém, musime se peclivé
zabyvat nejen neprfedmétnou strankou ,pravych jsoucen”, ,pravych udélosti“, ale
také nepredmeétnou strankou jejich aktivit, a tedy v nasem pripadé nepredmétnou
strdnkou jejich chovani a jednani.

(Pisek, 090928-1.)

<<

>>>
Subjekt - jsoucno?

Nové, dikladnéjsi pojeti ,subjektu” musi byt teprve ustaveno: zejména musi byt
novym zplsobem a lépe pojat ,,subjekt” ve vztahu k pojeti , jsoucna“. Kdysi jsem
napsal ve svych poznamkach (89/299), ze ,subjekt neni zadné jsoucno”; takto se
Ize ovSem vyjadrit leda po nalezitém vymezeni toho, co rozumime pod obéma
terminy. Ono Ize také fici, ze kazdé (nebo témér kazdé) pravé jsoucno je pravym
jen proto, Ze si svlj subjekt ustavilo resp. Ze se samo rekonstituovalo jakozto
subjekt, ze se stalo subjektem. Specifickd povaha ,subjektu” spociva v tom, ze
nebyl jako , skutec¢nost” nalezité pojmové ,uchopen”, a navic, Ze toto ,uchopeni”
neni mozné tradovanym zpredmétnujicim zplsobem. ,Subjekt” je skutecné (tj.
skutkem, aktivné, akcemi a aktivitami) pravého jsoucna ustavovan, ale naprosto
jinou formou, nez jak jsou uskutecnovany ,véci“, ,pfredméty” tim, jak na né
aktivni subjekt plsobi, jak je upravuje a treba i vytvari: subjekt neni ustavovan ze
zadného ,materialu“, ktery uz je jen upravovan a opravovan, tj. nema zadnou
samostatnou setrvacnost poté, co byl ustaven, vytvoren. Pravé proto o ném
nemuUzeme fici, Ze je ,ne-jsoucnem”. Neni vsak a nem{ze byt v Zddném smyslu
povazovan za samostatné jsoucno, ale zaroven neni a nemuUze byt od urcitého
.jsoucna“ (totiz ,pravé udalosti“, jejiz je pravé subjektem) oddélen, a tudiz ani
jako oddéleny nebo oddélitelny chapan. V jistém smyslu lze fici, Ze pojeti
~Subjektu” z velké ¢asti mifi k témuz, k ¢emu v tradici mifilo pojeti (nékteré

z pojeti) ,duse”, ale jsou tu také obrovské rozdily (slova ,,duse” se ovSem velmi
Casto uzivalo ve velmi rozostfeném smyslu a bylo nékdy spojovano

s nejrliznéjsimi vyznamy, jaké v jinych pripadech uzivano nebylo a které dokonce
byly vylu¢ovany - jak tomu ovSem v pfipadech starych, predfilosofickych slov,
prevzatych filosofy, byvalo). Prava jsoucna jsou vnitrné sjednocené, integrované
udélosti (integrované také a zejména casové); nejjednodussi udalosti mohou
probéhnout, aniz si vytvori svlj subjekt, nebo také. Aniz se staly (stanou)
subjekty. Jak tento prechod od asubjektni (vétSinou jen virtualni) udalosti

k udélosti-subjektu pojmout a blize prozkoumat, to zlstava zatim naprosto
nevyjasnéno. Co vSak musime povazovat za podminku kazdého pokusu o
vyjashovani, to je kritické prekonani zpredmeétnujicich tendenci, jimz jsme uvykili,
tedy nové ustavovani a prohlubovani prace s nepredmétnymi konotacemi, na
kterou jsme malo nebo dokonce nejsme vibec zvykli.

(Pisek, 090928-2.)



<<

>>>
Filosofie a kontexty

Filosof hodny toho jména musi byt za vSech okolnosti pamétliv toho, Ze pfi vSech
svych myslenkovych podnicich nesmi zapominat na ,celek” (a také na jednotlivé
~celky”). Konkrétné to pak znamend, Zze musi sledovat pri vSi své soustrfedénosti
hlavné onen pro filosofii principialni ohled na ,celek” (nebo i ,,celky”) nikdy nesmi
byt a oslaben, relativizovan ¢&i pfimo redukovan na ohled k nejblize Sirsim
kontextlim. Jde totiz o to, Ze pro kazdé pravé jsoucno (kazdou pravou udalost)
maji nékteré ,kontexty” zasadné jiny, odliSny charakter nez ty ostatni; a pravé to
Ize ndlezité respektovat pouze tehdy, kdyz budeme co nejpeclivéji rozliSovat a
rozpoznavat, které kontexty jsou prfimo zalozeny ,niterné”, ,vnitfrné“, pokud jde
pravé o urcity ,celek”, zatimco ty jiné kontexty maji charakter ,vnéjsich”, do okoli
(presné: osvéti) urcitého ,,celku” miricich vztahl (at uz akénich nebo reakcnich),
takze nutné prochazeji mediem (prostrednictvim) tzv. subjektalni sféry , pravé
udalosti“ (,pravého jsoucna“). RozliSovani obojiho nelze dost legitimné
»objektivovat” (tradi¢nim zplsobem), protoZe nejde v zaddném pripadé o néjaké
~faktické” a zejména neprekrocitelné rozdéleni. Prave zde hraje nejzavaznéjsi roli
rozpoznani, kde, kdy a jak dochazi k prechoddm z jedné sféry do té druhé, tedy o
prechod zvnitfiiovani vnéjsiho a zvnéjSnovani vnitfniho (myslenkovy zaklad pro
toto rozliSovani polozil uz Leibniz a po ném zejména Hegel). Rozliseni mezi
Lnitfni” a ,vnéjsi” sférou (resp. ,vnitfnim“ a ,vnéjSim“) nelze zalozit stanovenim
urcité hranice ¢i meze, nebot tu v zadném pfripadé nelze ani lokalizovat, ani
temporalizovat predmétnym (zpredmétnujicim) zplsobem. Pravé to vede

k mnoha nepochopenim a omylldm védeckych odbornikd, ktefi se nechaji zmylit
tim, ze konkrétni ,,celek” mohou rozdélit a rozpitvat tak, ze pak najdou dalsi
jakoby ,meze“ Ci ,hranice” uvnitf onoho - pro né pak jen ,Udajného” - ,celku”, a
maji - falesny - dojem, Ze i vSechny ,vnitrni“ vztahy jsou ve skutec¢nosti jen
vztahy ,vnéjsimi“, jen mezi nizSimi - opét jen , 4dajnymi“ - ,celky*.

(Pisek, 091002-1.)

<<

>>>
Pojem a jeho kontext

Kazdy pojem musi byt nasouzen, a k tomu je zapotrebi nejen jinych, dalsich
pojmU, ale zejména také onoho ,prediva“ mezi nimi, kratce rec¢eno , kontextu“.
Zaroven vsak plati, ze kazdy pojem, ma-li si zabezpedit a uchovat svou platnost
(a to je Casto velmi relativni zéleZitost), si musi zaroven zabezpedit a uchovat
jistou miru své nezavislosti na tomto kontextu (zvlasté na urcitém konkrétnim
kontextu). Je to nezbytné praveé proto, Zze ona platnost urcitého pojmu ma byt v
jistych mezich a do urcité miry zachovéana, je-li ho pouzito v jiném kontextu. To
vSak neni mozné naprosto a plné: kazdy pojem je na kontextu (kontextech)
C¢astecné zavisly, ale musi na ném (na nich) byt také castecné nezavisly. Jinak
feceno: kdyz je néjaky pojem nasouzen, tj. kdyz se stal jednou vysledkem,
~produktem” svého nasouzeni, ma (ma mit a musi mit) jakousi relativni
samostatnost, svébytnost, tudiz také relativni nezdvislost na tomto nasouzeni,
jakousi nejen setrvacnost, ale také organiza¢ni schopnost, kterou pak bude
uplathovat i v jinych kontextech. Tuto , organizacni schopnost” musime



predpokladat jiz proto, Ze sdm kontext ji mit nem{ze, nebot neni nikdy
dokoncenym, dokonalym ,celkem”, ale tahne se, Sifi se jakoby do ztracena:
kontext ,,sam*“ nem{ze nikdy dospét k pojmu, ktery mé jakousi urcitost a
pevnost. Pochopitelné ani ,,pojem* sam neni a nemdze byt ,,aktivhim subjektem®”,
takZe o néjaké organizacni schopnosti mGzeme mluvit jen metaforicky, tj. tak, ze
poukazeme na myslici (tedy akce schopny, aktivni) subjekt. Myslici subjekt ma
vSak ,blize” k pojmu nez k jeho kontextu - to prdvé musime vidét a analyzovat.
Subjekt m@ze mit stejné ,blizko” k jinym pojmdm, zejména k pojmdm, jez nalezi
k prislusnému kontextu (k prislusnym kontext@im), ale nikoli ke kontextu
samému, a to pravé proto, ze ten nema hranic, nikde nekonci néjakou pevnou
~mezi". Myslici subjekt mlze pristoupit (pristupovat) k prislusnému pojmovému
kontextu pouze pres pojmy a jejich prostrfednictvim (prficemz ovsem nesmime
zapominat, Zze vedle pojmovych kontextl a dokonce plvodné pred nimi jsou tu
kontexty vyznamové, rozumi se jazykové, ,narativni“, ale to nyni nechme
stranou). Je tedy zapotrebi se tazat: V ¢em spociva ona ,blizkost” pojm{ pro
myslici subjekty? Cim je umoznéna tato , blizkost“? Zejména pak nejen blizkost
pojmu pro subjekt, ale také blizkost subjektu pro pojem?!

(Pisek, 091003-1.)

<<

>>>
Nepredmeétnost a subjekt

Stafi Rekové vynalezli pojmovost, ovéem takovy druh pojmovosti, jeho neblahym
dUsledkem byla tendence objektivovat (zpredmeétriovat) vse ,,myslené”. Proto je
tradi¢né pripisovana takova dllezitost onomu kartezidnskému obratu

k subjektivité a jeji zvlastni ,fakticité”. Ve skutecnosti k tomu rozhodujicimu
obratu doslo az mnohem pozdéji, a to vlastné jesté ne zcela zdmérné a
programové, v Leibnizové tématizaci ,niternosti” jakozto ,,nepredmétné
skutecnosti“, tedy nikoli jako subjektivity, tudiz jako ¢ehosi druhotného,
odvozeného, snad dokonce epifenomenalniho. A pravé na to navazali némecti
filosoficti ,romantikové”, ale zase ne dost domyslené. Celou véc domyslil jako
prvni teprve Hegel, ktery sice k oném ,filosofickym romantikim* nepochybné
nalezi, ale ktery naprosto jasné vidél, Zze dliraz na subjektivitu zdaleka nestaci
(ten ovéem byl zndm uZ starym Rek(im, byt se proti nému branili dlrazem na
EPISTEME, a to proti pouhé DOXA). Hegelovi ovéem neslo o né&jaky navrat k
»objektivizacim®, a proto obvyklé pojmenovéani jeho filosofie jako ,,objektivniho
idealismu” je silné matouci; pro Hegela byl totiz onim skutecny, ,, pravym
objektem prave subjekt, a dokonce , Subjekt”, tedy absolutni Subjekt. Pak uz
stacila jen Kierkegaardova kritika onoho podivného paralelismu ,vnitfniho” a
~neéjsiho” (jimz se Hegel vracel ke spinozismu), a téma aspon relativni
»,Samostatnosti“ a ,, svébytnosti“ nitra (predbézné rozvrzené jiz Leibnizem) bylo
znovu vtazeno jako silna hodnota (,silnd figura“) do hry. Bylo to (a dosud je) jen
otazkou Casu, kdy ,nitro” bude zretelné a co nejpresnéji odliSovdno od kazdé
»Subjektivity”, tj. kdy se to stane soucasti obecného povédomi: nitro (a niternost)
predstavuje skutecnost, je to ,néco” skutecného, ale neni to zddné ,néco”

v tradi¢nim smyslu, neni to predmét, véc, objekt, a nemdize to byt a nesmi to byt
~objektivovano, tedy zpredmeétnovano. Subjekt mlze byt proto myslen pouze
jako non-objekt, jako ne-predmét. Protoze vSak kazdy skutecny subjekt méa vedle
své nepredmétné a nezpredmeétnitelné stranky jesté také stranku predmétnou,
ukazuje se jako nezbytny dalsSi krok tématizace samotné nepredmeétnosti, jinak
tedy razi nepredmétnosti. Pojmové ¢i spiS jen vyznamové promény toho, ¢emu se



kdy rikalo ,subjekt” (latina tu jen napodobila rfectinu, a to jen formainé),
predstavuji jen jakysi dlouhodoby prechod, na kterém se vSak nelze zastavovat.
Je to prechod k mysleni ,nepredmétnosti (at uz to pojmenovano mlze byt a
bude zachovano nebo nikoli).

(Pisek, 091005-1.)

<<

>>>
Nepredmeétnost - / cesta tématizace
cesta tématizace

Slovo ,,nepredmétnost” je nevhodné k pojmenovani toho, oc jde, a to uz svou
negativitou. Ale ta negativita ma - prinejmensim docasné - prece jen velmi dobry
smysl: poukazuje na nutnost korigovani zabéhaného zpredmétrniovani vseho, co je
tématizovano (oboji nesmime zaménovat, i kdyz prave to zaménovani ma
dlouhou a jen tézko vykorenitelnou setrvacnost). Jakymi cestami dospiva nase
mysSleni k tomu, Ze se jakoby distancuje samo od sebe a Ze si jakoby nevéri,
takze musi samo sebe provérovat? Ono to je vlastné je faleSné zdani, ze v
takovém kritickém odstupu od sebe mysleni ztraci svou jistotu a sebedlvéru;
pravym opakem je takové prezkoumavani sebe samého a svych vykond. Védomi
a mysleni, které je pripraveno samo sebe prezkoumavat a provérovat, usiluje ve
skutecnosti dobirat se jistoty vétsi a pevnéjsi, kdyz prezkusuje svou jistotu
~Subjektivni“ a proto mozna jen ,domnélou”. Oslabeni nebo ztrata smyslového
organu muze c¢lovéka tézce postihnout, a my vsichni, kterym tyto organy jakz
takz slouzi, si jejich ,,formaci“ velmi vazime. A presto svym smyslim nemdizeme
docela dlvérovat, protoze jsme uz mnohokrat zjistili, jak nds mohou nase smysly
také klamat. Pravé proto byly vymysleny nejriiznéjsi pomUcky, jak schopnosti
smyslovych organt vylepsit nejrliznéjsimi pristroji (napr. dalekohledy a
drobnohledy, abychom vic a Iépe vidéli, apod.). DokdZzeme proto obvykle docela
dobre a beze ztraty zakladni ,,dGvéry” se smyslovymi dojmy pocitat, i kdyz se na
né nespoléhame jako na jediny zdkladni zdroj vSeho svého poznani a védéni. Uz
od détstvi jsme se vSichni naucili brat vazné i takové skutecnosti, na které nase
smyslové organy prosté nestaci a nikdy stacit nebudou, a to ani tehdy, kdyz je
jakkoli posilime treba nejsofistikovanéjsimi instrumenty. Nem{ze byt proto divu,
Ze také ve svém mysleni mizeme nardzet na néjaké meze. Zatimco ovsem meze
smyslového poznani mizeme prekonavat rozumem a premyslenim, prekonavani
nedostatkd, chyb a mezi mysleni samého nemdzeme svérit nicemu jinému nez
onomu mysleni samému. Nebudeme si tedy vymyslet néjaké dalsi ,,smysl“ Ci
~.smyslové orgdny“, a t je budeme zahrnovat mezi ,zvlastni smysly“ anebo
zacneme mluvit o mimosmyslovém (extrasenzualnim) poznavani. Nic takového
nam nemdze pomoci tam, kde jde o meze mysleni samého (kazdy ,poznatek”
nebo tfeba i jen jakési ,tuseni” musi byt stejné provérovany rozumem a tedy
myslenkové, i kdyz jim nékdy mizeme jakousi miru dilezitosti priznat). A pravé
to je jednim z hlavnich d@vodU, pro¢ musime pripisovat mimoradnou zavaznosti
tzv. reflexi, tj. myslenkovému vykonu, jimz se védomi a mySleni dokaze kriticky
zabyvat samo sebou a svymi vykony. A kdyzZ pri takovy kritickych provérkach ve
svém mysleni narazime ne pouze na své vlastni, individudalni meze, ale na meze
zpUsobu mysleni urcité doby nebo dokonce celé epochy, pak nezbyva, nez Ze se
pustime ve svém védomi a mysleni a s jeho pomoci (jeho prostrednictvim) k
pokuslim o napravu nejen svou individualni, ale o ndpravu chyb a omezeni, jimiz
byly zatizeny celé véky lidského mysleni a poznavani.



(Pisek, 091007-1.)

<<

>>>
Pokrok a ,,dokonalost“

Zajisté nelze mluvit o tom, Ze existuje néjaké , pokrok vibec”, tj. pokrok
vSeobecny, univerzalni, pokrok ve vsem. To prece odporuje nasi bézné
zkusenosti: véci maji tendenci chatrat, kazit se, zanikat. Neméné chybné by bylo
kazdy pokrok univerzalné, generdlné zpochybnovat nebo popirat; i to by
odporovalo nasi zkusenosti, a to nejen individudlni (at uz vlastni nebo pozorované
v jinych pfipadech, a nejen na lidské uUrovni). | v Zivoté celych spolecenstvi jsou
obdobi rlstu a zvysovani kvality Zivota, nejen obdobi Upadku a rozkladu (ostatné
vSeobecny, vSe postihujici a neustale pokracujici Upadek by bez néjakého
predchoziho ustaveni néjaké relativné vyssi kvality nebyl prosté vibec mozny).
Takze se mUzeme shodnout na tom, Ze Zzadny univerzalni pokrok sice neexistuje,
ale Ze jsou mozn4, ale i skutec¢né ,jednotlivé” pokroky, tj. vice nebo méné
stanovitelné oblasti ,regiony“ a , jejich“ obdobi, kdy Ize mluvit o ,, pokrocich” (a
také zde je tfeba odliSovat vétsi nebo mensi mérou ,,organizacné” sjednocované
pokroky, jak to zndme nejen u jednotlivych Zivych organismd, ale také z ,vyvoje”
genetického, tzv. ,vyvoje druh(” - ale nejde jen o ,druhy” v prisném smyslu -, od
~pokrokd“ pouze faktickych, pfredem nijak nepldnovanych, nezamyslenych -
pricemz ovsem nelze nikdy predem vylucovat, Ze by do nich nebylo mozno prece
jenom néjak - zajisté zejména na Urovni lidské - rozumné resp. rozumem
zasahovat). A pravé zde velmi zalezi na presném pojmovém odliseni
myslenkovych prostredkd, jichz pri uchopeni problému , pokrokd“ v rdznych
pripadech (a predevsim v réiznych ,regionech” ¢i specializovanych ,,oborech*)
chceme uzivat. Kriticky vztah ke vsem antropomorfismim nesmi ¢init vyjimku ani
v pripadé radikalnich (a malo domyslenych) odpirac¢d antropomorfismu: jsou
prece odpiraci, kteri ve svém odpéracstvi zlstavaji redukcionisty, protoze si
nedaji dost prace s presnéjSim vymezenim toho, co vlastné popiraji (a mista aby
popirali radikdlné, tedy do hloubky, do kofene, popiraji povrchné a nedbale - a
tim neplatné). Dalo by se fici, ze v takovych pripadech nepopiraji véc samu, ale
jeji karikaturu. Skute¢nym problémem tedy nejsou povrchni popéraci , pokroku”,
ba ani kvalitnéjsi, sofistikovanéjsi popéraci, ale véc sama: jsou-li mozné
~pokroky*, jak kazdy rozumny Clovék musi uznat, je tfeba se tazat, zda
smérovani téchto jednotlivych ,pokrokd”, mlze byt chapano jako néjak predem
»zacilené”, tedy k néjakému predem né&jak stanovenému cili smérujici, anebo spis
ve svych ,pokrocich” jakoby otevrené a tim pluralitu cilG podminujici a
umoznujici. Ti, co popiraji nejen univerzalni pokrok, ale také jednotlivé ,pokroky*
(v kterych eventuelné vidi jen ndhody nebo vysledky nahodilosti), vlastné
nejCastéji popiraji ony ,pevné predem ulozené“ cile, ale nikoli skute¢nost
negentropickych procest vibec. Tady ma svou dllezitost rozpoznani, Ze pokroky,
v nich doslo k dosazeni jakychsi relativnich , pfedposlednich” dokonalosti, jakoby
konci, a ze se onen ,tlak progrese” (coz je nepochybné nespravné pojmenovani,
nebot nejde o ,tlak” z minulosti) jakoby presouvé zase jinam.

(Pisek, 091010-1.)

<<

>>>

Presveédcivost



Presvédcovani je nepochybné dllezitym prvkem mezilidské komunikace, zejména
vSude tam, kde jde (¢i ma jit) o efektivni spolupraci. Pfresvédcivost je vsak eo ipso
zalezZitosti zna¢né proménlivou, réiznorodou a namnoze subjektivni (nejen se
subjektivnosti pracujici). Zajisté musime principidlné odliSovat presvédcovani od
premlouvani; slovo ma (eventuelné mdze mit) obrovsky vliv na ¢lovéka, jak nejen
poznali, ale dokazali dobre vyuzivat jiz starovéci recti sofisté a rétofi. V ¢eském
slové , presvédcivost” ma velkou Ulohu onen poukaz na svédectvi a
dosvédcovani: nékoho presveédcit znamena ucinit ho svédkem, ktery uz nemusi
jen dal predavat to, co od nékoho slysel a pak si to zapamatoval, takze to mUze
predavat dal. UCiniti nékoho svédkem ve skutecnosti znamend ucinit v jistém
smyslu sebe sama zbytecnym: kdyz nékoho presvédcite, on se uz v dané véci na
vas nemusi odvolavat, nemusi vas citovat, protoze se sdm stal pfimym svédkem.

(Pisek, 091015-1.)

<<

>>>
Umeéni a reflexe

Uméni jako slovo je spjato se slovesem ,uméti“, je to tedy jakdsi ,,dovednost”. (V
latiné se dost prisné odliSovaly dva ,,obory“, totiz ars od scientia.) Ke kazdé
dovednosti je - prinejmensim takrka vzdy v pripadé Clovéka - zapotrebi myslit;
jen na nizSich Urovnich zivota zndme pripady takrka dokonalych ,dovednosti“,
které se zcela obejdou bez jakéhokoli byt jen ndznaku ,mysleni“. Funkce mysleni
(zejména pak ,,rozumu*“) se vSak v uméni stava v nékterych ohledech i ponékud
spornou véci: mysleni mize byt umélci také prekazkou, nebo asporn mize mit
nékteré nepriznivé, rusivé Ucinky. Kazdy umélec se musi néjak (vétSinou u
nékoho) ,ucit“: umeéni je tedy alespon zcasti ,ucitelné”; obecné je vsak prijiman
nazor, ze dovednost pouze naucena jeSté neni uménim, ale pouhym
napodobovanim. Ke skute¢nému (tj. pravému) umeéni nalezi jista
nezpochybnitelna dovednost, rekli bychom dokonce technicka zdatnost (tfeba

v praci s materidlem a s nezbytnymi nastroji nebo prostredky), ale od konkrétniho
umeélce a od jeho dila se oCekava vic nez i ta nejlepsi a nejsofistikovanéjsi rutina.
K tomu, co je ¢i co ma byt, musi byt v umélecké tvorbé navic, je nepochybné
zapotrebi i zvlastniho druhu mysleni - umélec nemdze a nesmi byt nemyslicim
tvorem (réizné pokusy o jakési ,automatické” tvoreni jsou a zUstavaji vzdy
pouhym experimentem, nejsou jesté skutecnou tvorbou). Ovsem toto specifické
mysSleni umélcovo jej nesmi v jeho tvorbé rusit, ale musi jeho tvorbé - to
vyZaduje jeSté upresnéni, k némuz se vratime - slouzit (at uz tim, ze ji inspiruje,
anebo tim, Ze mu jakoby pripomina néco kritického, tj. Ze jej konfrontuje

s napétim mezi tim, co chtél udélat, a tim, co opravdu udélal a co se mu treba tak
docela nezdafilo). V tom druhém pripadé opravdu jde o jakysi druh reflexe, ale
neni to taz reflexe, ktera inspiruje a ,zivi“ treba myslitele. Vede nas to tedy

k odlisSeni prinejmensim dvou odlisnych funkci reflexe, totiz funkci, které jsou
spjaty se dvéma rliznymi momenty reflexe. Jestlize mizeme zhruba rozpoznavat
v reflexi predevsim ten moment, jimz se reflektujici subjekt (at uz to je umélec
nebo védec, eventuelné dokonce filosof) od sebe odvraci, dale -vlastné posléze -
moment, v némz se subjekt zase k sobé vraci, aby byl ,u sebe” a ,pfi sobé“, pak
ten moment, ktery mizeme predpokladat jako oba tyto uvedené momenty
oddélujici, ale také spojujici, mlzeme oznacit jako moment , ek-staticky”, v némz
onen reflektujici subjekt ,je“ ¢&i ,kratce zlstava"” jakoby mimo sebe. A tento ek-
staticky moment musime priznat kazdému skute¢nému, ,pravému” umélci, nebot
bez ného by jeho tvorba zlstdvala pouhou dovednosti. Pokud je tento prostredni



moment v né¢em rusivy, je jeho ,rusivost” ¢imsi nanejvys pozitivnim a plodnym,
nebot to, co ,rusi“ ¢i ,,odrusuje”, jsou jen ,poruchy” a ,vady“, k nimz pfi tvorbé jiz
doslo a pravé dochazi, ¢ili jinak re¢eno: jsou to zdlraznéné a podtrzené krizové
stranky, jimiz tvorba pravé prochazi nebo jiz prosla a které vedou tvirce k
»,napravé” toho, co uz udélal a pravé déla. Zcela jinak se to ma ovsem s tou
zavérecnou fazi reflexe, v niz si tvlrce uvédomuje, co praveé délad a co uz udélal;
pokud k této fazi dochazi predcasné, mlze to plsobit vskutku znac¢né rusivé na
samu tvorbu.

(Pisek, 091015-2.)

<<

>>>
Méontologie

Tak jako nelze filosofii ustavit jinak nez filosoficky, nelze ani méontologii ustavit
filosofii, ktera se nezbavila svého tradi¢niho zatizeni zpfedmétnujicim myslenim.
Nasim cilem tedy neni a ani nem{ze byt ,.zaloZzeni méontologie” v jakési obdobé
toho, oC se pokusil Nicolai Hartmann, kdyz psal svou knihu ,,Zur Grundlegung der
Ontologie” (1935), nybrz spise ukazani nékolika myslenkovych cest, které vedou
k nahlédnuti nutnosti takovou filosofickou disciplinu pfipravit, ,zalozit", a
zejména zacit budovat. Jednim zplsobem k tomu vhodnym je poukazovat na jisté
~méontologické” prvky, pritomné jiz nyni (a dokonce jiz i v minulosti) v béznych
formdach naseho mysleni a dokonce i slovniho vyjadrfovani. To je zvlast nutné
prave proto, Zze néjaky soustavny vyklad, dokonce takovy, ktery si dava za ukol
ustaveni samotné discipliny, je mozny teprve za jistych okolnosti, historicky
pripravenych. (Dokonce i geometrii bylo mozno predvést jako uceleny systém
teprve dostdlouho poté, Ze byly jednotlivé a bez soustavnosti objeveny takové
atvary, jako je kruh nebo pravouhly trojdhelnik a podobné.)

(Pisek, 091021-1.)

<<

>>>

Filosofie a vefejné jeji pusobeni

Spolecensky vyznam filosofie musi byt rozliSovan na vyznam skutec¢ny a na
vyznam, jaky je filosofii pravé pripisovan. Proto také musi byt rozliSovano verejné
plsobeni filosofie ve dvojim smyslu: plsobeni zjevné, jak je spole¢nosti vnimano
a registrovano, a plsobeni skryté, tim mocnéjsi, ¢im méné lidi si to ve spole¢nosti
uvédomuje. Mysleni je totiz také jakasi dovednost, které se kazdy ¢lovék musi
néjak naucit. A o vSech dovednostech plati, ze funguji (v jisté své roviné) tim
[épe, ¢im méné na né musime myslit, tj. ¢im vic se ndm dafi je ,,ekonomizovat”
tim, Ze je z urcité Casti prevedeme v rutinu. Kazda dovednost ma totiz celou radu
rovin, a na ty vyssi roviny ji Ize dovést pouze tak, ze ty nizsi roviny jakoby
»,automatizujeme”, abychom je nemuseli védomé sledovat a hlidat, a abychom si
tak uvolnili svou pozornost na dosazeni vyssich Grovni_a kvalitnéjsich vysledka.
Kdyz to aplikujeme na samo mysleni, je zfejmé., ze pfi bézném mysleni, kdy jsme
soustredéni predevsim na véci kolem sebe, na jednotlivé zaleZitosti a rozmanita
opatreni atd., nem{Zeme se rozptylovat tim, Ze bychom stéle sledovali, co to
vlastné délame, kdyz myslime. Jakmile vSak opustime , kazdodennost” a musime
Celit zalezitostem zvlastnim a mimoradnym, takze naroky na kvalitu, Uroven a
presnost naseho mysleni prudce stoupaji, nabyva nutnost kontrolovat také (a



nékdy dokonce predevsim) své mysleni a predevsim jeho zplsob i metody
mimoradné naléhavosti. A v tu chvili za¢ne byt takovy badatel, ktery ucini
vyznamnym tématem svého zkoumani také nebo dokonce hlavné své mysleni, v
napéti nejen vici svému bézném zplsobu mysleni, ale také vici béznému
mysleni vétsiny lidi svého nejblizsiho, ale i vzdalenéjsiho okoli, a vposledu vUci
béZznému zplsobu mysleni v dané spolecnosti. A v ten moment zacina byt jeho
mysleni v napéti i vici dosavadni tradici mysleni, kterd ma znac¢nou setrvacnost.
A to je situace, kdy takové napéti musi vyustit ve vliv nového zplsobu mysleni
postupné na stéle vétsi okruh spolecnosti, az posléze na spole¢nost celou.

(Pisek, 091021-2.)

<<

>>>
Vnimani smyslové

Zvlastnosti smyslového vnimani, mohli bychom dokonce fici: zakladni
nedostatecnosti smyslového vnimani, je jeho naprosta zavislost na okamzité
situaci, tj. na , aktualité”. Je ovSem trfeba se domluvit na tom, jak samo vnimani
chapeme, presnéji receno: jakou mame ,teorii vnimani“. Mame totiz jednak svou
vlastni zékladni zkusenost, ze nemUzeme znovu vidét nic, co se prfimo pred nami
odehralo pred chvili, kdyz jsme zrovna nedavali pozor. Mnohdy si to dodatecné
mUzeme domyslet a tak si to, co chybél.o, mizeme ¢astecné doplnit, ale znovu
to primo vidét nemUzeme. MUzZzeme tedy smyslové vnimat (vidét, slyset, citit atd.)
jen to, co se ted a zde ukazuje, co je pravé ted pred nami. Na druhé strané mame
neméné zakladni vlastni zkusSenost, Ze to, co pravé zde a ted mame pred sebou,
okamzité zaradime do néjaké Sirsi souvislosti s mnoha okolnostmi, které pravé v
tom okamziku pred sebou nemame a ani mit nemUzeme. A tak zavisi na tom, zda
jsme ochotni pod smyslovym vnimanim chépat i toto zarazeni do SirSich
souvislosti s tim, co pravé nevnimame a ani vnimat nemdizZeme, anebo zda toto
zarazovani do SirSich souvislosti uz do smyslového vnimani nezapocitame, ale
pripiseme je jiné nasi aktivité. (Na tom ostatné bude zaviset i jina dllezita
okolnost, totiz zda budeme vnimani chapat jako pouhou pasivitu nebo jako
aktivitu.)

(Pisek, 091021-3.)

<<

>>>
Clovék a reflexe / Reflexe a uvédoméni

Je treba rozliSovat mezi reflexi (reflektovanim jako aktivitou Ci akci) a
sebevédomim (sebeuvédomovanim rovnéz jakozto aktivitou). V reflexi se myslici
bytost (¢lovék) obraci k ,,sobé” tak, ze se obraci ke svym aktivitdam a
zkuSenostem s aktivitami, aby je myslenkové zachytila a ,,uchopila“, pochopila,
pojala. V reflexi si proto uvédomuje lepsim nebo horsim zplsobem rozdil mezi
tim, k ¢emu (eventuelné ke komu) se ve svych aktivitach (prakticky i mysSlenkové)
vztahovala, a tim, co bylo v tomto vztahovani jejim ,vykonem*“, zejména pak
vytvorem, produktem (to uz ovsem znamena vyznamné soustredéni na
zprfedmétnénou slozku onoho vykonu). Odtud je nahlédnutelné, ze
sebeuvédomovani je prinejmensim pouze jednou casti, jednou strankou ci slozkou
reflektovani. Zalezi ovSsem na myslenkovych pfistupech a postupech, tedy také
na myslenkovych prostredcich, jichz je pritom pouzivano. Sebeuvédomovani vede



totiz nejen k uvédomovani sebe jakozto ,ja“, ale mlze byt vice nebo méné
zatizeno zpredmeétriovanim onoho ,ja"“ na ,ono", které za urcitych okolnosti mdze
témér prekryvat a z vétsi ¢asti pfimo zakryvat ono ,,ja“ (pfiCemz nemusi jit jen o
vyslovené ,.zvécnovani“, jak je zndme z mnoha pristupt psychologickych resp.
psychologicko- sociologickych, ale také tfeba ve smyslu néjaké identifikace

s kolektivem rizného druhu - jak to zndme z pripadl relativizace osobni
individuality az dokonce jejiho popreni i zapfeni). Proto musime vidét v reflexi a
reflektovani nejen fenomén SirsSiho rozsahu a vétsi komplexnosti, ale za urcitych
predpokladd také jakysi prostrfedek, umoznujici podrobit sebeuvédoméni
nezbytné distanci a kritické kontrole. Zatimco ono sebeuvédomovani je vzdy
néjak zacileno k dosazeni sebeuvédomeéni jako vysledku, kterym je mozno se vice
nebo méné uspokojit, reflexe naproti tomu méze byt zacilena a , koncit” vzdycky
jen provizorné, aby se drive nebo pozdéji mohla pozvednou a také skute¢né
pozvedla k novému, dalSimu vykonu, v némz nové reflexi podrobuje i tu pravée
provedenou reflexi predchozi. V reflexi tedy musime vidét nejen jednotlivé akty Ci
vykony, nybrz svého druhu praxi, kterad v sobé ,,obsahuje” néco jako zplsob
pristupu a postupu, jaky mize byt aplikovan i v jinych pripadech - tedy néco jako
~metodu”, néco, co nesplyvd a neztotoznuje se s jednotlivymi akty jakozto
pohyby a vykony ,ja“ jako subjektu, nybrz co ma jakousi samostatnost a relativni
svébytnost ,vedle” téchto aktl - co je tedy ,,metodou” (ve smyslu META = vedle,
a HODOS = cesta).

(Pisek, 091104-1.)

<<

>>>
Prirozenost a zvyk

Pascal ma ve svych Myslenkach jednu pozoruhodnou poznamku k rozSirenému
prislovi, Ze zvyk je druha prirozenost: ukazuje, ze se to dé obratit tak, ze
prirozenost je vlastné prvotni (nejstarsi) zvyk. Je to jen aforismus, a Pascal sam
treba ani nezamyslel jit tim smérem dal. Ale to neznamenad, Ze nemUzeme jit dal
ani my sami! Staci, abychom méli pro zdanlivé absurdity alespon takovy smysl
jako sam Pascal. Zejména si musime podrzet v paméti to, ze nejen francouzstina,
ale dokonce ani latina (z niz romanské jazyky povstaly) nemély ony dva rlizné
Ceské terminy, totiz , pfirozenost” a ,pfiroda“, ale je jeden, totiz ,natura” (v
latin€) a ,la nature” (ve francouzstiné).

(Pisek, 091104-2.)

<<

>>>
Etika a ,, prvni filosofie“

Podle Aristotela nalezi do ,prvni filosofie” pouze matematika, fysika a theologie,
pricemz matematika a theologie se zabyvaji pouze tim, co je bez hnuti, co je
neménné. Etika se vSak tykd chovani a jednani, tedy néceho, co je v pohybu.
Sam Aristotelés ovSem etiku zahrnuje mezi praktické discipliny, ale to nam
neprekazi, abychom si polozili otdzku, nemUzeme-li néjakou ¢ast nebo slozku
etiky chdpat jako spojenou nebo alespon velmi blizkou pravé ,fysice”, a to bez
ohledu na to, Ze to je proti veSkeré nejstarsi i pak pozdéjsi tradici, ktera zprvu
zacala samy etické normy chapat jako neménné a proto teoreticky



nahlédnutelné, zatimco mistné i ¢asové proménlivé zplsoby jednani a chovani
svérovala empirii a vzdy jen ¢asteCnému popisu (vlastné tedy etologii).

(Pisek, 091104-3.)

<<

>>>
Normy a normativita

Ma-li nase zkoumani povahy ,,norem“ a charakteru ,,normativnosti“ mit relevanci,
je tfeba nejprve prezkoumat a nalezité analyzovat prislusny fenomén, a to jak v
rlizné Sirokém vymezeni, tak pokud jde o jeho rlizné roviny (¢i Urovné). Tak napf.
pokud jde o Sifi vymezeni, nesmime se spokojovat s tim, jak se normativita jevi u
Clovéka, tedy na lidské Urovni, ale musime vzit v Uvahu jeji podobu prinejmensim
v celé Siti biosféry, nebot tam je i pro zcela vnéjSiho pozorovatele
neprehlédnutelna. Pravé u jednotlivych organismd téhoz druhu nebo poddruhu,
kde mUzeme pomérné spolehlivé vymezit nékteré vlastnosti v¢etné relativné
malé tolerance drobnych odchylek, je vzdycky ndpadné, kdyz tu a tam najdeme
odchylku velkou, at uz jde o malformaci (to vétSinou) nebo o néco nového,
vyvojové pozitivniho (perspektivniho).

(Pisek, 091105-1.)

<<

>>>
ZkusSenost ,bezprostredni (immediate experience)

Predsudecny a zejména chybny koncept tzv. bezprostredni zkusenosti, kterym je
tézce postizena celd empiristicka (plvodné hlavné anglicka resp. angloamericka)
tradice, je prikladem dlouhodobé plsobiciho skodlivého vlivu myInég, falesné
konstituovaného ,pojmu” a jeho intencionalniho konstruktu. Zajimavé je ovsem i
prostredi urcité starsi myslenkové tradice, bez niz by ten vliv nikdy nemohl byt
tak mocny; byla to tradice nominalismu. Nicméné rozhoduijici je prece jen ten
koncept sdm a to, kterym smérem a kam jakoby ,vede”.

(Pisek, 091107-1.)

<<

>>>
Aktivita a byti

Stara zasada pravi, ze ,operari sequitur esse”. Tato zdsada musi byt
prezkoumana, protoze jeji vSeobecna platnost byla v jistém smyslu otrfesena: neni
zadného ,.esse” bez aktivity. ,Esse” musi byt vykonavano, nikterak nemdize
vykonu predchéazet. Presto plati, ze udalost musi ustavit svUj vlastni subjekt, ma-Ili
vykondvat vic nez své vlastni byti, své ,esse”. Chapeme-li tedy ,operari“ jako
vykon néceho vic nez vlastniho ,byti“, tj. jako aktivitu (akci), ktera v ramci svého
sebevykonu prechazi z¢asti v jakési ,dilo” (opus, ERGON), jez presahuje udéalost
samu a zasahuje néjak do jejiho okoli, pak plati, Zze musi jit o vykon udalosti jiz
ustaveného (a kazdym dalSim vykonem akce vzdy Castecné rekonstituovaného)
subjektu. Pak ovsem musime upresnit resp. nové vymezit ono ,esse”, nebot byti
(esse) udalosti se nekryje zcela s bytim (esse) jejiho subjektu. A pravé tak musi



byt respektovan rozdil mezi aktivitou sebevykonu udalosti a aktivitou jejiho
aktivniho sebe-presahovani, tedy vykonu jejich akci ,navenek”, do okoli.

(Pisek, 091108-1.)

<<

>>>
Entropie a ,,poéatky*

Myslenka ,entropie” od samého pocatku, tj. jesté v plvodni podobé 2. zdkona
termodynamického, musela vyvoladvat otdzku, odkud se bere ona jakasi ,vyssi“”
droven rlznych druhl energie, odkud mize nastavat onen Upadek, ona
degradace,, smerujici jakoby s naprostou nutnosti k pfedvidatelné ,tepelné smrti
celého Vesmiru. Upadek je prece mozny pouze tam, kde je jeSté néco
neupadlého; a kde se toto plvodné neupadlé bere? Nékde na pocatku musi nutné
byt néco ,vysSsiho“, aby jakékoli upadani na néco nizSiho bylo myslitelné a mozné.

(Pisek, 091108-2.)

<<

u

>>>
Filosofie primarni a sekundarni

Tak jako musime respektovat zasadni rozdil mezi uméleckou tvorbou a jejimi
interpretacemi, musime rozliSovat mezi tvorbou filosofickou a filosofickou
interpretaci této tvorby. Vyraznym zpUsobem to formuloval Kant: ve filosofii se
nejprve musi néco stat, aby o tom dalsi filosofové mohli referovat. Tak jako by
kunsthistorik nemél o ¢em vyklaidat, kdyby tu nebyla nejprve konkrétni umélecka
dila, tak by nemohli sekundarni filosofové o ¢em uvazovat ani vykladat, kdyby
tady nebyly nejprve néjaké filosofické koncepce. Problém je ovSem v tom, Ze
kazdému je jasné, ze je zdsadni rozdil mezi tvorbou malifovou nebo socharovou,
skladatelovou nebo architektovou na jedné strané a sebepronikaveéjsi interpretaci
jejich uméleckych vytvorl (jisté problémy vSak nastavaji uz tam, kde jde o
umélecka dila slovesna, kterd v sobé mohou integrovat cetné prvky
autointerpretace, at uz ,,spravné” nebo ,nespravné“). V nasem pripadé, kdy jde o
Predevsim nelze opravdu (a zejména na Urovni) filosofovat nejen bez znalosti
jinych filosofl, ale zejména bez urcitého jejich pochopeni, tj. bez filosofické
interpretace jejich myslenek, bez jejich uznani nebo naopak odmitnuti, a to pravé
na zékladé docela urcitého porozumeéni. Ve filosofii prosté neni mozné ani
myslitelné, aby byl nékdo , philosophus natus” (a aby to mélo néjaky vyznam). A
na druhé strané nemize nikdo (platné, relevantné) interpretovat néjakého
filosofa, aniz by sam byl ve filosofii néjak doma, aniz by sdm filosofoval (coz
ovSsem neznamena, ze by nutné musel mit svou vlastni filosofii, tj. Ze by byl ve
svém filosofovani vskutku tvirci). Filosoficky interpretovat jiného filosofa mlze
jenom nékdo, kdo je sam v jistém smyslu a v jistém rozsahu schopen filosofovat,
ale neni pfitom nezbytnosti, aby mél vlastni filosofii. Existuje mnoho vynikajicich
myslitelU-filosofl, kteri nemaji své vlastni filosofické , pozice” dostate¢né
vypracované a vnitrné integrované, ale jejichz kritické komentare jsou a
nadlouho zlstavaji naprosto nenahraditelné. Presto o nich plati to, co rekl Kant:
filosofie na nich nestoji, ale mlze stat na jinych, ktefi se tfeba i dopoustéji chyb
(nikoli jakychkoli, ale cennych, dilezitych chyb), takze jim to pak ti ,,sekundarni“
filosofové mohou i pravem vytykat.



(Pisek, 091114-1.)

<<

>>>
Entropie a obrana proti ni

Lidé od nejstarsich pocatkd zazivali chvile (faze) vzmachu, vzepéti a vzestupu,
ale také chvile oslabeni, Gnavy a Upadku. Brzo se naucili Iépe ¢i hQre rozeznavat
mezi svymi vnitfnimi stavy pouhé své nalady od vnimani a zakouseni stavl a
tendenci vnéjsich, ale ne vzdy dokazali najit zpUlsoby, jak se proti Upadkovym
tendencim branit a naopak jak prekondvat Upadek Usilim a vzestupem. Vyvinula
se i jista zvlastni slabost, spocivajici v tom, ze se lidé spokojovali a do¢asnym
vylepsovanim svych vnitrnich stavd, vykoupenym zapominanim na ,skutec¢nost”
vneéjsi situace. Mnohem ,,pozitivnéjsi“ resp. U¢innéjsi byla jina , slabost”, kterd
spocivala v “prekonavani“ vnitrniho oslabeni usilovnou aktivitou navenek. Dnes
tyto tendence nabyvaji zvlasté vyraznych rysl tim, jak se na jedné strané Siri
uzivani drog, zatimco na druhé strané ,workoholismus” slouzi k zapominani na
nejrdzné;jsi formy Gpadku vnitfniho. Podobné tendence Ize vSak najit i v jinych
dobéch a v nejriiznéjsich spolec¢nostech, byt nabyvaly odliSnych forem. Budovani
chrdmi a jinych velkych staveb nelze vidét pouze jako vykony zboznosti, ale také
jako dUsledek zakladni potreby lidi zapojovat svij Zivot do néjakych
negentropickych podnik{ a tak jakoby prekonavat vSsechny entropické procesy,
jimz zadny jedinec nemd{ze vposledu uniknout. Zda se proto, Ze je spolu

s prohlubovanim védomi sebe a svého postaveni ve svété vlastni lidem uz
odedavna snaha se néjak vztahnout k nécemu, co presahuje individualni zZivot,
tedy co mu prinejmensim Casové (ale i kvalitou) predchazi, ale co také po ném
bude nasledovat a na ¢em jedinec mUze (ale v né¢em i nemusi) mit svou Ucast a
svlj podil. Vykladat to jen jako jakousi slepou uli¢ku nebo jako zbloudéni mysli ¢i
ducha, se zda byt nejen predcasné a predsudecné, ale zejména jakousi
prekazkou, kterou si védomi stavi samo pred sebe z néjakého jiného, hlubsiho
zbloudéni. Jakmile si ¢lovék néjakym zplsobem uvédomi (at uz na vyzvu a za
pomoci druhych, anebo dokonce i navzdory jejich pochybnostem i odporu a proti
nim), ze existuje néco takového jako zlepseni, postup k néemu lepSimu, je nutné
veden k tomu, aby tu myslenku rozsifil za meze svého individudlniho zivota.
Clovék zkratka chce mit (a musi néjak mit) vyjasnén sv(j nikoli nahodily a pouze
situacni, ale celkovy, celoZivotni vztah k nejriznéjsim entropickym a
negentropickym dé&jim a proceslm jak v sobé a kolem sebe, tak vlibec a celkové.

(Pisek, 091115-1.)

<<

>>>
Clovék - pojeti a jeho kontext

Kazdé pojeti ¢loveéka (koncepce Clovéka) se vztahuje ke svému pojimanému
(event. pojatému) v zavislosti na kontextu, z néhoz ono pojeti vychazi a na némz
je jakoby zalozeno. Proto je nutno vzdycky nejprve vyjasnit povahu onoho
kontextu, z néhoz vychdzime a v némz se nadale hodlame zdrzovat. To
pochopitelné nevylucuje moznost vykroceni z tohoto kontextu; pravé naopak,
toto vyjasnéni na pocatku mlze byt pozdéji velmi dllezité pravé pro vyjasnéni
povahy takového vykroceni, tj. prekroc¢eni onoho pdvodné vyjasnéného
(vyjasnovaného, nebot ono vyjasfiovani v disledku samotné povahy reflexe nikde



pevné ani definitivné nekonci) kontextu a jakéhosi prechodu ¢i preskoku

k néemu novému, vyssimu, specifictéjSimu. Z toho pak dale vyplyva, ze kazdy
omezeny kontext nutné vede k omezenému pojeti ¢lovéka; nema-li byt samo
pojeti ¢lovéka povazlivé omezeno, je tfeba ¢lovéka uvazovat ve vztahu ke
skutecnosti jako celku, tedy ke vSem podobam a formam skutecnosti, nebo jinak
fe¢eno, ke svétu jako celku. Zaroven z tychz dlvod{ plati, Ze pojeti svéta, do
néhoZ neni pojat také ¢lovék (a lidska aroven vibec, véetné védomi a mysleni,
tedy také reflexe), musi nutné zlstavat nelplné.

(Pisek, 091119-1.)

<<

>>>

Pravidla a pravidelnosti / Zakonitosti a pravidelnosti / Nepravidelnosti a
pravidla

Z kazdodenni zkuSenosti vime, ze ve svété kolem nas se vyskytuji nékteré
pravidelnosti, na které si mlzeme zvyknout, a kromé toho také nékteré
nepravidelnosti, kterym mdzeme - a pokud jsou pro nas nécim ddllezitym,
dokonce musime - vénovat vzdy novou (a na néco nového pripravenou)
pozornost. Naprosté popirdni pravidelnosti je nepochybné v rozporu s nasimi
zkuSenostmi, a dokonce staci, kdyz rozpozname jen nékteré pravidelnosti, jevi se
tim myslenka vseobecné nepravidelnosti a takrka nahodnosti az chaoti¢nosti jako
neudrzitelnd a vylou¢enda. Na druhé strané se ndm nutné musi jevit jako
problematicka a pravdépodobné mylna opac¢na myslenka, totiz ze vSude tam, kde
se nam zdda byt néco jako zcela nepravidelné resp. jakékoli pravidelnosti se
vymykaijici, tudiz zcela nahodilé, je tomu tak pouze proto, Zze jsme prislusnou
pravidelnost zatim neodhalili a nepoznali. OvSem to, Zze dnes o univerzalni
podrobenosti veSkerého déni, veskerych udalosti néjakym pravidelnostem az
zakonitostem stale vice pochybujeme, neni jen charakteristické pro nasi dobu, ale
je to také uz v samém jadru myslenky , pravidelnosti“ i eventuelné , zdkonitosti“
jakoby ,predem* ulozeno, dano jiz jako vnitini rozpor, ale také jako néco
odporujiciho nasi kazdodenni zkusenosti. Trvat na vSeobecné pravidelnosti nebo
zakonitosti vSeho, co se déje, je jen pocatkem myslenky, ktera domyslena vede
dal k tomu, Ze musime popfit nejen jedinecnost a neopakovatelnost, ¢ehokoli, ale
dokonce i rozmanitost a vibec pohyb, ¢asovost a ¢as sdm, nebot ty se bez
rlznosti neobejdou. A naopak: pripustime-li zménu, dostdvame se do jinych a
rovnéz neprekonatelnych potizi: ma-li byt kazda zména podrobena néjakym
pravidllm ¢i zakonitostem, musime z toho nutné vyjmout onu zménu samu resp.
prinejmensim jeji poCatek, nechceme-li ji jako zménu popfrit a vylozit jako jen
zdanlivou. Chceme-li tedy akceptovat, Ze se ve svété kolem nés (a to jak

v pfirodé nezivé, tak v prirodé organismd, ale zajisté také ve spolec¢nosti)
2Vvyskytuji“ jak skutec¢né pravidelnosti (a snad i tzv. zakonitosti, ale to bude
vyzadovat dalsi upresnéni, co tim mlzeme mit na mysli), tak i nepravidelnosti,
neocCekavanosti (a neocekavatelnosti), jedinecnosti, jakasi vyboceni a tim
»nhovosti“, budeme nuceni celou véc domyslit v tom smyslu, ze pravidelnosti
budeme muset vposledu vylozit jako dlsledek jakéhosi previadnuti urcitych
Lnavykld” ¢i ,zvyklosti“ jakozto ,,masového jevu”, a tyto ,navyky” budeme muset
pripisovat urcitym ,jsoucndm-udalostem* jakozto jejich ,,subjektdim®, pro néz
ovsem z2adna naprosta ,pravidelnost” ani ,,zdkonitost” neni a nemdize byt ,nutné”
(a tedy bez vyjimek) zdvazna. Praveé proto bude Iépe mluvit jen o
~pravidelnostech” a tim uz naznacit, Ze jisté ,nepravidelnosti“ nejsou nikdy
vylouceny.



(Pisek, 091119-2.)

<<

>>>
Filosofie a svét (skutecnost)

Pro filosofii zajisté plati, ze Zzddné mysleni, Zzddna pojmovost (ani ta v budoucnosti
snad vylepsend) na napravu vsech nepravosti nestaci a nemUze stacit. To je
znamo ostatné uz z bible: zadny cClovék, ,peclivé mysle, nepfrida ku postave své
loket jeden” (Mt 6,27; Lk 12,25) ), jenze tomu musime spravné rozumét:

v zadném pripadé to neznamend, Ze na mysleni a dokonce na peclivosti

v mysSleni nezalezi. Samotnym myslenim nelze nic napravovat, ale ani bez
mysSleni, a zvlasté bez velmi peclivého mysleni neni Zadna skutecna, opravdova
naprava moznad. Je vsak zapotrebi si uvédomit, Zze tu jde vzdycky o dvoji: jednak
jde o napravu naseho mysleni skutecnosti (tj. naSich pojeti, naseho porozumeéni,
nasich myslenkovych konstrukci, jimiz se pokousime skutecnost uchopit a
pochopit), jednak o ndpravu skutecnosti samé (presnéji: konkrétnich skute¢nosti
samych). A pokud jde o ten druhy pfipad, zase musime rozliSovat, jde-li u
napravu podle naSich vlastnich hledisek a méfitek, anebo o napravu prosté
daného stavu véci tak, aby to, jaké to je, vice odpovidalo tomu, jaké by to mélo
byt, a to nikoli jen podle nasich soukromych ¢i subjektivnich, az uz vibec ne
svévolnych prani. A pravé zde se ukazuje ona mimoradna dllezitost spravného
mysSleni a spravného chapani véci kolem néas i nds samych. Nase mysleni totiz
nekopiruje jen danou skutecnost, neni jejim pouhym ,odrazem*, myslenkovym
zpodobenim a vykreslenim, zejména pak se na néco takového nemd a nesmi
omezovat. Kazdé mysleni, které chce poznavat skutec¢nost, se musi pokouset ji
poznavat ,pravé“, ,opravdové“, ,vpravdé“, tj. ve svétle pravdy; a pravda
(pravdivost nasich poznatk{) nespociva v néjakém pouhém ,kryti“ ¢i ,,shodé”

s prostou skutecnosti, nybrz zejména v porozuméni a pochopeni ,mista” a
Vyznamu“ poznaného (poznavaného) v Sirsich kontextech. A zase je dllezité
pripomenout: ty Sirsi kontexty nejsou pouze dany vnéjsimi okolnostmi, byt sebe
dalekosahlejSimi, nybrz nutné a podstatné k nim nalezi také vztahy a souvislosti
vnitrni®, nepredmétné. Jakkoli rozsahle a do detaild poznavana ,skutecnost”,
zbavena souvislosti s jinymi skute¢nostmi, se uz timto vykrojenim a osamocenim
(izolovanim) stava pouhou abstrakci, nebot skutecnost a vliibec svét je zalozen
nikoli na ,danostech”, na néjakych poslednich ,elementech”, byt chapanych jako
»prava jsoucna“, nybrz na jejich reaktibilité, tj. na tom, jak na sebe vzajemné
reaguji, ale také na jejich schopnosti poskytovat prlichod ,pravému®, tj. tomu, co
»ma byt“, do jiz etablované, ,,dané” kontextury vSeho toho, co tu v urcité situaci
a chvili ,,zbyva“ z jiz probéhlych, minulych déjd a procesd.

(Pisek, 091119-3.)

<<

>>>
Déjiny a mysleni / Mysleni a déjiny

Déjiny (tedy nejen ve smyslu ,historie”, rozumi se zvnéjSku popsatelna) nejsou pouhou
mnozinou ,procesd” ¢i ,déjd”, ale vse, co se déje , d&jinné", nutné prochazi lidskym

védomim a také mysSlenim (mysleni vzdycky néjak zpracovava a tedy ovliviiuje védomi,
nenechava védomi, aby tékalo sem ¢i tam a podléhalo nahodilym podnétdim a vliviim).

(Pisek, 091120-2.)



<<

>>>
Jednota a sjednocenost

Zda se, Zze se v nasem pojeti ,jednoty” muselo néco podstatného zménit,
srovname-li to s chdpanim starych. Tak tfeba nemé asi smysl se tazat, odkud
berou Leukippovy a Démokritovy atomy svou jednotu a jak si ji zachovavaiji, jak ji
udrzuji. Vzdyt jiz Parmenidés tuto otdzku vyloudil tim, Ze zrusil pro HEN nejen
jakoukoli zménu, ale dokonce i ¢as (¢asovost). Podobné i Seneka vidi jednotu
pouze tam, kde se néco ,.zrodilo” ¢i ,rodi“, tedy jen v souvislosti s ,fysis”
(natura), a v tom smyslu jde o néco druhoradého, totiz o pouhé jednotliviny. Do
»univerza” vsak jednotliviny jakoby nenalezi, nejsou to skute¢né , Casti” totality
vesmiru, ale pouze kvazi-¢asti

(Pisek, 091125-1.)

<<

>>>
Filosofie (a co k ni pat¥i)

V jednom rozhovoru (se studentem Urbanem) jsem rekl, ze k poradné filosofii
patri délat mnoho véci, které Cloveéka nebavi. (in Havel je uhlik, str. 101). K tomu
je ovSem zase treba dodat jeSté néco jiného: k poradné (,,dobré”) filosofii nalezi
také délat mnoho véci, které - zdanlivé - k filosofii viibec nepatfi resp. o nichz
maiji lidé vétSinou dojem, Ze se filosofie netykaji, ze nemaiji s filosofii co délat. Je
tfeba to pripominat, protoze lidé stdle jesté Ziji ve starSich predstavach (nové
doby), Ze filosofie je jenom jeden z obor(, jedna ze specializaci (zatimco to je ve
skutecnosti zpUsob celého Zivota). Kdo si vSak uvédomi, Ze filosofie se mlze
zabyvat ¢imkoli, Ze nic v tomto svété ani v lidském zivoté neni pro filosofii
uzavieno nebo dokonce zakdzano, ze neexistuje zadna instance, kterd by mohla
filosofii (a vlibec rozumu, filosofickému ¢i filosofujicimu rozumu) vykazat néjaké
meze, ten vi, ze filosofie neni jen jakdsi intelektudlni akrobacie ¢i , kouzelnictvi“.
To ovSsem ma také jakési dUsledky: filosof nikdy nemUze , délat” jen tu svou
filosofii, ale musi délat mnoho jinych véci - a stale ,jakozto filosof”. A to nejen

z praktickych d@vodd, jako Zze musi ,,pracovat” a praci si (opravdu, nejen
.jakoby") vydéldvat na zZivot, Zze se musi vyznat jesté v néjakém jiném ,,oboru”, tj.
Zze musi mit jesté jiny obor nez samo filosofovani, ze musi mit také jesté jiny
kontakt se svétem a s druhymi lidmi nez ten filosoficky, apod. Filosofie je
predevsim a na prvnim misté reflexe, a kazdy filosof musi mit néco, co méze
reflektovat, co mUze néjak kvalitné, relevantné podrobovat svym reflexim. A
protoZe reflektovat nelze leC urcité jiz vykonané aktivity, Ciny (nikoli ,, predméty”,
Wveéci“), musi se filosof se vS§im, co chce podrobit svému filosofovani (svym
filosofickym reflexim), dikladné seznamit také primo, nejen z , druhé roky“, a to
znamena prakticky, tim, Ze se do toho sdm pusti.

(Pisek, 091125-2.)

<<

>>>

Pamatovani a pamatované



~.Pamét” obvykle chdpeme velmi zjednodusSené a jen z analogie k tomu, jak o nf
vime z vlastni (individualni) zkusenosti. Ve skutec¢nosti je funkce ,paméti“ nejen
~kosmickym*“, jak se ostatné ukazuje i pfi zkoumani teoretického ,modelu”
udalosti. Kazda udalost si v kterémkoli okamziku svého pribéhu musi néjak
»pamatovat” to, co z ni uz probéhlo, a musi na to ,navazovat": nemuUze totiz

v kazdém okamziku jakoby zacinat znovu, bez minulosti. Navykli jsme si ovsem
mluvit vSude tam, kde se vysledky takového ,navazovani“ ukazuji a mohou byt
registrovany, o jakychsi pouhych ,setrvacnostech”. Ale tim se nic nevysvétluje;
pro¢ v nékterych pripadech (slozkadch, momentech) dochazi k setrvaénostem,
zatimco v jinych ke zménam?

(Pisek, 091127-1.)

<<

>>>
Cas - jeho , kfivost“ (nebo , plochost“?)

Pri vyhodnocovani vysledkl proméreni fluktuaci reliktniho zareni (na zakladé
analyzy sondou pofrizenych snimkd) Ize pry zjisStovat mj. kfivost vesmiru (a ovsem
i percentudlni zastoupeni temné energie, temné hmoty a atomarni latky - viz
Vesmir 88, 2009, ¢. 11, str. 735). Nékteri se dokonce s jistym podivenim
pozastavuji nad tim, ze je vesmir prekvapivé ,plochy”. Jde tu o kfivost ¢i plochost
jen pokud jde o dimenze prostorové, anebo jde také o dimenzi ¢asovou? (Vzdyt se
mluvi o dimenzich prostorocasu!) Neni snad zapotrebi s krivosti Casové dimenze
pocitat, protoze je také (ve velkém) prekvapivé ,plochd“? Konkrétné: kdyz se
podle jedné (ale prevladajici) teorie mluvi o rané fazi vyvoje vesmiru kratce po
velkém tresku, pocita se napr. se sekundami, a dokonce se mluvi o zlomcich
vterin. MI¢ky se predpokladd, ze vteriny kratce po velkém tresku byly stejné
dlouhé jako vteriny pozdéjsi, ba i jako nase dnesni, a to navzdory tomu, Ze ony
pocatecni podminky se nutné nécim podobaly podminkam, jaké jsou liceny na
prechodu do ¢ernych dér (kde se ovsem naopak ¢as zpomaluje az zastavuje).
Nemusime spiS predpokladat, ze byl ¢as v pocatcich jen velmi ,,pomaly” a ze se
teprve v pribéhu dalSiho vyvoje zrychloval?

(Pisek, 091127-2.)

<<

>>>
»Setrvacnost” a ,neurcitost”

Pro teoretickou fyziku znamenala mysSlenka ,neurcitosti“ v kvantovych pomérech
(Heisenberg) nepochybny prevrat. Zdéa se vsak, Ze jsme zatim jesté zdaleka
nedospéli s jejim ,,domyslenim” az do vzdalenéjsich disledkl (zejména
filosofickych). Tzv. setrvac¢nosti (nebo dokonce ,,zakonitosti*) jsou jen disledkem
~masovosti“, tj. masového previadnuti urcitého typu ,,chovani“, v némz se
pripadné vyjimky (a¢ dobre mozné a dokonce vzdycky znovu se vyskytujici, byt
jen sporadicky) jakoby ztraceji. Urcité typy ,chovani“ nékdy prevazi natolik, ze
Uhrn (hromadny jev) se zda zachovavat naprostou pravidelnost - a pak (vzdy
trochu predc¢asné) mluvime o tzv. ,,zdkonitostech”.

(Pisek, 091127-3.)

<<



>>>
Fiens perpetuum

Predpoklad ustavi¢né nového ,nastavani“ neni o nic méné plausibilni nez
predpoklad neménného, vé¢ného pretrvavani, a navic ma nékteré
nezpochybnitelné prednosti. Zatimco se nikdy nikomu nepodafilo objasnit, jak
mdze byt néco neménné vécného zdrojem ¢i plvodcem jakékoli zmény, zejména
pak jakéhokoli vzniku ¢ehosi nového, co tu dosud nebylo, ono neustalé
»nastavani“ s tim nejen nema nejmensi potize, ale je na tom dokonce zaloZeno.

(Pisek, 091128-1.)

<<

>>>
Subjekt a svoboda

Chépu subjekt jako jakési ,centrum”, vytvarené (udrzované a obnovované)
~pravou udalosti” za U¢elem dosazeni vyssi Urovné integrovanosti. To znamena,
Ze integrita udalosti neni v Uplnosti, tj. v plném rozsahu nutné ,dana“ hned od
pocCatku udalostného déni, a neni o ni také hned od pocatku definitivné
rozhodnuto. Zatimco uddlost sama vykonava své byti az do svého konce
takrikajic ,,bez odchyleni”, tim, Ze si vytvori svij vlastni subjekt (a ztotozni se

s nim), otevre si cestu svobody, tj. jakousi skulinu indeterminace, diky které si
mUze dovolit néjakou (zpocatku, tj. na nizsich Grovnich) velmi omezenou moznost
odlisnosti ve svém dalSim prlbéhu. Této moznosti ovSsem v naprosto prevazujicim
poctu pripadd vyuzije udalost jen k jakémusi napodobeni ,,béznych zvyklosti“,
zavedenych v okoli (u nejblizsich a blizkych udalosti jinych, téhoz typu ovsem),
takze vysledkem takovych odchylek je jakasi nova akomodace na nové roviné.
Takova akomodace je ovSsem zasadné dilezitd pro sam pribéh udélosti, kterd by
bez toho probéhla nesrovnatelné rychleji (a proto by také daleko drive skoncila, a
to bez toho, ze by po sobé nechala jakoukoli stopu). Tim, Ze si udalost vytvori
(ustavi) svlj subjekt (tedy kdyZ se sama stane subjektem), integruje do svého
pribéhu néco z ,fakticity” nejblizsiho svéta kolem sebe (tzv. okoli, ovSsem jen
urcité vrstvy, na kterou je s to reagovat) diky aktivitam, jez néjak vybocuji z jejiho
pribéhu (ale to nesmi byt chdpano jako néjaka ,vada“ ¢i ,,nepresnost”, protoze to
md charakter akce a aktivity). A néco z této zvnéjsku prevzaté a integrované
~fakticity” mlze mit takovy charakter, Ze to s koncem udalosti, ktera to do sebe
prevzala a integrovala, nekondi, ale zUstava jako zbyly ,,material” (ktery mUze byt
zase znovu pouzit a integrovan jinou, dalsi udalosti). To se pak (zejména pod
vlivem zpredmétnujici myslenkové tradice) mUze jevit jako né&jaky ,element”,
ktery se sdm vibec neméni, ale m0ze prechazet jako stavebni kdmen z jedné
organizované stavby do jiné. To je pochopitelné chybnd, ale Zel ¢asto ,vyhovujici“
interpretace. Vaznym problémem ovsem zUstavaji ty nejnizsi Grovné (tzv.
primordidlni, tj. Urovné téch nejnizsich radd): jak to, Ze udalost, kterd nenasla
zplsob, jak ,komunikovat” s (néjakym) okolim (napfr. proto, Ze zadné takové
»okoli“ nema - coz je pripad virtualnich udalosti), skonci, aniz by po ni néco zbylo,
zatimco udalost, kterd na své okoli zareaguje (a né&jak se mu prizpUsobi,
akomoduje se), po sobé néjaky relikt zanechd? Na té nejnizsi Urovni do sebe, do
svého pribéhu prece zadna udéalost nemize jesté né&jak integrovat néjakou jinou
udalost téze Urovné (a nizsi uz nejsou); a prece po jejim skonceni tu néjaky relikt
zbyva. Co to vlastné zbyva? Tady bude nutno spolupracovat s teoretickymi fyziky,
ovSem jen pokud budou ochotni se néjak ,,domluvit” - to nebude snadné.



(Pisek, 091203-1.)

<<

>>>
Filosofie a spory

Filosofie je principialné dialogicka disciplina, coz znamena, ze nikdy se filosof
nemUze a nesmi soustredovat jen na své téma, ale vzdycky také na to, jak to vidi
a chapou druzi myslitelé, a konfrontovat svUj pohled a své pochopeni s jejich
pohledem a s jejich pochopenim. A to neni mozné jinak, nez se s nimi dostavat
znovu a znovu do sporu. Vlastné neni vibec jinak mozno se s druhym myslitelem
setkat: je tfeba se s nim dostat do rozhovoru o néc¢em, co je dllezité pro ného i
pro mne, a to znamena: dostat se s nim do sporu, kdo to vidi a chdpe Iépe. Konec
koncl druhé filosofy ¢teme a studujeme proto, abychom vydistili, vytribili a
prohloubili své mysSlenky vilastni. Vyklady o druhych filosofech, jejichz cilem neni
tribit své vilastni mysleni, jsou néc¢im podobnym jako vyklady o malifich a
malovani, ale bez vlastni malifské tvorby. Takové vyklady nejsou pochopitelné
zbytecné, Casto jsou velmi uzite¢né, ale maji jen pomocnou ulohu: rozhoduijici je
filosoficka tvorba. Teprve pak mohou prijit ti, kdo o ni néco povédi tém, kdo maji
k filosofovani daleko, ale maji o filosofii zdjem. (Tak to prece pregnantné rekl

kdysi uz Kant.) Smyslem kazdé filosofické interpretace jiného filosofa je vztahnout
se k tomu, k ¢emu se vztahoval on, tedy nikoli k jeho (myslenkovému) vztahovani
- to je pak az na druhém misté.

(Pisek, 091203-2.)

<<

>>>
Setkani v zivoté a ve filosofii
Dva lidé, Zijici ve stejném meésté, se nemohou potkat, jde-li kazdy jinou ulici -

leda kdyz se ty ulice nékde kfizi nebo setkavaji a kdyz se tam shodou okolnosti
oba vyskytnou zaroven ve stejnou dobu. Ale k tomu mdze dojit jen ndhodou, a
samo o sobé to takrka nic neznamend, pokud se neznaji od dfivéjSka; vzdyt oni
se ani nemohou poznat, leda Ze by se uz znali od drivéjska. A i kdyz se poznaiji,
mohou se mozna jen pozdravit a pak jit dal. O skute¢ném setkani Ize mluvit jen
tehdy, kdyz se zastavi a kdyZz spolu promluvi. Ono totiz zase nestaci, kdyz
promluvi jen jeden a kdyz druhy nerekne nic (nebo jen souhlasi). Ve svéte
filosofovani to vSechno vypada hodné jinak. Pfedevsim se dva myslitelé vibec
nemusi fyzicky potkat; nej¢astéji to viibec neni mozné, protoze Cetni z partnerd
setkani uz davno zemreli; pokud ovSem zemrel i ten druhy partner, zbyva pro
Zijici myslitele jen jediné: pokusit se do jejich setkani jesté dodatecné také
vstoupit a Ucastnit se také jejich rozhovoru, dokonce s nimi vejit ve spor (a
pripadné se dostat do sporu i s jinymi, kdo se také pokouseji se takového setkani
dodatecné zuclastnit). A to vSe je mozné jen tehdy, kdy Gcastnici setkani a
rozhovoru jen o sobé navzajem nemluvi, tj. nedélaji své partnery tématem svych
prispévkdl, ale kdyz se pokouseji setkat o spole¢ného tématu, u spole¢né ,véci“.

(Pisek, 091203-3.)

<<



>>>

Mythologiumenon a filosofumenon / Mythos a mythologiumenon /
Filosofumenon a mythologimenon

Loewenstein uzil ve své knize o ,pokroku” také terminu ,,mythologéma*“, bohuzel
ovSem aniz by pojmove upresnil, jak vyznam tohoto terminu chape. Nezbyva
tedy, nez se pokusit o alespon ¢astecné vyjasnéni, jak by takové upresnéni mohlo
vypadat a jak by mohlo eventuelné byt uzitecné. Jako prvni krok se nabizi
pripomenuti, Ze v teologii se nékdy uziva obdobného terminu ,,theologdmenon”
(u nas kupt. J. B. Soucek), a Zze podobné se tu a tam objevi i termin
~filosofUmenon“. A Landberg naproti tomu pro ,nové” myty (Ci jakoby myty)
uzival terminu ,,mytologismy*. Uz sam pUvodné recky termin ,mytologie”, ktery
nejriiznéji ménil své vyznamy, a prezil az do nasich dn{, je vlastné -
prinejmensim na prvni poslech ¢i pohled - jakoby vnitfné rozporny, pokud si
pfipomeneme, ze starorecti myslitelé (filosofové) ve své vétsSiné stavéli
programoveé vyznam slova LOGOS proti vyznamu slovu MYTHOS. Podle toho by
mytologie predstavovala jakysi pokus o ,logizaci (tj. racionalizaci) néceho
predlogického, predracionalniho nebo dokonce neracionalniho Ci
protiracionalniho. Jak tedy mohla nebo eventuelné nadale mize takova
~logizace” vypadat? Ve starém Recku byli myslitelé s takovymi fenomény
opravdu konfrontovani, zejména v dobé jistého oslabeni az dpadku , pravé” Ci
»~opravdové” filosofie v dobé helénismu (nejzrejméji a asi nejmocnéji se to
ukazovalo v tzv. gndzi). Skutecnym problémem neni tedy eventuelni vnitfni
rozpornost myslenky logizace mytu samé, protoze ta mize byt jen vysledkem
dostate¢né nereflektovaného a nekontrolovaného nasouzeni téch dvou pojmd,
totiz ,MYTHOS" a ,,LOGOS"“. Myslim, Ze Ize opradvnéné predpokladat, ze nékde v
zakladech urcitych myt(h)ickych ,témat” Ize rozpoznavat a vysledovat -
prinejmensim nékdy - jakési jesté neupevnéné ,myslenky” (Ci spise ,pred-
mysSlenky*), které mytus néjak dopracovavda, domysli a slovné vyjadruje,
vyslovuje. A Témto pred-myslenkam rikejme snad nejlépe MYTHEYMA (v rectiné
to kdysi znamenalo prakticky totéz co MYTHOS), protoze zatim nevim o lepsim
pojmenovani. A takovému MYTHEYMAtu se zprvu dostavalo slova v podobé
narativni, tedy v mytu. Pozdé&ji pod vlivem nového zpUsobu mysleni, ktery byl asi
opravdu feckym vynalezem, se v ramci mytu a s jeho podporou zacaly
krystalizovat a upevnovat jakési prvotni pojmy Ci pred-pojmy, které ovsem mély
na narativitu mytu znacny vliv, zejména na jeji strukturu a strukturu vztahl mezi
takovym mytem a r@iznymi jinymi mytickymi podanimi, jez se né¢im onoho mytu
dotykaly, prekryvaly se s nim nebo s nim naopak byly v rozporu (uz to, ze rozdily
mezi nimi a eventualni jejich napéti a konflikty se vynorovaly, vibec vyvstavaly a
stavaly se jakoby ,tématem®”, které pritahovalo pozornost, predstavuje vysledky
plsobeni, takrka ,prace” onoho vynalezu pojmovosti). A tak dochazelo k
jakémusi , vyvlockovani“ a relativnim osamostatnéni onéch MYTHEYMAT, a to az
po jejich zformovani do MYTHOLOGOYMEN. Logizaci MYTHEYMAT ovSem nutné
dochézelo k jistym jejich vyznamovym posun@m a jakymsi , preklad@im*
(transponovanim) do nového, jiného ,jazyka“, do jiného zplsobu ,povidani“,
ktery byl plivodnim mytldm vzdalen, vlastné cizi. Myty tim nutné trpély, ztracela
se nebo aspon oslabovala se jejich atraktivita a presvédcivost (Ci Iépe:
premlouvavost), a myslitelé, ktefi se dali spiSe na cestu LOGU, jen dale
pokracovali v jejich reinterpretaci, pricemz se velmi ¢asto pokouseli co mozna
,Verné" (ve své pojeti ovsem) zachovavat plvodni intence onéch MYTHEYMAT - a
tak aktivné asistovali u zrodu alternativ, totiz FILOSOFOYMEN.

(Pisek, 091205-1.)

<<



>>>
PERIECHEIN

Sloveso PERIECHEIN najdeme u presokratikd hned nékolikrat, ale asi
nejpozoruhodnéjsi je zlomek A 16 z Hérakleita (jak jej mame dochovan u Sexta).
Jak uz tomu u ,.zlomkd“ byva, je mozno je interpretovat rliznymi zp@soby, a nutno
fici, Ze rGznymi zpUsoby byly interpretovany jiz ze strany soucasnikl nebo i téch
nejblize mladsich generaci. Jaspers tfeba dava zfejmou prednost dlirazu na
takovié PERIECHON, které obklopuje, objiméa - a podle Jasperse jesté i nese -
nejen jednotlivé lidi, ale vlbec cely svét. Moznosti je ovsem vic; ddme-li dliraz na
Hérakleitem zminéné ,smyslové drahy*, miGzeme chapat ,rozumnost” jako
opirajici se o smyslové zkusenosti. MdZeme také soustredit svou pozornost na
druhé lidi, na spolecnost, predevsim na ty ,moudré”, zejména na ucitele - ti nas
prece také obklopuji, podpiraji a davaji dobré rady, vedou ndas a posléze udi i
samostatnosti. Nesmime se vSak od nich odloucit, musime s nimi zUstat ve
spojeni - jinak i nase vlastni mysleni i jednani zacne ochabovat - docela tak, jako
uhliky, jez odtdhneme z ohnisté a tedy od ohné, zacinaji z Cervené prechazet

v Cernou, tak jak pomalu hasnou a stydnou. Jde zkratka o to, jak budeme rozumét
onomu ,celku”, na kterém jsme zavisli a od kterého se nesmime odlucovat ani
vzdalovat. Ja pochopitelné davam prednost tomu prvnimu, a souhlasim

S Jaspersem.

(Pisek, 091207-1.)

<<

>>>
Predstava a predstavované

Intencionalni vztah nemusi byt vzdy vztahem mezi pojmem a pojatym, ale je
tfeba jej chdpat mnohem Sire, tedy napf. téZ mezi predstavou a predstavovanym.
Abych si mohl néco predstavovat, musim si svou predstavujici aktivitou pred sebe
postavit (tedy: pred-postavit, pred-sebe-stavét) néco, co je potom mozno oznacit
jako to , predstavované”. Toto predstavované neni a nemuUze ani byt soucasti ani
slozkou mého aktu predstavovani; ale zaroven je zrejmé, ze jde jen o
~predstavu”, nikoli jesté néjakou ,véc samu*“. Musime se proto docela vazné a
zkoumaveé tazat, jako to povahu ma ona predstava predstavovand, a to jak na
rozdil od véci samé, ktera je nékym predstavovana (pokud to jsme my, tedy
kterou si aktivné predstavujeme), a na druhé strané na rozdil od toho aktivniho
predstavovani, jehoz ono predstavované (které je predstavovano tak, ze
vysledkem je ona predstava predstavovand) neni a nemize byt soucasti ani
slozkou, nebot je az vysledkem onoho aktu. Problémem se pak ovSem stéva
~ontologicky status” toho predstavovaného. Avsak o to pravé jde, tuto nesnéaz
nestrcit pod koberec.

(Pisek, 091209-1.)

<<
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Intencionalita



Intencionalitu je tfeba vidét vSude tam, kde se déje néco integrované, tj. v
podobé (pravé) udalosti. Jakmile se totiz néjaka udalost zacne dit, sméruje ke
svému pokracovani a posléze zakonceni, konci (zde je vskutku v jistém smyslu
opravnéno tento konec - a vlastné i vSsechny aktudlni faze pred koncem -
povazovat za cil, eventuelné predbézné, pribézné cile, jak to zndme z Aristotela;
problém je ovSem v tom, Ze ne vSechno déni je vnitfné integrované, takze to
neplati pro kazdy - pouhy - proces). A pravé smérovani k témto pribéznym cilim
a posléze i k zakonceni celé udalosti mizeme chapat jako charakteristické pro
kazdou udalost vlbec, a to na vSech arovnich, pocinajic od téch nejnizsich, a
mdlzeme je oznacit jako intenciondlni resp. jejich vyznacny rys jako intencionalitu.
Z toho vyplyva, ze intencionalitu vlastné najdeme takrka vSude; kde se zda, ze
chybi, jde jen o absenci urcité Urovné intencionality, zatimco na nizSich Urovnich
ji tam najdeme v kazdém pripadé. Tam, kde na urcité Grovni intencionalita
opravdu chybi, tj. je nepritomnda, mluvime o pouhych hromadach resp.
hromadnych procesech, k jejichz popisu ndm staci nejriiznéjsi zplsoby
kvantifikace. Intencionalita a konkrétni intencionalni vztahy vyzaduji jemné;si
resp. specialnéjsi pristupy a postupy, které si rlznych kvantifikaci mohou vyuzit,
ale nikdy na né nemohou byt zcela omezeny, redukovany. To plati ovsem
predevsim o vSech hromadnych jevech, které jsou charakterizovany tim, Ze jsou
v nékterych ohledech (tedy nikoli ve vSech) podminény a prostfedkovany
subjektnosti, eventuelné subjektivitou (napr. védomim, tedy zejména o vsech
socialnich jevech). V tomto ohledu je proto eminentné dllezité pamatovat, Ze
znama teze, Ze vSe souvisi se vSim, neznamena, zZe jsou vsude jen samé
souvislosti, tj. ze tim nejsou naprosto vylouceny nesouvislosti. (Tak napf. hromada
kameni nebo cihel je ,podrobena“ nejen pfitazlivosti Zeme, ale také vzajemnou
pritazlivosti. Nicméné tato vzajemna pritazlivost jednotlivych kamenU nebo cihel
se prakticky nepodili nikterak na oné , hromadé“.)

(Pisek, 091209-2.)
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nZdravy rozum* a filosofie

Filosofové, kteri doporucovali ,,zdravy rozum* (common sense) jako zaklad a
vychodisko filosofovani, upadli ve skutecnosti do velikého omylu. ,Zdravy rozum*
je ve skutecnosti vysledkem dlouho trvajiciho plsobeni urcitych filosofii (kdysi
davno téz pre-filosofii), které se néjak (a jen v néjakém rozsahu, v néjakém
oboru) jakoby osvédclovaly. To, co se zda ,zdravému rozumu*“ samoziejmym,
muselo byt nejprve vyrazné ,mysleno”, tj. myslenkové rozvrzeno, koncipovano, a
muselo se néjak doporucit az vnutit obecnému povédomi. Nékdy takové ,pred-
pristupy” meély Uspéch prosté tim, Zze byly intelektudlné atraktivni (pochopitelné
to nestacilo pro Siroko sahajici Uspéch); jindy byly v néCem dobre vyuzitelné; a
nékdy se dokonce Sifily jen jakoby ,ndkazou“. To, Ze takové pfistupy a zplsoby
mysleni dosahly Uspéchu, jesté vibec nemluvi v prospéch jejich spravnosti Ci
dokonce pravdivosti (pravosti). Kazda uspésna filosofie po sobé zanechava relikty
této Uspésnosti, které vétsinou predstavuji obrovskou prekazku pro dalsi kritické
filosofovani, a proto musi byt vzdy znovu novymi pfistupy atakovany a
kritizovany.

(Pisek, 091209-3.)

<<



>>>
Hermeneutika setkani / Setkani - jeho hermeneutika

Pristup k “mysSlenému* (cogitatum) druhého myslitele musi prekonat hned
nékolik nesnazi, vlastné primo prekazek. Predevsim nesmi zUstat jen u ,textu”, tj.
u formulaci, u slovniho projevu, a za druhé nesmi zlstat jen u toho myslitele jako
mysliciho subjektu, tj. u jeho subjektivity - nesmi mu jit o to porozumét druhému
tak, Ze se do ného vmysli, vcituje, ze se do ného nofi, Zze s nim ,rezonuje”, Zze se
s nim identifikuje, ztotoznuje (tak se nejCastéji ctou basné a také poeticka
vypravéni). Rozumét druhému mysliteli (a mam samozrejmé na mysli jen
skutecné, ba vysostné myslitele - ty slabsi je tfeba spiS néjak prevést na ty
silngjsi, néjak zaradit, podradit a odvysvétlit). Porozumét druhému mysliteli viibec
neznamena mu podlehnout, odevzdat se mu, nechat se jim vést a podrobit, ale
pokusit se dostat az k tomu, ¢im se on nechal (a posléze dal) oslovit, ¢em se on
odevzdal a nechal se tim vést - a pak se tim nechat vést sam, vlastné jen se
pokusit, zda bychom se tim mohli nechat vést (a posléze dat vést). Také bychom
to mohli vyjadrit tak, Ze nesmime zUstat u toho, co u druhého myslitele a

v druhém mysliteli najdeme jako jeho cogitatum - pokud to cogitatum znamena
opravdu jen to jeho myslené stale jesté spjaté s jeho myslicim, s jeho aktivnim
myslenim. Pravé i to jeho ,myslené” musime chapat jako jeden z ukazatelG i
poukazatell k tomu, ¢im on sém byl osloven - a ¢im se chceme nechat ¢i dat
oslovit také my sami. A pfi tom pri vSem si stale jeSté nejsme, nemusime byt jisti,
zda se tomu opravdu chceme odevzdat a zda se tomu odevzddme. Je to pro nas
stale jesté jen pokus, jen zkouSka - chceme vyzkousSet, zda se i my mame dat
podobnou nebo dokonce stejnou cestou, jakou se dal ten, komu chceme opravdu
do hloubky porozumét. A stale jeSté pamatujeme na tu moznost, Ze poté, co mu
alespon zcasti, ale doopravdy porozumime, tj. i kdyz opravdu porozumime, tomu
co oslovovalo jeho a ¢emu né&jak porozumeél on sém, mdlze dojit k tomu, Ze si

z takového setkani néco odneseme, tj. Ze si z toho néco vybereme, ale Ze se tou
cestou nakonec prece jenom nedame, ale ze budeme hledat svou vlastni.

(Pisek, 091210-1.)

<<

>>>
Reé a jazyk

Mysleni se musi opirat o jazyk, ale béda tomu mysleni resp. tomu myslicimu,
které nebo ktery se necha v jazyce uvéznit. Zndma postmoderni
(strukturalistickd) teze, Zze ,nic neni vné jazyka“ je vlastné jen novou obdobou
staré subjektivistické teze, Ze ,nic neni mimo védomi“ (tj. vné védomi), ale je
svym zplsobem sofistikovanéjsi. Heslo, Zze vdechno zalezi na tzv. ,rezimu reci*,

s kterym u nds hauziroval zejména Bélohradsky, je mylné nikoli proto, Zze by

v ném nebylo nic opravnéného, ale pravé naopak svou relativni ,,opravnénosti“:
umoznuje tak, aby nékteré zavazné problémy (predevsim ovsem filosofické)
mohly byt znevazeny, ba pfimo ,odklizeny” jako vnitfni problémy jazyka. Simone
Weilova méla pravdu, kdyz upozornovala, ze mysl nesmi byt v jazyce uvéznéna,
Zze nesmi byt na jazyk omezena (nemam po ruce francouzsky text, na internetu
jsem nasel jen anglicky citat: ,,A mind enclosed in language is in prison.”). Tak,
jako se jazyk musi podrobit smyslu vyslovovaného, tak se re¢ sama (LOGOS) musi
podrobit Pravdé (tj. pravosti, platné a zavazné i pro to promlouvané, ale zejména
pro to ,myslené”, které je az za ,,promluvenym®). Urcity jazyk mlze mit zajisté
vazné problémy s tim, jak vyslovit, vyjadrit, formulovat nékteré myslenky, otazky,



napady, ,ideje"; a pak ovsem tyto problémy jsou vnitfnimi problémy toho jazyka.
A jazyk potom musi byt opravovan a napravovan tak, aby se takovych vnitrnich
problémU néjak zbavil, aby je zacal prekonavat, aby nasel zplsob, jak se sédm
zmeénit, jak se prizpUlsobit, prinejmensim jak aspon prozatim oslabit a upozadit
své nedostatky a vnitrni potize. Pravé k tomu dochazi tam, kde mysSleni na sebe
bere vétsi, vyssi naroky. Kazdy jazyk si musi nepochybné vybudovat své zvyklosti,
jakési své vyjezdéné koleje, musi si upevnit své vnitrni struktury - smyslem a
Uucelem jazyka je upevnit mysleni. Ale toto upevriovani nesmi nabyt vrchu nad
tim, co mé byt receno, co ma byt vysloveno - jazyk sdm se nesmi svévolné
ujmout slova a zacit sém napovidat mysleni a dokonce chtit samo mysleni
nahradit, svymi frazemi skutec¢né mysleni vytlacit nékam na periferii.

(Pisek, 091210-2.)

<<

>>>
Pravda a subjekt

Pod slovem ,pravda“ musime rozumeét ,to pravé”, tj. nesmime se nechat ovlivnit
tim, Ze se ,pravda“ zaménuje Casto s pravdivou vypovédi nebo pravdivym
poznatkem apod. Kdyz tedy nékteri myslitelé zavedli takové zplsoby vypovidani,
ze mluvi o ,pravdé (néjakého) jsouciho“, zadmérné nebo snad i nezameérné tim
otevreli cestu k mylnému pojeti, jako by cokoli ,jsouciho” mohlo v sobé onu
~pravdu®, tj. ono pro né samé ,pravé”, v sobé obsahovat nebo dokonce praveé
svou jsoucnosti uchopovat a v sobé podrzovat. Pokud vibec budeme naklonéni
uzivani takového obratu, musime zaroven védét a jinym i sobé pripominat, ze
kazda , pravda jsouciho” je ,tim pravym*“ pro toto jsouci, a to ve smyslu kritéria Ci
normy, ovsem normy, ktera sama neni ,jsouci“, tj. kterd neni v onom ,jsoucim“
plné uskutec¢néna a obsazena, nybrz kterd pro né plati jako povéreni a zavazek
(at uz ono ,jsouci” mu dokdzalo dostat nebo nikoliv). Chceme-li se tedy dostat
nikoli pouze k tomu co ,jest” (co je ,jsouci”), ale k ,, pravdé”, musime se tazat po
tom, co je pro dané jsouci ,tim pravym®, neboli ¢emu toto jsouci mélo dostat a do
jaké miry tomu mohlo a dokdzalo dostat. To vSak nesmi byt interpretovéno tak, ze
jsouci je zcela znevazeno, za nic polozeno a snad dokonce popreno. ,To pravé“
chce byt uskutec¢novano, ma a musi byt uskutec¢novano - to nalezi bytostné

k jeho povaze. Praveé proto potrebuje nékoho nebo néco, co na jedné strané bude
s to naslouchat tomu, co ,ma byt“ a také toho poslechnout, tedy potrebuje
subjekty (a to na nejrliznéjsich Grovnich). Nestoji vedle sebe a proti sobé jeden
svét toho, co ,ma byt“, a druhy svét toho, co ,prosté jest”, ale jsou mezi nimi
nescetné prichody a prechody - a to jsou pravé ony ,subjekty”, coz nejsou
prosté jen ,jsoucna“. K bytostné povaze pravych jsoucen nalezi pravé to, ze
nejsou jen danostmi, nybrz Ze jsou zdroven nedanostmi, tedy Ze maji dvoji
stranku, predmeétnou (danostni) a nepredmeétnou (ne-danostni). Ta nedanostni,
nepredmeétna stranka kazdého pravého jsoucna spociva v tom, Ze je otevrena ve
sméru k nedanému (nepredmétnosti), aby je vtélila (inkorporovala) do své
danosti (predmétnosti). To pochopitelné predpoklada, ze svou dosavadni danost
(tj. bylost), kterd néco ,vazi“ (a nékdy mlze dokonce i prevazovat), nenechd, aby
zlstavala nedotcena a aby setrvavala na své dosavadni cesté. A to neni nic
jiného, nez ze v ramci svych moznosti vyuzije toho, ze svou dalsi cestu v urcitych
chvilich a za urcitych okolnosti mize modifikovat, tj. Ze ji mGze napravovat, ucdinit
ji blizsi tomu, jakou by méla byt. A pravé proto musime zatizit kazdé , pravé
jsoucno” tim, Ze jakozto subjekt se otevre této moznosti ,,napravy” (zatimco nic
podobného neplati pro jsoucna neprava, tj. pro hromady).



(Pisek, 091210-3.)

<<

>>>
Pravda a reflexe

Ve filosofii Ize pravem uplatfovat podobné metody, jaké jsou uplathovany

v matematice, totiz Ze se urcita funkce, souvislost, struktura uvede do extrému.
Je ovsem velmi dllezité si uvédomit, Ze nejde o vic nez o metodu, tj. Ze u té
metody nemlzeme natrvalo zlstavat, Ze ji nemizeme a nesmime generalizovat,
univerzalizovat, ze z ni nemUzeme délat néco jako samostatnou koncepci,
dokonce uz ne samostatnou, odliSnou ,filosofii“. Pokud to néjaky myslitel prec jen
déla, musime jej chdpat (a pokouset se mu porozumeét) s jistou opatrnosti; a jde-li
o myslitele zavazného, dokonce velkého, pak je tfeba, abychom byli stale
pfipraveni ty jeho extrémni myslenky a extrémni formulace chapat jako
metodické (a nesdzet na né jako na zarucené ,pravdy*). Extrémni formulace
ovSem Casto nejen provokuji, ale také strhuji; nejcastéji vedou k ideologizaci
problému a tim pokriveni jinak spravného vidéni. Takto opatrné je treba cCist a
interpretovat (a také pouzivat, aplikovat) nékterych krajnich, extrémnich
myslenek i jejich formulaci v pripadé takového Kierkegaarda, Nietzscheho - a

v pozdéjsi dobé treba Simony Weilové, kterou ted zase Ctu. Najdeme tam skvélé
myslenka, ale pravé ty nejskvélejsi je tfreba nékdy reinterpretovat, zbavit je jejich
exaltovanosti, ale vyuzit na druhé strané k lepsimu pochopeni jak problému
samého, tak onoho s tim spjatého pfilis emotivniho protestu proti ,drzému“
obecnému nechapéni. Jako priklad bych mohl uvést citaci z Weilové, kterou jsem
(zel jen v anglickém prekladu) nasel na internetu mezi jinymi citaty: ,The only
way into truth is through one's own annihilation; through dwelling a long time in a
state of extreme and total humiliation.” Souvisi to ostatné s jejim neudrzitelnym
pojetim ,subjektu” resp. - jak ona sama formuluje - naseho ,ja". Tady Ize jasné
uvést protiargumenty: cesta (ve smyslu pohybu), ktera by méla vést skrze vlastni
sebeznic¢eni (anihilaci) ,ja“, by prece nutné musela prestat byt cestou - nebyla by
LNiCi“ cestou, ,ni¢cim“ pohybem - pohyb by tim byl zlikvidovan - a tim i mozné
dospéni k cili toho pohybu. ,Totalnost” je zde pravé tak na sSkodu a je stejné
nebezpecna jako kazda jina. Pravé proto sam davam takovy dlraz na reflexi jako
specifickou myslenkovou aktivitu a zejména na jeji prostredni, ,ek-statickou” fazi:
jako ,moment” v pohybu reflexe je ovSem treba dobre vidét a respektovat to, ze
se subjekt mlze k sobé vratit (aby byla mozna ,,ndprava“) pouze za toho
predpokladu, ze od sebe odstoupi, Ze necha sdm sebe za sebou a Ze se tak

v setkani s ,Pravdou” ocitne jakoby ,,mimo sebe”, ,bez sebe”. Ale to neni ani
cilem, ani koncem reflexe.

(Pisek, 091212-1.)

<<

>>>
Filosofie a reflexe / Reflexe a filosofie

Filosofie je moznd teprve a pouze tam, kde se védomi dokaze vztdhnout k sobé a
k tomu, co je pristupné pouze v tomto sebevztazeni. Ovsem jiz tato formulace je
zatizena nékterymi nedostatky ci spiSe vadami. Védomi samo neni zadnym
~Subjektem” a nemUze se tedy samo aktivné k né¢emu vztahovat, aniz by Slo o
vykon urcitého subjektu. Takze filosofie je mozna jen tam, kde se myslici subjekt



svym myslenim (aktivnim védomim) vztahuje k sobé tak, Ze se vztahuje nejprve
ke svému mysleni (zajisté jiz uskute¢nénému, tj. ke svym drivéjSim myslenkovym
aktdim). A pravé to je mozné jen jako reflexe: v reflexi, kterd je myslenkovym
aktem (eventuelné - obvykle - fadou néjak integrovanych, v urcitém sméru
sjednocenych myslenkovych aktd), tj. kterd (jakozto akt) je zamérena jako na své
cogitatum na tento jiz uskutecnény myslenkovy akt, je teprve subjekt schopen
rozliSit mezi svou aktivitou (svymi mysSlenkovymi akty, svymi ,,mySlenkami
myslicimi“) a tim, k ¢emu se tyto myslenky vztahuji, tedy co je jejich ,myslené”,
jejich ,,cogitatum®. A diky tomuto rozliSeni je myslici (a eo ipso reflektujici)
subjekt schopen jesté navic rozlisit své myslenkové akty od sebe samého. Pri tom
je nicméneé vystaven pokuseni sebe sama zaradit mezi vSechno to, co si ve svém
mysleni (ve svych myslenkovych aktech) ucinil svym tématem a pro co si vytvofil
(konstruoval) prislusné myslenkové modely (at uz predstavy predstavované nebo
minéné za pomoci pojmut). V ddsledku onoho specifického rysu recké pojmovosti
je tak témér neodolatelné a takrka nezvladnutelné tlacen k tomu, aby sam sebe
chéapal (tedy: mySlenkové uchopoval, nikoliv pocitoval) jako jednu z , véci, tj.
ztotoznil se se svou predmeétnosti - ¢imz ovSem sam sebe ztraci jakozto ,ne-
predmét”, tj. jakozto , subjekt”. Pravé proto je treba si dobre uvédomovat onu
zdsadni nedostatecnost zpredmétnujiciho mysleni, které tak tézce doléhalo na vic
nez dva tisice trvajici (resp. aktivné se v navazovani déjici) epochu predmétného
(zpredmétnujiciho) zplsobu mysleni, které bylo postupné, Ale opét v podstaté
nezvratné zevnitf destabilizovdno a narusovano jakymsi témér ,enzymatickym*
zpUsobem v dlsledku setkani a de facto dlouhotrvajiciho, ¢asto konfliktniho
setkavani této recké tradice s tradici nereckou, plivodné hebrejskou resp.
Zzidovskou, ovsem zejména a naprosto prevazné zasluhou myslenkovych synkrezi,
o které se pokouseli vzdy znovu krestansti myslitelé.

(Pisek, 091213-1.)

<<

>>>
Pravda - oddélenost

Hérakleitos (zl. B 108) vycital lidem, ze si neuvédomuji, ze nepoznavaiji,
nedospivaji k tomu, Ze ,,moudrost je ode vSeho oddélena”. Vytykal sice velmi
kriticky leccos také Pythagorovi (nezval jej dokonce ,,zakladatelem tlachald“, zl. B
81), ale v tomto zminéném bodé pabuje presto mezi obéma shoda (pokud dame
na podani, ze Pythagoras vymyslel jméno pro ,filosofii“). Tak jako u Pythagory
muUzeme za slovo SOFIA bez problémd dosadit slovo ALETHEIA, mZeme tak
ucinit i v Hérakleitové zlomku. Pak pro Pythagoru plati, Ze filosof nedrzi pravdu,
nema ji ve svém drzeni, ale vztahuje se k ni v lasce a touze po ni, Hérakleitos to
jesté zesiluje a prohlubuje: pravda je ode vseho oddélena, tj. neni obsazena v
nicem jsoucim, ani s ni¢im jsoucim neni spojena, nybrz naopak je ode vSeho
jsouciho oddélena. Dalo by se dokonce fici: Pravda je né¢im docela jinym,
odliSnym ode vseho ostatniho, je jinaka - v nasem pojeti tedy ne-jsouci, ne-
predmétna.

(Pisek, 091213-3.)

<<

>>>

Filosoféma (filosofumenon)



Filosoféma (event. filosofUmenon) Ize v prvnim pfiblizeni mozna nejlépe vymezit
jako to, co je tfeba (nutno) myslit, ale co jesté nebylo mysleno (Heidegger tomu
rikd , das zu-Denkende, aber noch Ungedachte). V tom smyslu je vlastné
filosofoféma, filosofUmenon totozné s mythologématem, mythologidmenem. To,
co je tfeba myslit, neni jeSté myslenka, ale je to néco, co po mysleni vola,

k mysleni vyzyva a zavazuje, co visak nemUze byt myslenim vytvoreno, ustaveno,
co nemize byt jeho vytvorem. Platén to pochopil, a proto se pokusil toto jesté
nemyslené, jez vSak musi byt mysleno, aniz by mohlo byt myslenim ustaveno,
urcit jako ,ideu”. Ve skutecnosti vSak timto pokusem své pochopeni pokazil,
zkazil, zmaril, nebot z ,ideje” ucinil ,jsoucno”, tedy néco jiz jsouciho (aby to
~napravil”, prohlasil, Ze to je , pravé jsoucno” - a krrestansti platonici to pak
zopakovali, kdyz nejvyssi jsoucno, summum ens, ztotoznili s Bohem, a vsechny
ideje umistili v jeho ,,mysli“). Pravé proti tomuto chybnému kroku metafyzikd méli
pravdu myslitelé starozidovsti, kdyz domysleli nejstarsi , proroky” (a
~predproroky”) v tom, Ze ten jediny pravy ,Bdh*“, ktery ovSem vlastné neni
zadnym ,bohem*”, musi zUstavat nejen nepojmenovan, ale dokonce nemyslen,
myslenkové ,neuchopovan”. A pravé v tomto smyslu je a zGstadva (ma byt a ma
zUstavat) filosofie touhou po tomto neuchopitelném a dokonce laskou k nému, a
to nejen ackoliv, nybrz pravé protoze jej nikdy nemuUze mit jako ,néco” urcitého
(nebo ,,nékoho” urcitého). Pomocna a provizorni ,jména“ pak nemaji nikdy (a ani
nesméji nikdy mit) té dllezZitosti, aby se jimi lidé mohli ,zaprisahat”, ani aby se
takovym jméndm dostavalo néjaké zavaznosti, nad kterou by mohlo byt zfizeno
néjaké , ministerstvo pravdy” (pravé tim se cirkev a krestané velmi prohresili, tak
jako se tim dnes velmi prohresuji vyznavaci isldamu). Ale néjakého jména resp.
néjakych jmen je prece jen zapotrebi uzit a uzivat, ovSem jen s ustavicnym
pfipominanim, Ze jde o jména nahradni. Filosofie v tomto ohledu nema zadného
vysadniho prava - také jeji pojmenovani jsou a zlstavaji jen pomocna a
provizorni. Nicméné jeden rozdil tu zlstava: filosof smi takového jména (takovych
jmen) uzit v souvislostech systematickych, tj. ve svych nejen principialnich, ale
také soustavnych, systematickych reflexich, jdoucich az ke , korfen@im* - pravé ke
korenlim, které zlstavaji tim, co ma a musi byt mysleno, ale co (zatim) mysleni
nebylo a neni.

(Pisek, 091217-1.)

<<

>>>
Pravda jako filosoféma

Jestlize pod terminem ,filosoféma“ (resp. filosofUmenon) rozumime to, co ma byt
mysleno, ale co dosud mysleno neni (nebo jen ¢astecné a neuspokojive), pak
pravé o ,pravdé” plati, ze to je filosoféma. Pravé o ,pravdé” totiz plati, ze i tam,
kde je myslena, zlstava jedinym a nejvyssim kritériem takového pomyslent, tj.
takového myslenkového uchopeni a uplatnéni. Tak dochéazi k tomu, ze to, jak
byla, je a bude aktualné a situacné ,pravda” myslena a ,uchopovéna“, vzdycky a
vzdy znovu z{stava pod normou toho, jak myslena a uchopovana - a jesté spis
uplathovdna - byt méla (a mohla). V tom smyslu pak o kazdé pravé filosofii, a
presnéji o kazdé pravé filosofické mysSlence, plati, Ze ma byt, méla by byt a musi
byt ,opravovana“ a ,napravovana“ prave ve svétle této normy, jiz je (v té situaci
a v tom kontextu byla) jesté nemyslend pravda, a to znamena: reinterpretovana
s ohledem na onu , pravdu samu” (jesté nemyslenou a neuplatfiovanou, ale kterd
mysSlena a uplatnovana byt méla a musela, takze vskutku také byla, leC - jak se
vzdy znovu ukazuje - nedostatec¢né a neuspokojivé). - Zbyva ovsem jesté



objasnit, zda a pro¢ nem{ze byt ,Pravda“ (jakozto jedina a jednotnd) chapana
jako ,nejvyssi idea”, v jakési obdobé k Platonovi, nebot ideji jisté mUze byt vice,
ba mnoho, a to i kdyZ je budeme chapat jako ,ne-jsouci“. To vSak vyzaduje
naro¢néjsi vyjasnéni naseho chapani ,ideje” (a ,ideji").

(Pisek, 091217-2.)

<<

>>>
Idea a zivot v idei (véetné mysleni)

Slovo (termin) ,idea” i jeho plvodni vyznam pochazi od Platéna; tento vyznam je
nadale neudrzitelny, ale tim nepada cela Sirokd problematika, ktera je uz u
Platéna, ale také jesté dlouho po ném s timto terminem a jeho ménénymi a
upravovanymi vyznamy spojena. Jadro této problematiky vidim v tom, jak
zachovat urcity ,primat” ideje (resp. ideji) nad kazdym jejim uskutecnénim, aniz
by tim ,idea” sama byla chapdéna jako jiz néjak ,jsouci“ ve smyslu ,daného
jsoucna“. Jsem v tom nepochybné inspirovan Radlem, a to jeho formulacemi

z konce Utéchy. ,Idea” neni zaddnym zplsobem ,jsouci”, i kdyz budeme trvat na
jeji ,skutecnosti“ (takze budeme muset také vymezit rozdil mezi skutecnosti
~danou”, ,jsouci” na jedné strané, a skutecnosti ,ne-jsouci” &i ,ne-danou” na
strané druhé. Skutecnost ideje spociva v tom, ze ackoliv ,,neni” (neni jsouci), ma -
receno neprilis Stastnym terminem Kantovym - regulativni ,,moc*”, pochopitelné
nepredmétnou, nedanou. A pravé v této regulativnosti je skryt problém: maze jit
o ideu sice Ucinnou, tj. regulativni, ale chybnou, mylnou, faleSnou, dokonce snad i
nebezpecnou a zlou. Proto také ne kazdy ,zivot v idei” uz je (a mlze byt) takovou
ideou ospravedInén: kazda idea musi mit ,nad sebou” normu, jiz mdze byt - a
skuteCne ,jest” - ,méfena”. Tim ovsem je principialné otfesena a zpochybnéna
sama myslenka ,zivota v pravdé“. ,Zivot v ideji” je mozny a dokonce nezbytny,
je-li pozadavkem jeho smysluplnost; ale tak jako je mozno se Zivotné oddat velké
pravé ideji a cely zZivot tomu podridit, tak je mozno se také oddat ideji falesné, zlé
a k nestésti vedouci - a tim sdm zivot ohroZujici a nicici. Naproti tomu ,,Zivot

v pravdé” by predpokladal néco vyjimecného, jedinecného - a v ramci lidskych
moznosti vlastné primo nemozného. Pak je ovsem zapotrebi se tazat: jaky smysl,
jakou funkci by mohla mit idea, jejiz nasledovani by nebylo mozné, protoze by se
vymykalo samym lidskym moZnostem? (A jestlize lidskym, jakym jinym?) Madm
proto za to, ze ,Pravdu“ musime zasadné odliSit od , pravdivosti“ i téch
nejpravéjsich ,ideji“ - tedy napr. tim, Ze ji nebudeme chépat jako ,ideu”.

(Pisek, 091219-1.)

<<

>>>
Bytnost (OYSIA, Wesen, byti)

Heidegger vyklada recké chapani OYSIA ve smyslu ,byti“ jako ,trvajici
pritomnost” [,,Das Verstehen des Seins aus dem ,ist’ im Sinne der bestandigen
Anwesenheit (obola)” - 4530, § 33, S. 97/or. 69.] Pro mne je ovSem otazkou,
mUze-li toto pojeti byt jakkoli uzite¢né pro dnesni mysleni, a pokud ano, za jakych
podminek resp. pod podminkou jakych zmén. Zfejmé je nezbytné provést ndlezité
rozliseni mezi dvojim vyznamem onoho ,anwesen“, tedy mezi tim, jak je v daném
momentu udalostniho déni (v dané ,fazi“, ktera ovsem nikdy neni ,bodova*“)
~pritomno” to, co se pravé ukazuje, a tim, co se sice pravé neukazuje (ale



ukazovalo se jiz dfive, anebo se teprve ma ukazovat), tedy mezi bylosti a budosti
oné udalosti, o kterou jde. Udalost sama jako jednota v Case a prostoru je
~pritomna“ po celou dobu svého déni, tedy od samého svého pocatku, az po svUj
vlastni konec. V dlsledku toho ovsem vsechny jiz probéhlé ,faze", jakozto i
vsechny ,faze“, které teprve maji probéhnout, jsou také néjak ,,pri tom“, kdyz se
pravé ukazuje jedna z nich, totiz pravé ta , aktualni“. VSechny tyto momentalné
ne-aktualni faze jsou po celou dobu trvani udalosti , pritomny*, protoze pritomna
je sama udalost jako celek A jsou pritomny diky tomu, ze jde o celek, tedy
protoze k tomu celku nélezi a jsou v ném spolupritomny. ,,Byti“ (event. ,bytnost”)
uddlosti tedy znamena tuto pritomnost, kterou nelze zameénovat se zadnou
jednotlivou prave aktualni, tj. prave se ukazujici fazi oné udalosti.

(Pisek, 091219-2.)

<<

>>>
Pritomnost predmétna a nepredmétna

Pokud rozliSime nalezitym zplsobem mezi aktudlni pritomnosti ,Ukazu” a
neaktualni pritomnosti toho, co se sice pravé (protoze uz nebo jesté) neukazuje,
mdZeme fici, Ze to, co se pravé ukazuje, je predmétna stranka Ukazu (resp.
ukazujici se aktualni pritomnosti). VSechny faze déjici se udalosti, které se
momentalné neukazuji, jsou sice také ,pritomné“ v onom druhém smyslu, ale
zminéna , predmétnost” jim chybi (aspor tedy aktualni predmétnost). To
pochopitelné neznamena (a nemdize znamenat), Ze to, co se pravé (a to znamena
rovnéz predmétné) neukazuje, neni skute¢né. A neznamena to ani, ze jim
vzdycky ona predmétnd stranka chybéla (mohou byt také predmétné, i kdyz
nikoli aktualné). Jejich ,predmétna“ stranka bud mohla byt (pokud jiz aktualni
byly) nebo jesté mize byt (pokud teprve maji nastat) ovérovana. Nejde tedy o
pravou nepredmétnost, mame-li na mysli to, ze jejich predmétnost neni aktualni,
nicméné je to prvni zplisob nepredmeétnosti, zatim jesté nepredmétnosti nepravé,
ktery musime registrovat a vzit na védomi. Teprve v druhém kroku se mizeme
dostat k pochopeni , pravé” nepredmétnosti, jez je totiz vzdycky pritomna

v kazdé aktualni fazi déjici se udalosti, tedy ktera je nepredmétnou strankou oné
faze, i kdyz je pravé aktualni. Bez této pritomnosti nepredmétné stranky se zadna
faze udalosti nemUze aktualizovat: je to pravé tato aktualni nepredmétnost, kterd
se v dané fazi zpredmeétnuje, a to tak, ze se ,,zmocnuje” toho, co ji pripravily
predchozi ,aktudlni pritomnosti“, a zadroven pripravuje to, ¢im se nadchazejici
»aktudlni pritomnosti“ teprve maji stat a co maji ,,ovladnout” (¢emu maji dat onu
Zivou pritomnost prislusné predmeétné i nepredmeétné stranky této faze). V tom
ostatné spociva rozdil mezi aktualni a non-aktudlni predmétnosti: aktudlni
predmeétnost je pro pozorovatele nutné smisena s aktudlni predmétnosti téch
sub-slozek udalosti/jsoucna, které byly resp. jsou integrovany do celku udalosti (a
které pravdépodobné z této integrity vétsinou vypadnou po jejim konci). Mohli
bychom tedy v tom pripadé, Zze uvazujeme jen o neaktudlni predmeétnosti urcité
udalosti, mluvit o jeji Cisté (nebo ,ryzi“) predmeétnosti, k niz bychom pak

v zddném pripadé nepocitali predmétnost jejich sub-udalosti (nebot jejich hranice
mezi aktudlnim a neaktudlnim, ale zejména mezi nepfedmétnym a predmétnym
probiha nutné jinudy, a to ¢asové i prostorové).

(Pisek, 091219-3.)

<<



>>>
Setkani a zivot / Reaktibilita a ,,setkani”

Petra mi poslala sv{j (francouzsky) text, v némz mj. citovala Martina Bubera:
~Toute vie réelle est rencontre.” Jako zdroj uvedla francouzskou Wikipedii (ale
pokusim se to najit némecky, nejspis ,Begegnung”, mozna v ,Ich und Du“):

[http://fr.wikipedia.org/wiki/Martin_Buber]

Jde ovSem o to, Ze se Ize za jistych okolnosti setkat nejen s lidmi, ktefi fyzicky
nejsou pritomni (prostrednictvim posty, telefonu apod.), ale i s lidmi, kteri uz
dadvno, ddvno zemreli. Pokud tomu budeme rozumét v této Sifi, ma Buber
naprostou pravdu. A plati to nejen o lidech a pro lidi, ale pro vSechny , subjekty”
(nebo podle Teilharda de Chardin pro vSechny ,unitées naturelles”, nebo podle
Williama Sterna ,0soby”, ,Personen”). Chceme-li to vyjadrit naprosto obecné, pak
mUlzZeme mluvit o ,reaktibilité”; chceme-li to omezit na Zivé bytosti, mizeme
mluvit o ,senzibilité” (vnimavosti). Jsoucno (pravé jsoucno, tj. prava udalost),
které se nesetkava (s jinymi jsoucny), jako by vibec nebylo. Proto staré ,pojmy’
esse a se a per se jsou nepouzitelné, protoze jsou falesné. Kazdé jsoucno
skutecné ,jest” jen v tom rozsahu, jak reaguje na druha jsoucna a jak ta druha
jsoucna reaguji na né. To znamena ze bez ,setkani” neni ani existence (vyskyt),
natoz zivot. OvSem specifi¢nost lidské situace a lidskych , setkani“ vyzaduje jit do
veétsi hloubky.

(Pisek, 091219-4.)

<<

>>>
Terminy a pojmy (a pojmové modely)

| tam, kde prebirdme v ramci tradice nékteré terminy a velkou cCast jejich
vyznamU z minulosti, déldme nezbytné néco, ¢im se nutné vymykadme z rdmce
jejich pGvodnich kontextd: jsme to prece my, kdo jich nyni pouzivame, jsme to
my, kdo je zapojuje do novych, jednak svych vlastnich, ale tim vzdycky také do
soucasnych myslenkovych kontextd. Proto je nejen pravem, ale primo povinnosti
si co nejlépe vyjasnit, v jakém smyslu jsme je zaradili a nadéale radime do svého
mysSleni. To pak plati v tomto pripadé také o terminu a mySlence FYSIS. Kdyz se
obracime ke starym reckym mysliteldm, neni to ani jenom, ani predevsim proto,
abychom pronikli do jejich zpGsobu mysleni (to mUze byt jen iluze), ale abychom
ve srovnani s jejich pojetim ustavili to své vilastni; a totéz ovsem plati i tam, kde
nadm nejde o starorecka pojeti, ale o pojeti dnesni (nebo vlbec z jinych dob).
Teprve kdyz ustavime své vilastni pojeti, mohou nase pokusy o porozuméni jinym,
soucasnym nebo i velmi starym mysliteldm a jejich pojeti mit skute¢nou
relevanci. Presnosti ovsem mlzeme dosahovat jen tam, kde si své vlastni pojeti
ujasnime také pojmové, a ovsem kdyz se ndm podari nalezité pochopit, s jakym
pojmem (s jakymi pojmy) pracovali ti stari myslitelé (coz pochopitelné je
vylouceno tam, kde se jesté s pojmy nepracovalo, protoze pojmovost nebyla jesté
vynalezena). Nalezité porozuméni jinym a zvlasté starsi myslitellm tedy nelze
zaklddat na jakémsi rezonovani s jejich myslenkovym svétem, na pronikani do
jejich subjektivity, nybrz naopak na Usili proniknout az k tomu, k ¢emu se jejich
subjektivita vztahovala, a to zejména v pripadé filosofickych terminli znamena:
na pronikani k jejich myslenkovym konstruktdm, k jejich pojmovym modellm,

k jejich ,intenciondlnim predmétlim* (a ,ne-predmétdim*, pokud je tam mlzeme
najit).



(Pisek, 091220-1.)

<<

>>>
FYSIS jako rust a upadek

S pfihlédnutim k nékterym aspektdm uziti slova FYSIS ve starém Recku a
zejména u klasickych reckych ,filosof(“, ale aniz bychom se jimi pfrilis nechali
vést (a svadét), mize FYSIS (¢esky bychom mohli fici: fysi¢nost) prisoudit vSem
pravym udéalostem vibec, pokud vyuzily moznosti ustavit si svi{j vlastni subjekt
(resp. stat se svym subjekte, ztotoznit se se svym subjektem) a pokud se tak
ucinily schopnymi se setkavat s jinymi udalostmi-subjekty, reagovat na né a
zaroven jim tak umoznit, aby ony reagovaly naopak na né. FYSIS se tedy
predevsim tyka udalostného, tj. déjového charakteru kazdé udalosti, které ergo
neni pouhym procesem, nybrz spénim od pocatku az ke konci takové udalosti. A
praveé toto spéni neni zadnou pouhou setrvacnosti, nybrz je vice ¢i méné
koordinovanym prlibéhem zmén, které se na jedné strané drzi jistych pravidel,
jistého radu, ale na druhé strané maiji i jisté momenty, které mdzeme oznadit za
kontingentni (nebudeme fikat ,nahodilé”, protoze jako nahodilost se mlze
pozorovateli jevit i to, co ve skutecnosti kontingentni, tj. ,pouze nahodilé” neni). -
A déale musime zminit néco zasadné ddllezitého: udalostné déni ,,pravého
jsoucna“, presnéji jeho FYSIS, je charakterizovdno tim, Ze z jeho jednotlivych fazi
je vzdycky jen jedna pravé aktudlni. Co se tim presné mini? Aktudlnost té i oné
faze udalostného déni spociva v tom, ze jen ona umoznuje kontakt dané udalosti
s jinymi udalostmi, a to zase jen za predpokladu, ze také ony jsou v té chvili

v aktuadlni fazi (resp. prostrednictvi jejich aktualni faze). Pouze ta kterd prave
aktudlni faze na sebe bere rys vnéjsnosti, predmeétnosti. To vSak nutné méni nas
pohled na ,svét“, na ,KOSMOS" a jeho usporddanost (jak uz nalezelo

k vyznamUm plvodniho rfeckého terminu). Neplati totiz, Ze ,vSe souvisi se vsim*,
pokud tim minime souvislosti kauzalni (at uz kauzalitu chdpeme jakkoli -
ukazeme si, jak nezbytné je koncept , kauzality” a , kauzdlniho nexu” opravit a
zménit). To, ¢emu se tradi¢né rika , kauzdalni souvislost”, se nutné omezuje jen na
vztahy mezi pravé aktualnimi fazemi nejriznéjsich udalosti, ale v Zzadném pripadé
neni mozné mezi jejich fazemi ,ne-aktudlnimi“ (tj. ani mezi fazemi
jejich“budosti“, ale ani mezi fazemi jejich ,bylosti“). V tom pravé spocivé ta
dllezitost fenoménu ,.aktuality” - a to také si zada nasi vétsi pozornosti a
opétovnych pokusl o hlubsi proniknuti do jeho povahy.

(Pisek, 091220-2.)

<<

>>>
Konkurence a ,,spéch” ve védach

Dnes to ve védach (zejména prirodnich) vypada tak, ze kazdy pracuje na detailu
(nebo na vice detailech), aby mohl publikovat. Publikovat totiz Ize jen detaily;
kdyZ jde o néco Sirsiho, fika se tomu treba ,souhrnna zprava“, a dostava se to jen
na vedlejsi kolej. Skute¢na véda tim rozkouskovanim problémd ovSem trpi, na
prvnim misté proto, Zze velké problémy jsou z toho vyrazeny.

(Pisek, 091221-1.)

<<



>>>
Védomi sebe a mytologie o sobé

Mezi obojim je zadvazny rozdil: védomi sebe je (resp. mlze byt) cosi jesté velmi
nedotvareného, stale jesté se dotvarejiciho (nebo schopného se dotvaret) - a
tam, kde se diky pomalu se rozvijejici strukture jazykové komunikace dostava
tomuto ,,védomi sebe” mytickych prostredkd, zac¢ina si kazdy jednotlivec (¢lovék)
0 sobé vytvaret jakési myty, mytické obrazy. A na vyssSich Urovnich, kdy uz je
objeveny (¢i vynalezena) pojmovost, jsou tyto mytické obrazy jiz ponékud (vice
nebo méné) logizovany. Odtud je mozné, aby lidé méli o sobé jakési
~mytologické” ponéti, védomi, aby sami sebe byli schopni néjak mytologizované
myslit a ve své mysli se mytologicky ustavovat a predstavovat. Chapeme tedy
tento vyvoj ,védomi sebe” stejné historicky jako jiné zplsoby védomi. Mluvi-li se
nékdy o tom, Ze si nékteri lidé védomé, cilevédomé o sobé vytvareji jakési myty,
jimiz chtéji ovliviovat to, jak je berou a chapou druzi lidé, ma to vzdycky
charakter logizovanych mytd, tj. mytologii. Proti tomu kriti¢té&jsi lidé, zejména
nékteri hlubsi nebo spis peclivéjsi myslitelé, kteri zasadné mytlim a mytizacim
nedUvéruji a pokouseji se jich vyvarovat, vibec je néjak omezit a nejlépe
likvidovat, znemoznit, maji pod vlivem dlouhé tradice zpfedmétrujiciho mysleni
tendenci si dokonce i sami sebe predstavovat, myslet a mySlenkové uchopovat
takrikajic ,objektivné“. To je nejen nesnadné jiz proto, ze sédm vici sobé mUze
¢lovék jen nesnadno zUstat objektivni (a proto to nékteri treba z krestanské
.pokory“ prehangji tak, ze si sami sebe jakoby nic nevazi, ale to se dostavaji zase
do jinych mytizaci a mytologizaci), ale predevsim proto, Zze ¢lovék sam jakozto
subjekt nemdze byt (prinejmensim legitimné a pravem) objektivovan, nebot i on -
jak vlbec kazdy subjekt - neni pouhym objektem, nybrz naopak non-objektem.

(Pisek, 091221-2.)

<<

>>>
Predmétnost sama neni predmétna
Kdyz se budeme pokouset co nejlépe vylozit - a pojmové ,,uchopit” - to

predem uvédomit, Ze musime zanechat pokus{ ucinit predmétnost samu
predmétem (rozumi se intencionalnim predmeétem, tj. predmétnym myslenkovym
modelem, jak jsme se to naucili od starych Rek{l a jak v tom po staleti
pokracujeme, aniz bychom to podrobovali ndlezitému prezkoumavani a nezbytné
kritice). Nehodldam tu napodobovat Heideggera, i kdyZ to tak mUze vypadat a i
kdyz jsem mél pravé v ném inspiraci.

(Pisek, 091222-1.)

<<

>>>
Prava lidska a aktivita

Vilém Precan citoval v roce 1978 v Uvodu ke Knize Charty (ktera vysla
v kolinském nakladatelstvi Index) ,moudrd slova Ferdinanda Peroutky“: ,zd4 se,
Zze jenom to pravo je skutecné, o které se nékdo uchazi“ (in: V kradeném case,



Praha-Brno 1994, s. 177). Nevim, odkud to Precan citoval (docela rad bych to
nasel), ale je to pozoruhodna a dllezitad formulace, nad kterou stoji za to hloubégji
zauvazovat. Spravnost, ,moudrost“ a dokonce pravdivost této myslenky zalezi

v tom, jak chapeme ,skutecnost” a to, co je ,skutecné”. Omezime-li ,skutecné*
jen na to, co bylo a je uskutecnéno (napf. tim, Ze se o0 zminéné pravo nekdo
uchazi), pak to degraduje pojeti prava na pravo pozitivni (za predpokladu, ze
rozsifime chépani pozitivnosti prava ze sféry toho, co je (bylo) ,ustanoveno”
platnymi - pozitivnimi - zdkony). V tomto smyslu bych tedy Peroutkovu mysSlenku
nepovazoval za dostate¢né ,moudrou”, ani za spravnou, a uz vibec ne za
~pravdivou”. ,Skute¢nost” vsak mlzeme chapat i Sirfe: skutecné je nejen to, co
byl skute¢nym ucinéno néjakym skutkem, ale také to, co uskute¢néno byt mlze
(a dokonce mé a nékdy i musi), i kdyz to zadnym skutkem jesté uskutecnéno
jest”. (Musime si ovSem i nad touto formulaci polozit otazku, zda i v ni stale jesté
prilis nevladne, neprevlada Platén, v jehoz pojeti je to, co je uskutecnéno, jen
napodobou a ,,odvarem*” ze skutec¢nosti ,pravé”; zde je nepochybné zapotrebi vse
upresnit. Skutecnosti by pak bylo nejen to, co uz uskutec¢néno bylo, ani jen
rozSireno o to, co praveé uskutec¢novano jest, nybrz i to co uskute¢néno byt mé, ba
musi (ne tedy ve smyslu nutnosti, nybrz ve smyslu naléhavosti zdvazku). Jinak
receno: skutecné je to, co k uskute¢néni skutkem bud vede, nebo co uz
uskutecnovano bylo a jest. A v tom smyslu ,lidska prava“ - a ,,pravo” vibec, tj.
pravé pravo, nikoli pouze Gdajné a vynucované pravo - nemaiji plivodné a
principialné povahu zadné danosti, Zadnych ,pozitivnich norem* nebo ,zakon0",
nybrz jsou tim, co méa byt uplathovdno a uskutec¢novano ,déj se co déj“.

(Pisek, 091222-2.)

<<

>>>
Ucenost a ,mnohovédéni“

Ceské slovo ,,u¢enec” nebo ,u¢enost” vlastné poukazuje na to, Zze jde o nékoho,
kdo se hodné ,ucil”, kdo toho tedy (snad) hodné vi, hodné zna a pamatuje - ale
to za tim ,,u¢enim*” z0stava trochu skryto a jakoby pozadu. V béZzném hovoru se
to malo citi a malokdy se o tom uvazuje. Komensky v Labyrintu zesmésnuje ty, co
si své ,védomosti“ nosi v krabi¢ckdch nebo bedynkdch na brise (najit!), ale
reknéme si uprimné: jaky je rozdil mezi témi, kdo si rizné jednotlivé (a
nesouvislé) védomosti nosi v hlavé, a témi, kdo si je napisi na listecky a daji
nahodile do krabi¢ky? Kartotéka jen napomdaha paméti, rozsifuje ji - je to vlastné
plod vynalezu pisma, ktery se obvykle povazuje za velmi vyznamny pro rozvoj
vzdélanosti. Kartotéka neni smésna proto, ze by snad lidé méli spravné mit
vSechno ulozeno v hlavé, ale leda proto, Ze v ni neni poradek, systém, ze v ni jeji
majitel malokdy najde praveé to, co potrebuje. Pokud kartotéka funguije, je
nepochybné velkou pomoci kazdému, kdo si chce zachovat mysl volnou pro
promysleni novych véci. A pokud ten poradek chybi naopak také v hlavé, veskerd
pamét - a to vletné té v kartotékach - je prakticky k nicemu.

(Pisek, 091227-1.)
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Mnohovédéni (POLYMATHEIA)



Jiz nékteri z nejstarsich reckych mysliteld ostre rozliSovali mezi minénim ¢i
domnénim (DOXA) a skute¢nym védé&nim (EPISTEME); ani spravné minéni
nepovazovali jesté za dostacujici a neuznavali je za pravé védéni. Mizeme se
ovsem - zdanlivé pravem - tazat, proc je tak dllezity rozdil mezi spravnym
minénim a skute¢nym védénim, nebot dnes na tento rozdil uz mysli jen malokdo.
Ve Skole se zkousSeji vétSinou pouze znalosti (védomosti), a kdo toho hodné vi,
dostava dobré znamky. Plati to hlavné o takovych predmétech, jako je déjepis,
zemeépis, prirodopis (zoologie, botanika, geologie) a jesté jinde; Ze pouhé
pamatovani idajl z u¢ebnice nebo z vykladl uditele nestaci, ukazuje se dost brzo
v predmeétech, kde mnohem vic zalezi na logickych souvislostech, predevsim

v matematice a tam, kde je matematiky hodné zapotrebi. Kdysi se zejména na
stfednich skolach daval dlraz na logické mysleni; zkuseni pedagogové védéli, ze
se zaci mohou vycvicit v logice zejména bud v matematice nebo v latiné (event.
v rectiné, jak to kdysi bylo jeSté mozné na klasickych gymnaziich); vyuka v logice,
jak byvala provadéna v poslednich tfidach spolu s psychologii a déjinami filosofie,
ovSem logickému mysSleni samému vyucit nemohla, ale naopak je predpokladala.
Latina byla postupné odbourdna (nejen u nas), o rec¢tiné nemluvé, ddraz na tzv.
~édomosti“ leckdy ved| bud k nadmérnému zatézovani pameéti zakd, anebo
naopak k redukci mnozstvi toho, co bylo opravdu nutno si zapamatovat, aniz by
se nékdo pfrilis staral o miru porozumeéni latce do vétsi hloubky. Na rozpoznani
starych mysliteld, Ze ,,mnohovédéni“ samo ,,nenauci rozumnosti“ (Hérakleitos),
se vétsinou zapomina. Na co se vSak takrka Uplné zapomina, je plvodni vyznam
Feckych slov MATHESIS a MATHEMA. ]Jde totiZ o védomosti a znalosti ziskané od
druhach, tedy z druhé ruky, z doslechu; je to jakési ,domnéni” téch druhych, tedy
ani ne vilastni

(Pisek, 091227-2.)

<<



