Udalost - pocatek
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nejjednodussi) spada v jedno s prvnim , krokem* prechodu z ,jesté ne” do
zvlastniho stavu prodlevy, v niZz se udalost déje a ktera se uzavira koncem,
zanikem udalosti, jejim prechodem v ,,uz ne“. Udalost se déje v pribéhu této
prodlevy, a toto jeji déni, tj. jeji byti, je zCasti jejim vlastnim vykonem. Pocatek
udalosti vsak jejim vlastnim vykonem neni a byt nem{ze. Zaroven vsak nem{ze
byt vysledkem Zadného jiného vykonu, tj. pocatek udalosti nemize byt vytvorem
ani produktem jakychkoli vykond Zadnych jinych udalosti (to je nase hlavni
namitka proti kauzalismu). A to plati nejen pro jiné udalosti okolni, tedy vnéjsi,
ale o nic analogického , vnitfniho*, ,,nepfedmétného”: bylo by hrubou chybnou,
kdybychom , svét nepredmétnosti“ chdpali jen jako néjakou jinou, ¢imsi odliSnou
sféru ,, danosti, néjakych ,nepredmétnych udalosti“ (uz jen z tohoto dlvodu je
treba si vzdy znovu pripominat, Ze vSe ,nepredmétné” prichazi z budoucnosti,
nikoli z minulosti). Proto , pocatek” té které udalosti nemUzeme v zddném smyslu
odvozovat od ,,néceho” jiného (tudiz ani od néjakého ,boha“, chapaného jako
Ljsoucno”, byt nejvyssi). Zejména pak v tomto bodé nemizeme nikterak (le¢
kriticky a negativné@) navazovat na myslenku ARCHE, nebot nic takového, co by
mohlo byt zdrojem ¢i praplvodcem ,,vsech” jednotlivych pocatkl, neni
myslitelné ani mozné. Jediné logicky zaveér je, Zze kazdy takovy jednotlivy pocatek
(rozumi se pocatek urcité pravé udélosti) je poc¢atkem v ,absolutnim”, tj. ode
vSeho jsouciho ,,oddéleném*” smyslu - tedy Ze je ,,ne-jsouci”. Odtud také navrh
pojmenovani prislusné discipliny: méontologickd archeologie. A pak ovsem tu je
jesté jedna dllezitd véc: jestlize o né¢em rekneme, Ze to neni dané (nebo Ze to je
ne-dané), Ze to neni jsouci (nebo ze to je nejsouci), ze to neni jsoucno (nebo ze to
je nejsoucno), nebo dokonce kdyz fekneme, Ze ARCHE je ,nic” (ja sém se této
formulaci radéji vyhybam protoze svadi k nespravnému chapani ,,nic” resp.
»Nnicoty” jako popreni naprosto vSeho, a to v disledku dogmatického predpojeti,
co to je vlastné ,skute¢nost”), pak to vlibec neznamenau, Ze neni o ¢em mluvit a
zejména premyslet. A praveé proto je otazka prechodu od nejsouciho ke jsoucimu,
které jsme v tom zadkladnim konceptu pojmenovali ,pocatek”, tak dllezita.
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