Myslenka a jeji ,, struktura“

Povaha myslenky jakozto vykonu mysleni, soustfedéného na néco, co neni
soucasti tohoto vykonu, musi byt sledovéna s velkou pozornosti, a nejlépe na
néjakych konkrétnich pripadech. Uvedu to v podobé malé demonstrace. Pavel

z Tarsu, velky propagator JeziSovych myslenek, ackoliv se s nim osobné nikdy
nesetkal, pise ve svém druhém dopise do Korinta (ve 4. kapitole) tfeba tato slova
(vers 5-7): ,°Nebot ne sami sebe kdzeme, ale Krista JeziSe Pana, sami pak o sobé
pravime, ze jsme sluzebnici vasi pro Jezise. °Blh zajisté, kteryz rozkazal, aby se
z temnosti svétlo zablesklo, tent jest osvitil v srdcich nasich, k osviceni znadmosti
slavy Bozi v tvari JeziSe Krista. ‘"Mamet pak poklad tento v nddobach hlinénych,
aby vyvysSenost moci byla Bozi, a ne z nas.” Kdyz se pokusime sejmout jednu
folii, totiz theologickou, resp. kdyz nechame urcity filtr, aby vyretusoval vsechny
theologické vyznamy a spoluvyznamy zminénych vyrokl, mizeme docela
zretelné vidét, Zze jde o docela sofistikovanou obranu pred subjektivizaci ,viry*
resp. ,,vykonu, aktu viry” (pochopitelné v nasem, nikoli obecném pojeti), a
prihlédneme-li k SirsSimu kontextu nejblizsSich versl, také o objasnéni toho, proc
to mUze nékoho oslovit, zatimco nékoho druhého nikoli (,,*Paklit zakryté jest
evangelium nase pred témi, kteriz ...“) . Evangelium je ,dobréd zvést”; i kdyz je
zvéstovana, mlze navzdory tomu zlstavat ,skrytd” pred nékterymi, jimz chybi
Lvira” (kralic¢ti prekladaji ,nevérnymi“, coz dava dnes jiny smysl), a dokonce pred
»slepymi” ¢i ,,oslepenymi”. Kazat, tj. opakovat a dale Sifit, onu ,dobrou zvést*,
samo o sobé nestacdi, protoze jako vykon lidsky m@ze byt a vlastné vzdy jest
¢imsi nedostatecnym: to ,,kazani“ neni zadny ritudlni text, ktery musi byt
naprosto doslovné vérny pdvodnimu aktu vysloveni (tj. jak to presné rekl Jezis),
nybrz jeho specifickym rysem je intencionalita, tj. to, ze se vztahuje, Ze
poukazuje na néco, co neni soucasti vzdy nepresné, nedostatecné, nelplné atd.
opakovaného aktu lidského promlouvani (a jinak to nejde), toptiz - v daném
prfipadé - na JeziSe. A zase ne pouze na JeziSe samého, ale na JeziSe Mesiase
(totiz Krista), a jako na nékoho, koho jsme prijali a akceptovali jako svého
,Pana“, tj. kterého jsme a chceme byt poslusni praveé tim, ze evangelium, které
kdzal on, kdzeme i my. A proc jsme se tak rozhodli? Protoze jsme poslusni toho
nejvyssiho ,rozkazu”, totiz ,aby se z temnosti svétlo zablesklo” (nepochybné
poukaz nejen na ,svétlo” v myslich lidi, ale i na svétlo, které osvitilo temnoty
nejstarsi, plvodni (,,temnoty nad propasti“, jak to prelozili Kralicti); tuto paralelu
»osvétleni tmy“ musime mit na pameéti. A nejde jen o osviceni mysli, védomi,
subjektivnich pocitl a dojmU, nybrz o osviceni ,v srdcich nasich“: to je velmi, ba
mimoradné dllezité: jde o ,niternost”, ,nitro* ¢lovéka, nikoli o jeho myslenkové
vykony. A to osviceni spociva v tom, Ze ani ti, co zvéstuji, ani ti, co jim je
zvéstovano, nezlstavaji u vnéjsi podoby toho uskute¢néného, vykonaného
zveéstovani, nybrz Zze to kazani i porozumeéni kazani, nybrz Zze i to vSe jen
poukazuje (mé a musi poukazovat) k ,pokladu” a nikoli k tém , hlinénym
nadobam®.
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