Nicota (,,nic*)

Myslet ,nic” neni nic samozrejmého a neni to ani viibec snadné. Nejstarsi lidé se
tomu mohli jen jakymsi ,tusenim* blizit; nejdale se snad dostavaly v ,minéni
nicoty” vyspélejsSi myty, které ovSem nicotu spiS zarikavaly, nez aby ji

v myslenkach stavély ,pred sebe” (obracely se k ni zady). Ve svété mytu (Ci
myt0) se lidé hrozili ,,nicoty” tak, Ze ji ztotoznovali s ,budoucnosti“: jedinou
jistotou pro né bylo to, co ,jest" a co Zzadnou budoucnosti, tj. nicotou, nemize byt
a proto nikdy nebude ohrozeno. O tom, co ze vSech véci kolem nich vskutku,
tedy ,,doopravdy jest”, mohlo svédcit pouze to, ze to uz ,bylo“, Ze to vzdycky
.bylo”. Nebylo to jesté to ,zpredmétnovani“, které se stalo béznym v dlsledku
pojmovosti freckého typu, tj. neznamenalo to jesté, Ze to, co vzdycky bylo a jest
(a také bude, protoze to zvitézi nad budoucnosti neboli nicotou), se nedéje, Ze to
neni déni v Case. Proto ani budoucnost Cili nicota nebyla propasti zcela
nehybnou, nybrz nécim, co pfrichdzelo resp. vzdy znovu pfichazi, aby vse
skutec¢né, opravdové, ,pravé” zachvatilo a pozrelo. Z propasti
»Nicoty=budoucnosti“ se proto vynorovaly nejriiznéjsi nestviry, ohrozujici vse,
co nebylo dost pevné tim, Ze se to pridrzovalo toho, co tu bylo odevzdy.
Archaicky Clovék se tak citil byt na jakémsi nejistém misté, v nezabezpeceném
poli mezi tim, co je vzdy, a tim, co ho chce strhnout do zahuby, do nicoty a
znicotnéni. A tak jedinou jeho snahou bylo, muselo vzdy byt zachytnou se toho
pevného, neohrozeného a neohrozitelného, totiz toho, co se uz jednou prihodilo,
co se stalo, aniz to meélo katastrofalni nasledky. A to byly archetypické situace a
v nich archetypalni formy jednani. To sice nemizeme zjednodusené vylozit jako
naprosty odpor vic¢i vSemu novému, a to ve jménu toho, co tu uz vzdy bylo, tedy
ve jménu starého, tedy jako jakysi prvotni a naprosto prevazujici
konzervativismus; musime si uvédomit, ze souclasti skute¢ného svéta nebyli jen
bohové (jimz se pozdéji pripisovala , vécnost”), ale také polobozi a polobohyné,
zejména vsak predkové, kteri byli v dlsledku toho, Ze jejich Zivot ani dilo nevedly
ke katastrofdm, postupné (a pochopitelné vzdy se zpozdéni, protoze se
~nevédeélo”) ,,zboznéni“, stali se - a¢ pdvodné obycejni lidé - ,bozaky” nebo
.bozany" (termin ,bozZan“ si vypUjcuji od Slavomira Danka). To byli pravé lidé,
ktefi odolali ohrozeni ze strany ,nicoty”, zatimco ti, ktefi neodolali a podlehli, byli
~nebozi“, tj. nebozané resp. nebozaci. Obrovskym pridlomem do takto
strukturovaného chapani svéta a orientace ve svété byl starozidovsky vynalez
LViry*, v prichdzejicim a nepochybné také ohrozujicim svété nicoty (=
budoucnosti) bylo rozpoznano néco, o¢ bylo mozno se lépe opfit nez o to
takzvané trvalé a ,,odevzdy jsouci”, rozpoznavané hlavné v minulosti a

z minulosti prenasené a do kazdé nové pritomnosti vnasené a zatahované jako
»archetypické”, tedy jiz od samého pocatku (arché) skutec¢né &i uskutecnéné.
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