Tradice (a nalezitosti)

Casto mluvime o ,tradicich”, ale neuvédomujeme si dost dobfe, v ¢em takova
Jtradice” spociva. Obvykle mame na mysli (pod vlivem zpredmétnujici
my3lenkové tradice [= zvyklosti], kterd méa své pocatky uz ve starém Recku)
jakési ,predavani néceho” takrikajic z ruky do ruky, pricemz to ,néco” chapeme
prave jako ,predmét”, napr. kolik, ktery si , predavaji“ bézci ve Stafeté. V tom
prave spociva mylnost bézného mluveni a mysleni o tradici a tradovani. To, co je
mozno takto , predat”, neni samo jesté tim, oC vlastné jde: k tomu hlavnimu a
rozhodujicimu je tfeba se teprve dostat, a to neni mozno jen tak prijmout

z nécich rukou. Kazda tradice je tim, co Ize , predavat” od jednoho Clovéka

k druhému, z jedné generace na druhou, apod., jen podmifovdna a umozfovana,
ale nelze ji na to redukovat. A pravé proto se mize docela dobre stat, Ze néjaky
cas je ,predavano” praveé jen to druhotné, to zprostredkujici, a teprve po
nékolika takovych ,predanich” nékdo rozpoznd, o¢ vlastné jde. Situace je
dokonce takova, Ze se predavat v urcité linii prestane vlbec, tj. Ze se
nepredavaji ani ty zprostfedkujici ,,véci“, a ze teprve po dlouhé dobé se takové
zapomenuté ,véci” (napfr. texty) znovu odnékud objevi. A mohou se dokonce
objevit pouze v prekladu, dokonce tedy nikoli pfimo v pdvodnim znéni. K tomu
doslo treba v pripadé nékterych filosofickych textl Aristotelovych, na které se

v prevazujicim kfestanském platonismu zcela zapomnélo a které se nejen
nepredavaly, ale dokonce takrka ztratily; a pak doslo k tomu, Ze v arabském
prekladu - a dokonce s kritickymi poznamkami arabskych ucencl - se pravé tzv.
Metafyzika znovu dostala do ,,evropského” prostoru, kde byla ¢tena a prekladana
do latiny, zatimco pUvodni recké znéni bylo objeveno az pozdéji. Jesté slozitéjsim
pripadem je treba filosofie Sékratova, k niz je mozno se dostavat pouze pres
Platéna a jeho dialogy, nebot sdm Sdkratés nic psaného po sobé nezanechal. A
dost obdobnd, i kdyZ po dlouhé véky daleko vic problematicka a také strezend je
situace JeziSova ,radostného poselstvi“, které mame v pisemné podobé

k dispozici teprve se znacnym zpozdénim a pouze nékolikrat proslou Ustnim
zprostredkovanim, pricemz Jezi sam rovnéz po sobé nic pisemného nezanechal.
VSude v téchto pripadech se mizeme k ,,véci samé" dostavat jen s nemalymi
obtizemi a po prekonavani znacnych prekazek, a vSude velice zalezi na naSem
pristupu (nepochybné vzdy nutné pouc¢eném i radou vykladac¢skych ,tradic”),
aniz by bylo mozno , vychazet” z né¢eho naprosto pevného a zaruceného,
jistotné ,,pravého” - k tomu je naopak zapotrebi se teprve hermeneutickym
Usilim dopracovavat.
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