Diletantismus jako nebezpeci

Kdysi ve starych velkych spolecnostech a civilizacich se vyznamné objevy a
vynalezy nikdy nesifily vSeobecné, nybrz jejich znalost byvala svéfovana jen
urcitym vybranym pfrislusnikdm (Samantim, knézim apod.). Obvykle se to -
zejména od dob tzv. osvicenstvi - licilo jako cosi naprosto negativniho a hodného
zavrzeni. Snad nikdy se neuvazovalo o tom, fe by to mohlo mit také nékteré
dobré dlvody (coz vlibec nemusi znamenat, Ze ty dobré d@vody nebyly
prevazeny nécim Spatnym a tak promarnény). Vsechno ,nové“ s sebou totiz
prinasi také nova nebezpedi, a proto se nema, nemize davat do rukou
nepfipravenym a neukaznénym. Vyskoleni a vzdélani v néjaké dovednosti,
pfedavané z generace na generaci, zdaleka neznamena jen predani urcitych
vymezenych dovednosti, ale nese s sebou nutné také vyskoleni a vzdélani v
odpoveédnosti za pouziti a vyuziti onéch dovednosti, tj. odpovédnosti za to, co z
toho mize, al také co z toho nemUze a nesmi vzejit. Baconova deviza, ze védéni
je moc, je nepochybné pravdiva, ale je to jen ¢ast pravdy, protoze védéni musi
byt chapano tak Siroce, aby zahrnovalo i védéni o tom, co z nepravého,
nedisciplinovaného, nepouc¢eného a nevzdélaného védéni pouze ¢astecného
nejen mdlze vzniknout, ale také a zejména co nesmi vzniknout, k ¢emu nesmi
dojit. Nebezpeci diletantismu nespociva jen v jeho nedostatecném védeéni, ale
predevsim v tom, Zze mlze dokonce dosahovat jisté omezené , dokonalosti“ v
Cisté technickém smyslu, aniz by na sebe vzal tu odpovédnost za tfeba i ty
vzdalené a nejvzdalenéjsi nasledky toho, co dokaze udélat a provést. Je mi jasné,
ze tady bude hned kazdy myslet na atomovou pumu a podobné. Ale je to horsi:
spousta inteligentnich lidi si uz dnes dokaze osvojit pristupy psychologli nebo
dokonce psychiatrl,, dovedné je napodobovat a pritom zlstat bez zakladni
schopnosti porozumét, o¢ druhému cClovéku jde a jak to s ni doopravdy je. Totéz
plati o jakési zru¢né dovednosti novinard, ale i béznych (ovsem inteligentnich)
lidi poveédét néco zajimavého nebo si to i myslet, aniz by pochopili skutecnou
tvar situace, a to at uz jde o zalezitosti védy (zejména obord spolecensko-
védnich) nebo o véci politické. A tak vidime zejména na podobnych pripadech, ze
diletantismus nespociva v neznalosti materie a terminologie, nybrz v jakémsi
vnéjSkovém napodobovani, které jen déla dojem, ale tvari v tvar skutecnosti
nutné naprosto selhava. A plati to vlastné o vSech oborech a o vsech
zéalezitostech vibec: zpUsob, jak se o véci jakoby ,znale” mluvi, jen zakryva
smutnou realitu, Ze to, o ¢em se mluvi, zUstava nadale skryto, ba Ze je jenom dal
a dal zakryvano a zatemnovano.
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