Reflexe a , transcendovani*”

Podle Jaspers filosofie nem{ze existovat tam, kde mysleni ,,netranscenduje”. A
co toto ,transcendovani” pro Jasperse znamena? Jakozto ,transcendujici” se
mysSleni dostava na ,hranici” (Jaspers dokonce rika, ze na té hranici ,,stoji“:
~Philosophie steht als transzendierende an der Grenze” - 3337, S. 39). A za touto
hranici pry filosofie neo¢ekava zadny predmét, takze ono prekrac¢ovani mdze jen
probihat, ale nemdze mit zadny rezultat. Co je tak filosofovanim mysleno,
nejenom neni pro védomi vibec pristupno, ale je mu - ackoli stale jen v jeho
médiu pritomné - naprosto ni¢im. Je to svoboda a jen pro svobodu. (,Was im
Philosophieren gedacht wird, ist fur ein Bewulstsein uberhaupt nicht nur nicht
/40/ zuganglich, sondern ist ihm, zwar stets nur in seinem Meinen gegenwartig,
schlechthin nichts. Es ist Freiheit und nur fur Freiheit.” - dtto, S. 39-40.) - To jsou
po mém soudu nepfilis Stastné formulace, které vsak sdm Jaspers nebere dost
vazneé a neridi se jimi v jinych vyrocich. Proto musi byt nejen upresfiovany, ale
zejména opravovany, vylepsovany (a to nejen v detailu, ale v celkové
mysSlenkové strategii). Predevsim mysleni je mozné jen jako védomi a na zakladé
védomi a v ramci védomi; je-li filosoficky néco mysSleno, je toto myslené ve
védomi néjak ,pfi tom“, to znamena ,pfitomno*“, coz ovSem neznamend, ze tam
je pritomno celé a v plnosti, tj. ze je v tom védomi ,,obsazeno” - je jen , pfi tom*,
ale na toto ,pri-tom-néni“ nemUze a nesmi byt redukovano. To je prece smyslem
tzv. intence, ze se védomi intencionalné vztahuje k néemu vice méné urcitému,
aniz by toto intendované jen prosté zahrnulo do rdémce aktualniho pribéhu
védomych aktl. Ale jakmile je néceho takového (filosoficky) vskutku dosazeno,
pak formulace, Ze je ,pritomno pouze v jejim médiu“ (rozumi se v médiu
filosofovani), aniz by nasemu védomi mohlo byt pristupno, prosté postrada
smysl. Pokud neni néco pfistupno nasemu védomi (tj. pokud tomu nase védomi
nemd{ze , pristoupit” - co to je? nemuUze to ,,minit“?), neni to pristupno ani
filosofovani. Tady se Jaspersovi nezdarilo resit vyznamny problém, nezdafrilo se
mu prekonavat jakysi hluboky rozpor, ktery si vSak nalezitého reseni naléhavé
zada. Pravé na tomto misté nabizim své resSeni: védomi je schopno minit néco za
onou Jaspersem zminovanou ,hranici“, tj. intencionalné se k onomu ,,ne-
predmétnému” muize vztahnout. Jaspers vidi tfeba u Kanta Usili jit timto smérem,
ale hned upozornuje - a pravem - Ze i Kanta vlastné hned objektivuje,
zpredmétnuje. To plati pro celou dlouhou tradici evropského mysleni, a dokonce
~filosofovani“ (ani Jaspers by nechtél asi vazné trvat na tom, Ze to eo ipso zadné
filosofovani nenfi). Trvdm vsak na tom, Ze je mozno se nejen filosoficky, ale viibec
ve védomi vztahnout k onomu ,,ne-predmétnému* také legitimné, bez
objektivaci, tedy nikoli jako k ,predmétnosti“, nybrz jako k ,nepredmétnosti“,
nepfedmétné ,skutenosti“. Ze to musi mit ovéem také sva specifika, o tom
nelze mit Zzadnych pochybnosti. Ale kdyz to nepfripustime, padéa vibec i moznost
filosofovani, protoZze pada moznost vykonu tzv. reflexe (a filosofie bez reflexe
neni mozna ani myslitelna).
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