Védéni naprosté (u Aristotela)

Aristotelés na jednom misté Druhych analytik (71 b; pfeklad Ant. Kfiz, 2032, str.
30) rika, Ze ,to, o ¢em je naprosté védeéni, je néco, co nemUze byt jinak”.
Nechme stranou, jak tuto mysSlenku spojuje s , pricinnosti“, protoze tim bychom
celou zalezitost zbavili jejiho ostfi, tj. jeji vyostrenosti. Je-li totiz ,,dana“ pricina, a
kdykoli ,mame za to, ze zname pfricinu, pro kterou véc jest”, a zaroven ,vime, ze
je pri¢inou této véci a ze to nemuUze byt jinak", pak se ovSem nase ,,naprosté”
védéni tyka pouze oné pricinné souvislosti. O pri¢iné samé ovsem nemusime mit
»naprosté védéni“, protoze praveé ona treba ,,mize nebyt” (tj. mdze byt
»nahodild”, takze ji mlzeme - podle Aristotela - ,védét” jen ,sofistickym
zpUsobem®, dtto). Pravé zde se Aristotelés ukazuje jako zfejmy platonik, ktery se
pokousi od svého ucitele distancovat jen zavedenim oné ,pfric¢innosti“; bez ni
(bez pricinného mysleni, bez kauzality) jsme zase jen u nemeénnych platénskych
»ideji”, tedy v situaci, jaky vzorové charakterizuje vztahy mezi ¢isly nebo mezi
vlastnostmi geometrickych obrazcl. Neni to ovsem jen zavislost na Platénovi, ale
zaroven na Demokritovi, protoze ono , naprosté védéni“, pokud se nema tykat
vesSkerenstva, nutné vede k jednotlivym poslednim, mezi sebou vsak jen
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nahodile spojenym (¢i nespojenym) ,,pri¢indm*, totiz jakymsi ,,atomdm®.
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