Big Bang jako ARCHE ? / Velky Tresk jako ARCHE ?

Myslenka ,Velkého Tresku”, s kterou prisli teoreticti fyzikové-kosmologové, stavi
pred nas znovu pred velky a stary problém, totiz zda si opravdu mame pocatek
svéta (tedy naseho Vesmiru) rekonstruovat jako plvodni jednot(k)u, ktera se
teprve druhotné rozpada na pluralitu, anebo jako obrovskou, nesmirnou pluralitu,
stlacenou takrka do jednoho ,bodu“, aniz by vSak k dokonalému sjednoceni
mohlo dojit. Mezi presokratiky o tom nebylo jednotné minéni, nékteri pocitali

s jednou jedinou ARCHE (nap¥. Thales s vodou, Anaximenés se vzduchem, ale i
Anaximandros mél za to, ze ARCHE je jedna, byt uZ se distancoval od jejiho
ztotoznéni s ¢imkoli urcitym a jakkoli vymezenym i ohrani¢enym), ale vétSina se
klonila k pluralismu (at uz kvalitativnimu nebo kvantitativnimu); nejvétSiho

O u

rozsifeni vSak nadlouho dosahlo Empedoklovo uleni o Ctvefici ,,prvkd” po
urcitych Upravach (zejména poté, co na misté mrtvych, nete¢nych ,prvkd“ se
zacalo mluvit o ,zivlech”, tedy o néem oziveném), zatimco ,atomismus” zvitézil
az v dobé, kdy se na pldé alchymie a stéle vic v protivé k ni zrodila chemie jako
samostatna , prirodni véda“ (a kdy ,atom“ zacal znamenat uz néco velmi
vzdaleného pfilis zjednodusujicim nejmensim, déle jiz nedélitelnym, nesCetnym,
ale navzajem se rozmanitym zplsobem odlisujicim ,, Gtvardm* Leukippovym a
Demokritovym, a pak dalSich jejich nasledovnik{). Dnes to vypada tak, ze se
astrofyzici mozna vrati k moznosti, kterou dost kuriézné vymyslel Ci vytusil
Leibniz, kdyz pripustil, ze vedle bdélé a aktivni monady jsou s ni nerozliSitelnym
zplsobem jakoby do jednoho bodu ,stisnény”, ,stlaceny” ¢etnéa spici monady
dalsi, které tvori jeji ,télo” (ovSem Leibniz si s touto myslenkou spis jen hral, a
spis ji chtél jen provokovat dalSi rozvazovani). - Po mém soudu spociva chyba jiz
v postaveni otazky (Ci problému), totiz v tom, Ze pfipousti néjaky pocCatek v Case,
tj. na pocatku ,Casu” samého (jako néceho ,,objektivniho” ¢i aspon
.objektivovatelného”, , zpredmétnitelného”). Pluralitu ,poc¢atkd” je treba chapat
jako vzdy znovu se ustavujici novymi a novymi emergencemi novych , pocatkd”,
bez nichz by uz davno vsechno skoncilo v “nicoté”.
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