Nevnimatelné / Vnimani a ,nevnimatelné“

O dost podivném Hérakleitové zakovi, Kratylovi, se dochovala zprava, Ze posléze
prestal vibec mluvit, ale Ze jen ukazoval prstem. Velmi se tim prohresil proti
uceni svého uditele, ale zejména vibec nepochopil, na¢ vlastné tim ukazovanim
spoléhal: mél zfejmé za to, ze kdyz na néco ukdze, zaruci tim, Ze druhy clovék
bude pak mit na mysl (minit) ,totéz” co on. V pozadi je faleSny predpoklad (o
néjz se ovsem opirali starorecti filosofové vSeobecné), ze néco ,vidét” (ve
smyslu ,nazirdni“, THEOREIN) znamena vymanit se z proménlivosti a ¢asu. (Proto
také ta kritika vlastniho ucitele, totiz Ze do ,téze" rfeky nelze vstoupit ani jednou
- praveé proto, ze reka je v pohybu, Ze ,tece”.) NedomysSlenost a mylnost
Kratylova d@razu na ,ukazovani“ spocivala tedy v tom, Ze se spoléhal na jakousi
»pevnost” toho, co tu je pravé nyni pfed nami, hic et nunc, tedy na okamzitou
prezentni aktualnost, kterou Ize ,,nahlédnout”, , nazrit“. Ve skutecnosti nikdy
nejsou nase smysly schopny vnimat jakykoli prezentni stav ¢ehokoli (tj. mit
jakousi dokonale prezentni ,fotografickou” pamét, méame-li viibec néco takového
jako ,pamét” pripustit): mdme-li néco opravdu ,, poznat”, museli jsme to uz
nékdy nékde vidét, museli jsem se s tim setkat, nebo aspon s nécim velmi
podobnym - a pak ovsem to vnimame jako to, co uz zname, a pravé tim se
muUzeme dopustit omylu. Samo ,,vnimani“ je totiz mozné jen na zdkladé néceho
jiz drive vnimaného - okamzita aktualnost je nevnimatelna (neni to ,jev").
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