Pravda - ,,nadc¢asovost”

J.B.Kozak se ve svych povélecnych predndskach z , Logiky” vyjadril v tom smyslu,
ze ,kazdda pravda, pokud ji madme - ... - je svou noetickou povahou ,vécnd’, tj.
nadcasova, vzdy platna“, a dodal: ,,néco jiného jest, do jaké miry védec a tudiz i
logik toho dosahuje” (skripta ,Logika I.“, str. 5). V této formulaci je z mého
hlediska hned nékolik chyb: predevsim , pravda, kterou mame*, je pravdivy
poznatek, pravdiva myslenka, pravdiva teorie atd., ale nikoli ,pravda sama®“, tj.
to, co kazdému nasemu poznatku, kazdé nasi mysSlence onu ,pravdivost”
propUjcuje, a to jen v té mire, v niz ,toho dosahujeme*; tradi¢né se tomu rikalo
Jrelativni pravda“ a proti ni se stavéla pravda tzv. ,absolutni“ (coz je zase jina
chyba, nebot jakdkoli ,,pravda“, ,oddélena” ode vSeho ostatniho, prestava byt
skute¢nou pravdou, protoze se ni¢eho netykd). Pokud by takova ,relativni
pravda“ méla byt vécné platna, bylo by zapotrebi, aby byly néjak stabilizovano
nebo spis primo fixovany, znehybnény podminky a okolnosti jeji platnosti (a to by
nutné vedlo k naprosté trivializaci a sterilizaci vétSiny ,pravd”). Tzv.
»,hadcCasovost” ¢i ,vécna platnost” néjaké ,pravdy“ by nutné vedla k tomu, ze by
takova ,pravda“ byla k nicemu. Co v takovém pripadé ovsem muUze znamenat
vyrok, ze je ,platnd“? V ¢em by mohla spocivat , platnost” takové nanicovaté
Lpravdy“?
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