Platnost a ,,subjekt*

J.B.Kozék - v ¢lanku ,Pravda a vira u Em. Radla“ (Ces. Mysl 29, r. 1933, str. 299)
- rika, Ze ,to, co minime (a to je vzdy tim pravym objektem), nedostava svou
platnost nikdy od subjektu“. Rika to vdak v souvislosti s tim, Ze to, co minime, je
vzdy znacné nepresné, a to ,pro nedostate¢nou zaostrenost nasich
myslenkovych obsah{“, takze jsme pravé proto“nuceni uchylovati se do
intencionalné sféry“. A dldsledkem toho je podle Kozéka to, Zze ,mame pravdu jen
velmi zridka“. - Lze z toho vyvodit, Ze podle Kozdka je ,pravda“ (presnéji ovsem:
pravdivost, rozumi se pravdivost nasich poznatkd apod.) vdzana na vztah nasich
~myslenkovych obsah(" ke skute¢nému ,objektu” (,pravému objektu”, jak rika
JBK). Proto se musime tazat: v ¢em potom spocivd ,platnost” nasSich
~myslenkovych obsah(“ k , objektdm" nepravym, tj. objektdm ,intencionalné
sféry“? Pokud by v tomto druhém pripadé Slo jen o , pravdivost” logickou, tedy
jen o spravnost logického nasouzeni, Ize navzdory tomu fici, Ze tato platnost neni
nikdy - ani trochu! - zélezitosti ,subjektu”, tedy naseho mysleni? Nepresnost
Kozakovych formulaci je zretelné alarmujici; ale pro mne to mélo vitané
dUsledky: ty chyby jsem vidél, a chtél jsem je opravovat a napravovat. Vedlo to k
Usili o presnéjsi, ba co nejpresnéjsi mysleni a také o co nejpresnéjsi formulace.
Jako takrka vzdy, také zde plati, ze ,,bene docet qui bene distinguit”, zasada to
ve stfedovékych diskusich velmi rozsifena, a uzite¢né rozsifend. Kozak zcela
zapomina, ze presnéjsich ,myslenkovych obsahd“ mdzeme dosahovat pouze za
pomoci a s vyuzitim ,intencionalnich predmétd”, zajisté jen takovych, které jsme
konstruovali v naprosto tésné vazbé s prislusSnymi presné nasouzenymi pojmy.
Platnost takovych pojm{ nelze v zddném pripadé redukovat jen na platnost
logickou (dokonce ani v pripadé ryze matematického charakteru, nebot i tam je
tfeba platnost ovérovat nejenom ve smyslu vnitfni nerozpornosti izolovanych
logickych souvislosti), ale vzdycky je tfeba s vnitfné nerozpornymi pojmy
pracovat v kontextech, které presahuji pouhou logiku. A jiné upresnovani a
,Zaostrovani“ nasich ,myslenkovych obsah{“ nez za pomoci a prostrednictvim
pojmU a jejich prislusnych intencionalnich konstruktl prosté nemame k dispozici.
Jsou-li néjaké problémy s pojmovou praci, svedci to a ne dost funk¢ni nebo ne
dost do hloubky sahajici povahou nasi pojmovosti, ktera je stale pfilis zavisla na
vadach recké zpredmeétnujici pojmovost - ta pravé musi byt ter¢em nasi kritiky. K
pojmUm, tj. k ,intencionalné sfére” nejsme ,nuceni se uchylovat” snad proto, ze
nemUzeme jinak (tedy nepojmové, mimopojmoveé) lépe ,zaostrovati” své
myslenkové obsahy, ale protoze takové zaostreni je mozné pouze diky pojmim a
pojmovosti.
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