Subjekt a svoboda

Chapu subjekt jako jakési ,centrum®, vytvarené (udrzované a obnovované)
»pravou udalosti“ za Uc¢elem dosazeni vysSsi Urovné integrovanosti. To znamena,
ze integrita udalosti neni v Uplnosti, tj. v plném rozsahu nutné , dana“ hned od
pocatku udalostného déni, a neni o ni také hned od pocatku definitivné
rozhodnuto. Zatimco udalost sama vykondva své byti az do svého konce
takrikajic ,,bez odchyleni”, tim, Ze si vytvori svij vlastni subjekt (a ztotozni se

s nim), otevre si cestu svobody, tj. jakousi skulinu indeterminace, diky které si
mUze dovolit néjakou (zpocatku, tj. na nizsich Urovnich) velmi omezenou
moznost odliSnosti ve svém dalsim pribéhu. Této moznosti ovSsem v naprosto
prevazujicim poctu pripadl vyuZije udélost jen k jakémusi napodobeni ,béZnych
zvyklosti“, zavedenych v okoli (u nejblizSich a blizkych udélosti jinych, téhoz typu
ovsem), takze vysledkem takovych odchylek je jakasi novd akomodace na nové
roviné. Takova akomodace je ovsem zasadné dllezitd pro sdm prdbéh udalosti,
ktera by bez toho probéhla nesrovnatelné rychleji (a proto by také daleko drive
skoncila, a to bez toho, ze by po sobé nechala jakoukoli stopu). Tim, ze si udalost
vytvori (ustavi) svlj subjekt (tedy kdyZ se sama stane subjektem), integruje do
svého pribéhu néco z ,fakticity” nejblizsiho svéta kolem sebe (tzv. okoli, ovsem
jen urcité vrstvy, na kterou je s to reagovat) diky aktivitdm, jez néjak vybocuji

z jejiho pribéhu (ale to nesmi byt chapano jako néjaka ,vada“ ¢i ,,nepresnost”,
protoze to ma charakter akce a aktivity). A néco z této zvnéjSku prevzaté a
integrované ,fakticity” mlze mit takovy charakter, Ze to s koncem udalosti, ktera
to do sebe prevzala a integrovala, nekondi, ale zlistava jako zbyly , material”
(ktery mlze byt zase znovu pouzit a integrovan jinou, dalsi udalosti). To se pak
(zejména pod vlivem zpredmétnujici myslenkové tradice) mlze jevit jako né&jaky
~element”, ktery se sdm vlbec neméni, ale mUze prechazet jako stavebni kdmen
z jedné organizované stavby do jiné. To je pochopitelné chybnd, ale Zel ¢asto
»Vvyhovujici" interpretace. Vaznym problémem ovsem zlstavaji ty nejnizsi Urovné
(tzv. primordialni, tj. Grovné téch nejnizsich radad): jak to, Ze udalost, ktera
nenasla zpUsob, jak ,komunikovat” s (néjakym) okolim (napf. proto, ze zadné
takové ,,okoli“ nema - coz je pripad virtualnich udalosti), skonci, aniz by po ni
néco zbylo, zatimco udalost, kterd na své okoli zareaguje (a néjak se mu
prizplsobi, akomoduje se), po sobé néjaky relikt zanecha? Na té nejnizsi Grovni
do sebe, do svého pribéhu prece zadna udalost nemUze jesté néjak integrovat
néjakou jinou udalost téze Urovné (a nizsi uz nejsou); a prece po jejim skonceni
tu néjaky relikt zbyva. Co to vlastné zbyva? Tady bude nutno spolupracovat

s teoretickymi fyziky, ovSem jen pokud budou ochotni se néjak ,domluvit” - to
nebude snadné.

(Pisek, 091203-1.)



