Védomi sebe a mytologie o sobé

Mezi obojim je zavazny rozdil: védomi sebe je (resp. mlze byt) cosi jesté velmi
nedotvareného, stale jesté se dotvarejiciho (nebo schopného se dotvaret) - a
tam, kde se diky pomalu se rozvijejici strukture jazykové komunikace dostava
tomuto ,, védomi sebe” mytickych prostredkd, zac¢ina si kazdy jednotlivec (¢lovék)
0 sobé vytvaret jakési myty, mytické obrazy. A na vyssich Urovnich, kdy uz je
objeveny (¢i vynalezena) pojmovost, jsou tyto mytické obrazy jiz ponékud (vice
nebo méné) logizovany. Odtud je mozné, aby lidé méli o sobé jakési
~mytologické” ponéti, védomi, aby sami sebe byli schopni néjak mytologizované
myslit a ve své mysli se mytologicky ustavovat a predstavovat. Chapeme tedy
tento vyvoj ,védomi sebe” stejné historicky jako jiné zpQsoby védomi. Mluvi-li se
nékdy o tom, ze si nékteri lidé védomé, cilevédomé o sobé vytvareji jakési myty,
jimiz chtéji ovliviiovat to, jak je berou a chdpou druzi lidé, ma to vzdycky
charakter logizovanych mytd, tj. mytologii. Proti tomu kriti¢téjsi lidé, zejména
nékteri hlubsi nebo spis peclivéjsi myslitelé, ktefi zadsadné mytdm a mytizacim
nedlvéruji a pokouseji se jich vyvarovat, vibec je néjak omezit a nejlépe
likvidovat, znemoznit, maji pod vlivem dlouhé tradice zpfedmeétnujiciho mysleni
tendenci si dokonce i sami sebe predstavovat, myslet a mySlenkové uchopovat
takrikajic ,,objektivné“. To je nejen nesnadné jiz proto, Zze sdm vUici sobé mize
¢lovék jen nesnadno zUstat objektivni (a proto to nékteri treba z krestanské
~pokory” prehanegji tak, ze si sami sebe jakoby nic nevazi, ale to se dostavaji
zase do jinych mytizaci a mytologizaci), ale predevsim proto, ze ¢lovék sam
jakozto subjekt nemUze byt (prinejmensim legitimné a pravem) objektivovan,
nebot i on - jak vlbec kazdy subjekt - neni pouhym objektem, nybrz naopak non-
objektem.
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