{Filosofie a ,,metoda“}

Existuje zvlastni filosoficka metoda? Odpovéd’ na tuto otazku je velmi vyznamna, protoZe na
tomto misté se rozhoduje o podstaté celé filosofie. Filosofie nemtizZe Zit ze slabosti
jednotlivych véd (i kdyZ ovSem naopak miiZe a musi prokazat svou pronikavost praveé tam,
kde védy selhavaji), ale musi si najit své vlastni stanovisko, stanoviSté. — A tu se ukazuje, Ze
vlastnim elementem filosofie je mySlenka. Filosofie zkouma predevsim mySslenku, a jejim
prostiednictvim teprve véci a svét. Filosofie totiZ chce védét, co déla, kdyZ mysli resp. kdyz
sleduje mySlenku. A tak sledovani mySlenky je jedinou cestou, jak mySlenku poznat. Je tfeba
k ni priloZit mysl a sledovat vnitini spad, vnitfni tendenci myslenky. Tato prvni tiloha se pak
rozrista v dalsi: je treba ohledavat rtizné myslenky a provadét syntézu. Ale jesté diive: kazdy
vnitini spad myslenky vyZaduje uz jistou myslenkovou urcitost, aby sam nabyl také urcitosti.
Myslenka sama, izolovana, ma nékolikery ,,spad®, tj. pripousti nékolikerou interpretaci. To je
tedy za prvé.

Filosoficky umysl vSak neni nikdy pocat ve vzduchoprazdnu; to je smyslem nasi teze, Ze
filosofie nema prirozenych pocatki. Filosofie urcité doby, v urcité situaci se stfetd s fadou
problémii, fadou uzlovych bodt riznych myslenkovych pletiv. A tu je druhou filosofickou
ulohou provadét konfrontace rozli¢nych téchto priiseciki s tim cilem, aby v sebe vSe
rozhodujici pojala néjak pozitivnim ¢inem (rozvedenim, interpretaci, reinterpretaci, rozborem,
jimZ je ukazana rozpornost a tudiZ neplatnost atd.). VétSinou jdou myslenkové tendence mimo
sebe, ale na nékterych mistech na sebe nardZeji a jdou proti sobé. Téchto mist si musi filosofie
vSimat.
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Uzlové body, o nichZ byla fe¢, ovSem nesméji byt chapany jako zéleZitost vyhradné se
tykajici mySleni. To by byla zavazna chyba, protoZe mySsleni o sobé neexistuje. Kazdé
mySleni se néceho tykd, k né¢emu sméfuje, o néem plati, k nécemu se odnasi atd.
Myslenkovym uzlovym bodtim proto nutné néjak ,,odpovida“ néjaka skutecnost resp. néjaky
aspekt skutecnosti. Je ovSem pravda, Ze nemtizeme mluvit pfimo o uzlovém bodu skutecnosti,
realnych procesti, realného déni.
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