Damy a panové,

jak asi vite, jednim ze studentu, ktefi zhruba v téchto mistech mifili pfed 76 lety na Prazsky hrad, byl i
Ladislav Hejdanek. Jméno Ladislava Hejdanka je jisté vseobecné znamé. Hejdanek byl vyznamny
filosof, kriticky Zak Jana Patocky a Emanuela Radla, mluvéi Charty 77.

Tehdy, 25. inora 1948, mu bylo 20 let a podafilo se mu spolecné s ¢asti pravodu dostat se pres
Strahov aZ na Hradcanské namésti. Podle Hejdankovych vzpominek tam zastavila studenty policie se
samopaly. Policie pry dokonce vyhroZzovala, zZe vSechny zastreli. Hejdanek proto radéji zvolil
Ustupovou cestu a rychle se ztratil. Policie ho nestacila zatknout. A také diky tomu pak nebyl vyhozen
z filosofické fakulty, kde tehdy studoval.

Mimochodem: Hejdankovi se filosofii nasledné poda¥ilo dokonce dostudovat. Slo pfitom uz o
padesata léta! A podafrilo se mu to navzdory tomu, Ze se nijak netajil svou krestanskou orientaci.
Hejdanek totiZ mimo jiné vyborné obstéal pred studentskou provérkovou komisi. Jak potom
vzpominal, svymi znalostmi marxistické literatury dalece prevysSoval znalosti téch, ktefi ho zkouseli.
Podal pry dokonce na misté takovy vyklad z Lenina, Ze vSichni jen zirali, nebot to v Zivoté nikdy
neslyseli. Jak pak Hejdanek konstatoval: ,, Délali provérky, ale sami byli naprosto nevzdélani.“

Hejdankova celkova reflexe Unorovych udalosti byla ovsem vaznéjsi. A i kdyz ji zformuloval tficet let
poté, v roce 1978, ma bohuzZel presah az do dnesnich dob. Ostatné zkuste sami posoudit, nakolik
Hejdankova slova vystihuji také nasi soucasnost. Cituji:

»Predstavitelé nekomunistickych stran klamali sami sebe, politicky fddné nepracovali, spoléhali se na
neexistujici nebo shnilé opory a byli nakonec pfekvapeni, zaskoCeni a neschopni okamzité, pohotové a
promyslené reakce. Mocensky zvrat byl tehdy nejenom duisledkem protidemokratickych metod
komunistu, ale stejné tak i diisledkem nepripravenosti a neschopnosti ostatnich stran, a ovsem i
panického strachu i netecnosti nejSirsich vrstev obyvatelstva. Doslo pouze k jedinému masovéjsimu
protestu, totiZz praZskych vysokoskolskych a z¢dsti stredoskolskych studentti. Obyvatelstvo nasri
republiky se ve své prevdzné vétsiné chovalo jako zmatend, zastrasend, politicky nevzdéland a
bezcharakterni masa, jejimz hlavnim orientacnim principem byly reminiscence na protektordt a
nacistickou okupaci. Ovsemze bylo Sokovdno nescetnymi politickymi procesy (...), ale k zastrasovani
jsou zapotrebi vZdycky dvé strany - a ochota k tomu, nechat se zastrasit, tu byla velikd. “

Tolik tedy Hejdankova reflexe. Myslim, Ze vyvolava vazné otazky.

Nejsme na tom totiZ - pfinejmensim v nékterych ohledech - podobné, jako jsme na tom byli pfed 76
lety?

Da se napriklad prohlasit o dnesnich politickych stranach, které se rady hlasi k demokracii, ze
»politicky pracuji fadné“? A ze kdyby to bylo potieba, byly by schopné , okamZité, pohotové a
promyslené reakce“? Maiji vlastné tyto strany néjaky konkurenceschopny program? Anebo ho nemaji
a tak nas hlavné strasi tim, jak zli a osklivi jsou jejich politi¢ti protivnici?

Muzeme se ale s Hejdankem ptat dal. Neni to tak, Ze i nase dnesni spolec¢nost je ,,zmatend,
zastrasend, politicky nevzdéland a bezcharakterni masa“? Vim - je to kruta otazka. Podobné kruty byl
ovsem ve své dobé i Hejdanek sam. Védél totiz, Ze pravdivé sebevidéni se bez krutosti nékdy prosté
neobejde. A v tomto duchu se proto také ptejme, kdo a co dnes déla pro to, aby nase spolecnost
nebyla tou ,politicky nevzdélanou a bezcharakterni masou“?

Damy a panové,

pFi vyro¢i Unora 1948 si ¢asto pfipominame, 7e nase demokracie neni samoziejma. Je to jisté pravda.
Zvlast naléhavé si to mizeme uvédomit, pokud vezmeme vaziné ono hejdankovské tazani.



