>>>
Slovo a ¢in

Stari doporucovali , diligere magis facere quam loqui“; odrdzi se v tom zkusenost,
Zze nékteri lidé stéle jen mluvi, ale k poradnému cinu, ke skutec¢né praci se
nedostanou. A tak by se mohlo zdat, ze hlavni je néco udélat, ale zbytecné u toho
nemluvit. VSechny zkusenosti vSak ukazuji, Zze se zadna lidska spolecnost
nemohla dost rozvinout bez reci, bez jazyka, beze slov (a brzo poté ani bez
psanych slov, bez pisma, bez literatury). Naproti tomu se vSak velmi Casto
ukazuje (a v minulosti ukdzalo), Ze i slovo, promluvené v pravou chvili, mlze byt
velkym ¢inem. Jak tomu tedy spravné rozumét? Ono totiz jde predevsim o to,

v jakém smyslu chapeme ono ,loqui“: rozumime tomu - prelozeno do Cestiny -
jako ,,mluviti“, anebo spiSe jako ,rikati“? Je ovsem dllezité i to, co pro néas
znamena sloveso ,fikati“, tj. redukujeme-li vyznam onoho fikani, tj. jeho smysl,
jen na to, ,,co” rika resp. ,,0 cem“ to rika. V kazdém rikani, v kazdé ,reci“ ve
smyslu ,,promluvé” je vzdycky také néco navic, co nejenze nelze ,vyslovit'

ani ,vypsat’ (napsat, vytisknout atd.), ale co primarné a zasadné presahuje i
kazdou subjektivitu (a po mém soudu i subjektnost), tedy co neni vlibec
prevoditelné na zddnou danost, danou skutecnost. Pravé proto Ize pak mluvit o
~Slovu” jako o tom, co ,neni”, ale co teprve (ale nékdy uz) prichazi, co ,oslovuje”,
co na nas (ale nejen na naslouchajici, nybrz i na promlouvajici) , apeluje”.

(Pisek, 170101-1.)

<<

>>>
Svoboda a ,jsouci*

Patocka jednou (v Pokusu o ceskou narodni filosofii a jeho nezdar) napsal, ,ze
svoboda neni véc mezi vécmi, ze svobodna bytost stoji na mezi mezi tim, co jest,
a tim, co nelze nazvat jsoucim, ponévadz to praveé c¢lovéka ze souvislosti véci
vylamuje, aby je mohl chapat a stavél se tak mimo né&, rozumél jim a svému
postaveni mezi nimi“ (CeSi |, 341); a jesté tésné pred tim, Ze ,,svoboda je vsak
zaroven prostor pro mysleni” (tamtéz). Ackoli jde o misto hodné na okraji
hlavniho PatocCkova tématu, ma po mém soudu dobry smysl si povSimnout
nékterych konotaci uzitych slov, o kterych ovsem mize dojit ke sporu, zda jde jen
o néjaké nedllezité ureknuti nebo naopak o cosi symptomatického. Kdyz je re¢ o
~Svobodné bytosti“, nejde prece také pouze o néco jsouciho, nebot nejde o
bytost, kterd ,,ma“ svobodu jako néjakou dalsi vlastnost ¢i kvalitu (,,jsouci”),
nybrz jde o bytost aktivni, ¢innou, tj. ktera jedna svobodné. Dalo by se proto fici,
ze plvod ¢i zdroj jeji svobody je ona aktivni bytost sama. Jak bychom pak mohli
mluvit o tom, Ze tato ,nejsouci” svoboda ¢lovéka ze souvislosti véci ,vylamuje“?
To by pak vypadalo, jako Ze zdrojem svobodné aktivity je néco, co k ¢lovéku
teprve prichazi, a to aktivné, aby jej osvobodila - byt snad ke svobodé (ve smyslu
opravdu subjektni svobodné aktivity). A dale: jak je mozno mluvit o néjaké , mezi“
(tedy , hranici“) mezi jsouci bytosti a nejsouci svobodou (a jesté: ,jeji“
svobodou?) - Cely ten obraz, jak néco nejsouciho jsouciho ¢lovéka ze ,souvislosti
véci“ aktivne ,vylamuje”, mi pripada jako krajné nevhodné - ostatne uz to, ze
svoboda k ¢lovéku , prichazi“ !'! (Ci svoboda?)

(Pisek, 170121-1.)

<<



>>>
Jev x ,,véc o sobé“ / ,Véc o sobé“ x jev

Kant ostre odlisil jev (,,Erscheinung”) od toho, ,co” se jevi, tj. tzv. ,véci o sobé”.
Ale zaroven prohlasil tuto ,véc o sobé" za principidlné nepoznatelnou, nebot
poznana uz by nutné byla ,véci pro nas“. Mam za to, Ze toto rozliSeni - a zejména
onen dlsledek - je neprijatelny, protoZe tu je zapomenuto na to, Zze v ,jevu” se
néco jevi, a toto ,,néco” musi byt odliSeno od jeveni samého, tj. od jevu jakozZto
vysledku vyjevovani, tedy od ,jevu” jakozto procesu, déni, udalosti, vykonu apod.
(to musi byt jesté dale rozliseno). Protoze vSak také to, co je , 0 sobé”, se déje
(nebo aspon mize dit, ale jak vime, obvykle se déje, tj. proménuje), nemize se
ani samo ,ukazovat“ celé najednou, a to bez ohledu na to, zda se ukazuje samo
,0 sobé"“ nebo pro nékoho (napf. pro nas). Uz z toho je zfejmé, Ze je na vysost
nezbytné rozlisit, jak se néco (néjaka véc nebo néjaka bytost) v té ¢i oné chvili
svého proménovani ukazuje komukoli a ¢emukoli (nebot véci nejsou izolovany,
nejsou od sebe ,useknuty sekyrou”), od toho, jak se to nékomu nebo nécemu
konkrétnimu ,jevi“. Z toho je tedy zfejmé, ze kazdda skutecnost se ukazuje jinym
skute¢nostem, Ze tedy zadna skutec¢nost nemuUze byt ani minéna jako ,,0 sobé*,
protoze je vzdy ve vztazich k jinym skutecnostem (které pochopitelné rovnéz
nejsou jen ,,0 sobé&“). A tak tu mame jede prosty, ale nutny zavér: to, cemu Kant
rika ,véc o sobé&”, je abstrakce, tj. vymysl, myslenkova konstrukce, a vlbec to
neni zadndé opravdova ,,skutec¢nost”. To, Zze néjaka skutecnost je nebo neni , pro
nas", na ni nemusi mit vlibec zadny vliv, dokud na ni neza¢neme néjak ¢inné
plsobit, dokud s ni neza¢neme néco podnikat, treba ji jen néjak brat na védomi,
udélat si o ni néjakou predstavu atd. - a tedy ani si ji v myslenkach nekonstruovat
jako ,skutecnost o sobé” (to totiz je mozné jen tak, Zze uz jsme z ni udélali ,véc o
sobé" pro nas).

(Pisek, 170127-1.)

<<

>>>
Ukazovati a ukazovati se

Substantivum ,,Ukaz" je odvozeno ze slovesa ,ukazovati“, které ovsSem ma také
svou zvratnou podobu, totiz ,ukazovati se”. Substantivum ,Ukaz" nemdize vsak
znamenat to, nac¢ nékdo ukazuje, tj. na to, co je (nékym) ukazovano. Pak by se
»Ukazem*“ mohlo stat cokoliv - stacilo by, aby na to nékdo ukazal. Z toho je
zfejmé, ze pod slovem ,,Ukaz” musime rozumét to, co se samo aktivné ukazuje,
totiz to, co aktivné ukazuje samo sebe. Patocka (in: PéCe o dusi Il, 161) mluvi o
JVeci“, kterd se ukazuje; a zaroven poznamenava, ze ,véci na jedné strané v sobé
jsou a jsou, ¢im jsou, a na druhé strané se ukazuji”; a poznamenava také, ze ,ne
kazda véc se také ukazuje” (vSe str. 161). Z toho bychom mohli odvodit dvoji: 1)
to, Zze néjaka ,véc" jest, jesté nevyplyva, Ze se ukazuje; 2) nasSe pojeti dava ddraz
na ¢asovost a na c¢as, takze bychom mohli fici, ze ,véc” (a my ji chapeme jako
uddlost) se nikdy neukazuje celd, ale vzdycky jen jako pravé aktualné jsouci - coz
znamena, Ze se vzdycky ukazuje je zC¢asti, pokud se ovsem vibec ukazuje; 3) a
jak je z posledniho zfejmé, jsou mozné ,véci“, které se neukazuji vibec (alespon
tu je ta moznost). Vznikd proto nutnost se tazat: mize vibec néjaka ,véc”
opravdu byt, ale vibec nijak se neukazovat? V jakém smyslu a do jaké miry je
Loyt véci a jeji ,ukazovani se” spjato a do jaké miry je na sobé nezavislé? A
snad jen drobny dodatek: co vSechno mlzeme povazovat za ,véc“? Mlzeme za
pouhou véc povazovat treba i Zivou bytost? A na druhé strané: mizeme dvojici



nebo trojici véci (nebo dokonce jejich hromadu) povazovat také za véc? Jak se
vlbec od sebe lisi ,,ukazovani se” néjakého mnozstvi ,véci“ od toho, kdyZ se
ukazuje jen jedna ,véc“, ale jako celek? MUze se vibec takovéa jedna véc (vskutku
jedna, a tedy sjednocend, integrovana ,véc") ukazovat? Neni tomu snad tak, ze
se i celek musi ukazovat jen jako mnozstvi nebo hromada (byt néjak
strukturovand) a nikdy ve své ,celkovosti“?

(Pisek, 170127-2.)

<<

>>>
Ukaz a jev

Kdyz mluvime o ukazovani, je zrejmé jeho ,subjektem’ to, co se ukazuje,
eventuelné ten, kdo se ukazuje; naproti tomu kdyz mluvime o jeveni Ci zjevovani
(se), je subjektem nikoli to, co se jevi (vyjevuje), nybrz ten, komu se néco nebo
nékdo jevi (vyjevuje). Totéz, o ¢em mdlzeme fici, Ze ,se" to ukazuje, se nékomu
mdze vyjevovat néjakym zplsobem, zatimco nékomu jinému se to vyjevuje jinak
- zalezi hodné na pristupu, na schopnosti zareagovat, zaregistrovat. Ovsem velmi
dllezité je v takovém pripadé prezkoumat povahu onoho ,totéz“, totiZz povahu
onoho ,téhoz", které se (jako subjekt) ukazuje. Pokud vezmeme v Uvahu Cas a
proménlivost véci, musime priznat, Ze se ,totéz“ mUze ukazovat alespon v jistych
mezich (kterym ovSem také musime vénovat pozornost) rozlicné, rozmanité.
Naprosto zfejmé nam to je jisté u zZivych bytosti. Kazda Ziva bytost se vyznacuje
tim, ze se néjak zrodi, néjak Zije (a postupné starne) a néjak hyne. Po celou dobu
svého Zivota zlstava ¢imsi jednotnym, celym (,jednim*"), ale stéle se také
proménuje (pri zachovani kontinuity). V prlbéhu téchto promén se ovsem
proménuje i to, jak se takova bytost ukazuje, a promény tohoto ukazovani nejsou
vlbec nijak vazany na to, zda to nékdo pozoruje a néjak registruje ¢i vnima.
Ackoliv miZzeme mit pravem za to, Ze jde opravdu o jednu jedinou (celostnou)
bytost, ta se prece nikdy neukazuje najednou jako celd, nybrz ukazuje se
postupné jak roste, jak se vyviji, a také jak se hybe, pohybuje - tedy proménuje.
To, ze jde navzdory vSem proméndm o jednu jedinou bytost (tedy celek), se
vlastné nikdy primo a samo neukazuje a dokonce se to ani nemUze ukazat, ale
musi to byt nékym pochopeno jakoZzto jev, tedy praveé jakozto vyjevujici se celek.
A to zajisté znamena, Ze to tak byt pochopeno nemusi, tedy Ze se to mlze jevit
dokonce jako mnohost, mnozina, hromada. (Proto je také ona sjednocenost,
celost zivé bytosti né¢im nevnimatelnym, smyslové primo neuchopitelnym - tedy
také ,nefotografovatelnym®.)

(Pisek, 170128-1.)

<<

>>>
Byti a zjevnost

Patocka mé za to, Zze ,k tomu, aby se néco zjevovalo, je zapotrebi, aby se to
zjevovalo, objevovalo nékomu* (str. 162). Nechme nyni na chvilku stranou, ze
Patocka od sebe dost presné nelisi zjevovani (se) a ukazovani (se). Tazme se
zatim na néco jiného: miZe néco opravdu ,byt”, aniz by se to jakkoli zjevovalo ¢i
ukazovalo? Zijeme prece ve svété, kde se vSechno néjak ukazuje Ci vyjevuje
(snad mizeme aspon tolik predpokladat). | kdyz pripustime, Ze takové
sebevyjevovani ¢i sebeukazovani nemusi v sobé nutné zahrnovat Uplné vSechno,



tj. ze se nékteré ,véci” (skutecnosti) mohou ukazovat ¢i vyjevovat jen ¢astecné,
jen po nékteré strance a jen v néCem, ale nikoli jako celek a po vSech strankach,
prece je tu velmi zavazna otazka, zda je soucasti ¢i slozkou ,byti“ i néco, co se
ukazat nebo vyjevit ani nemUze (nejen, Ze se tu a tam neukazuje nebo
nevyjevuje). Kdysi byla vyslovena zasada, ze ,esse est percipi“, tj. byt znamena
byt vniman; tomu prece nemusime nutné rozumét jako popreni nebo alespon
zpochybnéni byti samého, ale jen jako hypotéze, ze kazdé byti bytostné
presahuje jakékoli sebevyjevovani, takze o tom byti (nebo o té strance Ci slozce
byti), kterd je nevnimatelnda, prosté nemlzeme dlvodné tvrdit, ze ,jest”. (Takovy
je ,mékci“ vyklad onoho vyroku; myslenka fenomenologické redukce je tomu
prece velmi blizko.) AvSak i v tomto pripadé se musime tazat: je-li néjaké byti
(nebo néco z néjakého byti) principialne nezjevné, tj. nevyjevitelné nikomu a
ni¢emu, v ¢em pak spociva ono nezjevné a nevyjevitelné byti? Cim je a ¢im mUze
byt byti ve své nezjevnosti? Ve své nevyjevitelnosti?

Prvni, co mi napad4, je treba néjaka (hypotetickd) fyzikalni Castice, o které fyzici
mluvi jako o ,virtualni“. OvSem je mozno o virtualni ¢astici prohlasit, ze ,jest”?

V jakém smyslu mUze néco , byt jsouci”, byt jen ,virtualné“? Mimo pochybnopsti
je zfejmé, zZe je treba se zabyvat praveé tzv. ,virtualitou”. Jak vlastné mize
souviset virtualita a neprfedmétnost? Mdze byt néco virtuadlniho nepredmétné, ale
eventuelné i predmétné? A naopak?

(Pisek, 170128-2.)
<<<

>>>
Fainomenon (fenomén)

Pri prekladani toho ptvodné reckého terminu dochéazi obvykle k jistym zmatkdm
v dUsledku nerozliSovani zadkladnich dvou vyznamd, totiz , Ukazu“ a ,jevu” (ovsem
podle mého rozliSovani). Souvisi to Uzce s tim, Ze samo plvodni slovo, jakoz i
prislusna slovesa, totiz fainein a fainesthai, je spjato se slovem fés (plv. faos),
cozZ je pojmenovani pro svétlo; a bylo to pojmenovani jak pro denni svétlo,

v némz se véci dostavaji ,na svétlo”, tak pro slunce nebo lampu, které jsou
zdrojem svétla, protoze aktivneé sviti. Uz sloveso fainein vSak znamenalo nejen
svititi, planouti, ale také osvétlovati a dokonce davati na jevo, vyjevovati,
ukazovati (a zvratné fainesthai uz znamenalo jeviti se, (dokonce aktivné) se
vyjevovati a pfimo se ukazovati. Tak doslo a nadale dochazi k tomu, ze je takrka
od pocatku uc¢inéno nejasnym, zda slunce nebo lampa svym svétlem ukazuje Ci
vyjevuje sebe, anebo spiSe vSe kolem, co se ukazuje ¢i co se vyjevuje v jejich
svétle. Tato nejasnost nam proto zretelné veli, abychom ten rozdil davali ,najevo”
i uzivanim odlisnych ¢eskych vyraz{, a to s dlirazem na to, co nebo kdo je na
jedné strané aktivnim cinitelem ukazovani nebo jeveni, a kdo je na druhé strané
jejich objektem, pasivnim predmétem, ktery je jen ukazovan, ¢inén zjevnym.
Takze vysledkem je upresnény vyznam obou Ceskych slov, jimiz preklddame
~fenomén“, totiz ,jev“ a ,Ukaz".

(Pisek, 170130-1.)

<<

>>>

Byti k... (smrti, zivotu)



Jak je vSeobecné (nebo Siroce) zndmo, Heidegger charakterizoval lidské , byti“
jako ,Sein-zum-Tode“, tedy ,byti k smrti“. Pozitivné ocenit je jisté treba to, ze
samo , byti“ je tak charakterizovano jeho (aktivni) smérovani do budoucnosti,
tedy jako bytostné ¢asové (uddlostné). Chybné pojata je vsak sama ,smrt”,
protoze je pojata jako nicota, jako konec - a tedy také konec budoucnosti, konec
jejiho prichazeni. Chybné je ostatné i pojeti zivota jeko mificiho k smrti. Tady je
treba predevsim dat veskery dlraz na to, ze Zivot mifi dal, pres vlastni smrt a za
ni, takze se k smrti nevztahuje ani jako k né¢emu hlavnimu (nerku-li
definitivnimu), nybrz zejména ne jako k cili, nybrz - ergo - jako k prechodu, jako

k prostredku, k ¢emusi prostredkujicimu. Praveé proto je tfeba trvat na tom, Ze byti
je rozhodujicim zplsobem , byti k Zivotu“, a samozrejmé k zZivotu nejen vlastnimu,
ale k Zivotu vlbec, tedy i k pokracovani Zivota v potomcich, ale také a mozna
hlavné k zivotu téch druhych, i kdyz nejsou mymi potomky (a dokonce i kdyzZ to
nejsou jen lidé, nybrz zivé bytosti vibec).

(Pisek, 170305-1.)

<<

>>>
Clovék a FYSIS

UZ stafi Rekové odli3ovali to, co je ,od pfirody“, od toho, co nenf jen od pfirody,
ale je vytvoreno nebo spoluvytvoreno ¢lovékem; to mélo a dosud ma svdj vliv i na
mysleni pozdéjsi. Kdyz pozorujeme ,,prirodu”, velmi bedlivé a s nejvétsi prisnosti
odliSujeme kazdou stopu clovéka, ktera by mohla ovlivnit vysledky naseho
pozorovani. To ma ovsem nékteré velmi zavazné problémy a potize. PredevsSim je
nejasné, z jakych ddvodl povazujeme stopy ¢lovéka (a jeho aktivit) za tak
zadsadné odlisSné od stop aktivit jinych tvord (vlbec subjektl, ale k tomu se jesté
dostaneme). Ptaci si stavi hnizda, zvirata si buduji pelechy, mravenci sva
mravenisté atd. - proc to vSechno povazujeme za ,pfirozené” ¢i ,pfirodni“? A
procC lidské aktivity za ,pfirozené” Ci , prirodni“ nepovazujeme? Cozpak i sam
¢lovék neni ,,od prirody“, tak jako jsou ,od prirody“ mravenci, zvifata nebo ptaci?

(Pisek, 170306-1.)

<<

>>>
Priroda jako mez (omezeni)

Témeér na konci normalizac¢niho Udobi vydala Ing. Eva Vesela (pozdéji docent na
CVUT) v nakladatelstvi Panorama knihu s titulem ,,Co ndm pfiroda nedovoli“. Sdm
tento titul vyvolava v trochu premyslivém c¢lovéku otazky: mizeme snad aktivné
délat jen to, co ndm dovoli? Je to, co ndam pfiroda dovoli, jesté od prirody? Anebo

nedovoli, nebo spisS to, co nam (jesté) dovoli?
(Pisek, 170306-2.)

<<

>>>

Subjekt a skutecnost



Jako ,,subjekt” budeme oznacovat (jmenovat) kazdé ,pravé jsoucno”, tj. kazdou
»pravou udalost”, ktera je vnitfné sjednocena v celek, majici jisty (konecny)
rozmeér v ¢ase i v prostoru a navenek c¢asové ohraniceny pocatkem a

koncem, prostorové vnéjsné ohranic¢eny vice nebo méné prostupnou bariérou.
OvSem vzhledem k tomu, Ze kazdé pravé jsoucno je principialné udalosti (pravou,
tj. vnitfné sjednocenou udalosti), musime zarover pamatovat, Ze to je vlastné
udalost, kterd si svij subjekt musi vytvorit a stdle pretvaret, aby se sama mohla
stat subjektem (a tedy ztotoznit se nim a tim sama se sebou), tedy aby se mohla
stat vskutku pravou udélosti. Zaroven plati, Ze subjekt se m{ze stavat subjektem
pouze jako subjekt urcité (pravé) udalosti, takZze subjekt nem@ze mit zddnou
jsoucnost bez prislusné udalosti, stejné jako se udalost (prava) nemuize dit jako
skutecna udalost bez svého subjektu. Skutec¢né déni musi byt

proto udalostnym dénim, zatimco jinak z{stava jen jakymsi pseudo-dénim, které
sice mlze byt ,skutecné’, ale je jen jakymsi presunovanim ¢i presypanim
néjakych svych prvkd, které nema zadny svij smysl (logos); coz ovsem znamena,
Ze to vpravdeé neni zadna skutecnost, nebot neni (nebyla) zalozena

zadnym ,skutkem’, ¢inem, zadnou aktivitou. O kazdé aktivité (akci) plati, ze je
aktivitou (akci) néjakého subjektu, a svdj subjekt si mize vytvorit jen prava
udalost.

(Pisek, 170308-1.)

<<

>>>
Jsoucno jako déni / Byti jako déni

Byti je tfeba chdpat vzdy jako byti néjaké udélosti, tj. néjakého v jednotu spjatého
(sjednoceného, integrovaného) kusu (Ci kousku) udalostného déni. To ovsem
znamena, ze tu zaroven (a nutné) jde o kousek vnitfné vice nebo méné
sjednoceného Casu. A tento Cas, ktery musime primdarné pripisovat prave jen
tomu urcitému kousku udalostného déni (tedy jen této konkrétni udalosti),
nemUze byt zvnéjsku ani urychlovan, ani zpomalovan, nybrz ma své urcité
tempo, jez je zcela zavislé na té urcité udalosti (resp. je s ni neodlu¢né spjat).

Z toho pak nepochybné vyplyva, Ze rGizné udalosti se dé&ji pravé jen jejich
vlastnim tempem, Ze tudiz nemU@zeme legitimné mluvit o néjakém obecném,
obecné platném a zavazném (kdysi se fikalo , absolutnim®) ¢ase, v némz bychom
mohli hledat ¢i dokonce nachazet jejich specifické ,misto”, presnéji jejich Casové
L2umisténi“. Zaroven vSak musime pocitat s tim, ze ,, asovost” resp. ,,Casovani“
kazdé udalosti nesmime redukovat na jeji ,vnitini ¢as”, nebot kazda skutec¢na
(tedy ne-virtualni) udalost se néjak vztahuje k jinym skute¢nym udalostem - a to
je mozné jen diky tomu, Ze ten ,jeji” (tj. ji vlastni) ¢as neni uzavren jen do jejich
vlastnich hranic (mezi), nybrz vytvori kolem ni jakési ¢asové (a tady je hned
zapotrebi dodat: ¢asoprostorové, nebot ¢as a prostor nelze od sebe oddélovat)
pole, které saha relativné znacné daleko, takze se prostupuje a prolind

s podobnymi (opét ¢asoprostorovymi) poli jinych udalosti, které jsou ji néjak
nablizku. To pole pochopitelné slabne (do jisté miry podobné jako pole gravitacni,
o kterém zatim nevime s jistotou, jak dalece je spjato s polem ¢asoprostorovym),
a tak se mUze stat, ze v urcitych vzdalenostech se jina pole projevi jako mnohem
vyznamnegjsi (mocnéjsi) nez ono, které je na takovych znacné velikych distancich
uz témeér neznatelné resp. nerozpoznatelné. A tak se zda byt zcela zfejmé, ze
jakékoli ,hic et nunc”, které bychom chtéli urcit pro tu ¢i onu konkrétni (i
konkrescentni) udalost, vzdycky a nutné podléha jakési perspektive, zavislé na
~pozorovatel” (jimz ovSem nemusi byt a zejména vétsinou neni pouze ¢lovék). A



nakonec slusi dodat, Ze kazdé skutecné jsoucno, jez mlze byt opravnéné
povazovano za ,jedno” (a nikoli hromadu nebo mnozinu), je takovou udalosti,
kterd se déje, a Ze tedy nikdy nem{ze byt ztotoznéno s ni¢im ¢asové (a ovsem
ani prostorové) , bodovym®.

(Pisek, 170421-1.)

<<

>>>
Cas jako ,¢astice”

Cas nem(Zeme povazovat za jakési kontinuum, nybrz musime naopak
predpokladat, Ze je plivodné (originérné) zrnity, dalo by se fici ,, kvantovany”. Je
totiz vazan na primordialni udalosti (asi jak o nich uvazuji teoreticti resp. kvantovi
fyzici, ovSem po dlkladné kontrole!), které vznikaji bez precedentl (tj. jakoby z
»niceho") - fyzici mluvi o ,fluktuacich vakua“. To, o ¢em jsme zvykli mluvit jako o
,obecném* case, je vysledkem nescetnych vzajemnych vztah( rovnéz
nescCetnych primordidlnich udalosti (a pak i udalosti vysSich Grovni, nebot i ty po
svém vzniku maji rovnéz ,svij“ ¢as). Ovsem to, Ze takto mUzeme cas chapat jako
kvantovany resp. ¢asticovy, vlibec neznamena, zZe jednotlivé ¢astice (jednotliva
~kvanta“) ¢asu jsou ¢imsi vnitfné (elementarné) bez vnitfniho pohybu, tj. bez
udalostného déni. (Jinak receno: i ta nejmensim, tj. primordialni ,,Castice” Casu je
stale jeSté kusem casu - a nikoli ¢imsi bodovym nebo jinak nedéjovym,
necasujicim.) Zejména vSak onen ,vlastni ¢as” dané ¢astice nelze od ni nikterak
oddélovat, leC v pouhé abstrakci (v pouhém odliSeni). Kazda (a tedy i kazda
primordidlni) udalost je uz plvodné se svym ,vlastnim ¢asem” nerozlu¢né srostl3;
jakmile ji zpredmétnujeme a povazujeme za jakysi intencionalni konstrukt,
zbavujeme ji jeji déjovosti a tudiz ji intencionalné skreslujeme, vliastné
mystifikujeme.

(Pisek, 170422-1.)

<<

>>>

Pravda jako ,, hodnota“

VsV

Miroslav Petric¢ek (v rozhovoru s Hvizdalou) v jedné chvili fekl, ze ,spole¢nost
spociva na neméfitelnych hodnotdach, jako je spravedinost nebo svoboda“.
Naproti tomu jinde (dfive v textu) v pripadé ,pravdy‘ rekl, ze ,,moderni pojeti
pravdy je témeér vylucné spjato s poznavanim” (a z kontextu je zfejmé, ze mini
spiS postmoderni pojeti), a rozumi se tedy ,s védou a ovladanim reality*.

(Pisek, 170504-1.)

<<

>>>
Smysl a celek

Vsude, kde jde néjak o smysl, zalezi vdechno na prislusném Case; smysl mize byt
jen aktivné uskutecriovan (to znamena zaklddan i prosazovan nebo naopak
ztracen, tedy ,konkretizovan‘), a to v Case (Casove), tj. predevsim v jednani,
v aktivité (nebo nedostatku aktivity), jejich prostrednictvim. Smysl nikdy nemd{ze



byt zbavovan (ani zbaven) své ¢asovosti, tj. své spjatosti s celkovosti a celky.
Jinak tedy plati: smysl mdze mit jen pohyb, a to pohyb cely, tedy nejen ten, ktery
mUlzeme oznacit jako aktudlni, ale spolu s tim, ktery uz byl vykonan, i s tim, ktery
vykondn teprve musi (resp. md) byt. Co se neméni, co neni nijak v pohybu, nema
a nemlze mit ,smysl*“.

(Pisek, 170624-1.)

<<

>>>
Vesmir - galaxie

Jak lze najit na internetu, maji védci dnes za to, ze v pozorovatelném vesmiru (tj.
asi do vzdalenosti 10 miliard svételnych let) mlzeme rozpoznat az 120 miliard
galaxii. Nase ,domaci“ galaxie, zvana MIécna draha, je druhou nejvétsi galaxif

v mistni skupiné galaxii, k niZz asi jako nejvétsi nalezi Galaxie v Andromedé, dale
Galaxie v Trojuhelniku a priblizné dalSich asi 30-50 mensich galaxii. A jednou

z téchto hvézd je nase Slunce se svymi planetami, trpasli¢imi planetami,
planetkami a necetnymi dalSimi mensimi télesy. Pry Ize oCekavat, Zze obé nejvétsi
galaxie ve zminéné mistni skupiné se k sobé priblizuji (rychlosti témér 200 km/s)
a ze se spolu setkaji za 3 ¥ miliardy let a budou se vzajemné prostupovat a
promichavat, az vytvori obfi eliptickou galaxii. Nebude to vSak nic vyjimecného,
nebot obé tyto galaxie jsou proto tak veliké, protoze k né¢emu podobnému u nich
doSlo uz vickrat, byt v mensSich rozmérech (tzv. galakticky kanibalismus).

Pocet hvézd v nasi doméaci galaxii se odhaduje na 200 az 400 miliard.
(Pisek, 170605-1.)

<<

>>>
Nahodilosti

Nechme stranou otazku, kdy ndm néco pripada jako nahodilé, tj. otazku dojmu
nahodilosti. Ndm pUjde o nahodilost skute¢nou, tj. ,objektivni“, na jakychkoli
dojmech nezavislou. Pak ovSem je zfejmé, Ze jde o néco negativniho, tj. o néco,
co nelze vylozit (vysvétlit) odkazem na to, co predchazelo a ¢im to bylo
zpUsobeno ¢i vyvolano. Tim predchazejicim mize byt ovSem nejen néco minulého
(konkrétniho), ale také néjaky rad. Povaha takového eventualniho fadu pak
urcuje, co je tfreba (nebo mozno) chapat jako nahodilost. Nejcastéji se takovym
JSfadem” rozumi kauzalismus, pripadné (méné asto) pankauzalismus, ovsem ten
vlastné jakékoli nahodilosti vylucuje). Nahodilé je v takovém pripadé to, co nebylo
zpUsobeno ani zddnou konkrétni pri¢inou, ani vyvolano néjakym radem (ovsem
zase za asistence né¢eho minulého). R&d sém nemdze vyvolat (pfivodit) vznik
zadné konkrétni skutecnosti, tj. nemUze zacdit zadny akt, Zddnou akci. Mlze jen
mit ,vliv’ na zplsob pretrvavani toho, co tu uz bylo. Ovsem i to je velky problém:
jak je vlibec mozna zména nécleho, co tu uz jednou je? Jak je mozné starnuti? Jak
je viibec mozna entropie?

(Pisek, 170607-2.)

[Podle Fazeni kartotécnich listk( v plvodnich souborech jde o reakci na ¢teni
vlastniho denikového zaznamu z 26. fijna 1988: ,Data a vyroci predstavuji néco
v podstaté nahodilého, nebot vse zaleZi na nasem souradnicovém systému, tj.



kalendari, a na pro déjiny tak nahodilych okolnostech, jako jsou pohyby téles
(nebeskych) naseho slunecniho systému. Filosofie nemiluje nahodilosti, a musi-li
se uZ do nich zaplést, rada a s chuti mezi slavna nebo jinak vyznamna vyroci
vpléta pripominky vyroci neslavnych, nékdy dokonce zahanbujicich, pokud z toho
mdaze vytézit néco filosoficky podstatného (a to ovsem znamena: néco Zivotné
vyznamného pro vsechny). A tak, mame-li fici néco pravé jako filosof, chtél bych
pripomenout jedno nekulaté vyroci, které neni...” Tento zéznam Hejdanek také
zaradil do kartotéky pod nazvem ,,Nahodilosti“. Pozn. red.]

<<

>>>
Budoucnost - odkud prichazi? / Cas (budoucnost) - jeho ,,ptivod“

Tento svét, jak mUzeme pozorovat, se stale déje, tj. stdva se (nastava), a také se
meéni, tedy mj. také odchazi, mizi. A to vSe je mozné jen diky tomu, Ze jak

k onomu nastavani, tak i k onomu mizeni je k dispozici dost ¢asu. Avsak aby bylo
dost Casu, musi budoucnost stéle prichazet do ,nyni a ted” (hic et nunc), tj. do
»aktualnosti“. A tak se musime tazat: proc vlastné prichazi budoucnost, aby se
véci mohly aktualné dit, aby mohly nové véci aktualné vznikat a jiné zase praveé
ted zanikat? Musi ta budoucnost prichazet stdle, anebo by také prichazet
nemusela? Jak je budoucnost vlastné generovana? Predstava, Ze je generovana
tim, co uz ,jest”, tedy z minulosti, je neudrzitelna: Zadné jsoucno nemuze
generovat ¢as, a proto neni v jeho moci ani ,zistavani“, tedy ani zadna
setrvacnost, natoz produkovani néc¢eho nového, co tu dosud vibec nebylo.
Vzhledem k tomu, ze by bez prichazejici budoucnosti nebo a nemohlo byt ani
Zzadné aktudlni pritomnosti, ani - tim spiS$ - Zzaddné minulosti, musime budoucnost
mUlzeme takto mluvit o budoucnosti vibec resp. o ¢asu vlbec. Mlzeme kupf. fici,
Ze Cas adm prichazi, kdyz jsme rekli, Zze prichazi budoucnost? A prichazi vibec
budoucniosdt resp. Cas, pravé ted, v tuto chvili? Vzdyt toto ,,ted” nemusi byt
soucasné na vSech mistech, protoze to ,ted” je ,relativni“, tj. na rliznych mistech
rlizné! Co vlastné zbyva z toho naseho plvodniho pochopeni ¢asu, kdyz neplati
zadna kosmicka ,soucasnost“? Jak mame chapat budoucnost (a tedy ¢as sam)
jako néco rozdrobeného, rozptyleného, nesjednoceného, neintegrovaného? Zda
se, ze by se ndm mohla vyznamnou pomoci stat myslenka, Ze aktualita nemdze
»vznikat” s pouhé budoucnosti, nybrz ze k tomu je nutné zapotrebi cetnych
subjektl, bez nichz - tj. bez jejichZ aktivity - nebot subjekty nejsou jen ,jsouci”,
ale zédroven vzdy také ,ne-jsouci”, nebot maji svou ne-predmétnou stranku, kterd
je zdrojem jejich aktivity, tj. jejich akci - by pfichod budoucnosti resp. jeji mistni a
¢asovy prechod v aktualitu prosté nebyl mozny.

(Pisek, 170707-1.)

<<

>>>
Reifikace (zvécnéni)

O zvécnéni mlzeme (a vlastné musime) mluvit tam, kde néjaka skute¢nost, ktera
neni ,pouhou véci“, je chapdna a interpretovdna jako (pouhd) véc (a je s ni tak
zachazeno). Smysl tohoto oznaceni je zfejmé v tom, zZe je odmitano chapani ,ne-
véci“ jako ,véci“, tj. je kriticky odmitano redukovani ne-véci na (pouhou) véc. Je
proto tfeba se tazat, ¢im nebo v ¢em se ne-véc lisi od (pouhé) véci, eventuelné



také co je v ne-véci navic oproti pouhé véci. Jedna véc vsak z(stava zatim
stranou, totiz moznost, Ze ne-véc je néco naprosto odliSného od (pouhé) véci, coz
by znamenalo Ze rozdil mezi obojim spociva také (nebo zejména) v tom, ze aspon
nékterd ,ne-véc” by mohla nebyt vibec ,véci“, tj. Ze by mohla vilbec nemit
vécnou povahu, tj. Ze by neméla vibec zadny vécny aspekt, zadnou vécnou (i
lépe ,vécovou”) stranku. Z toho je patrno, ze samo slovo ,véc“ nema vzdy tyz
vyznam a ze mUze byt vztahovano k rliznym kontextdm.

Je také zapotrebi vyjasnit rozdil mezi kritikou ,zvécriovani“ na jedné strané a meazi
kritikou ,,zpfedmétnovani“ na strané druhé. Z toho pak budeme moci odvodit
(resp. analyzou odhalit), o jaké predpokladané (ale velmi ¢asto dokonce
neuvédomeéné, vyslovné ani nepredpokladané) chapani rozdilu mezi vyznamy
NEec" a ,predmét” se takové rozliSovani mze (nebo musi) opirat.

(Pisek, 170716-1.)

<<

>>>
Predmeét x véc

Nejcastéji se oba terminy zaménuji (uziva se jich promiscue), ale odliSny je jejich
etymologicky p@vod. Zatimco ,véc” je doma ve staroc¢estiné a eventuelni
etymologické souvislosti jsou nejasné Ci nezretelné, ,,predmét” se objevuje az

v obrozenecké dobé, a to jako napodoba latinského ,,obiectum*, tedy jako to, co
je hozeno pred nebo co lezipred (podle toho, je-li latinské substantivum odvozeno
od slovesa iaceo, iacere nebo iacio, iacere, coz se ovsem ve spojeni s predlozkou
ob- sjednotilo v obicere). Kdyz je tedy néco oznaceno (pojmenovano) jako
~predmeét”, je v kontextu vzdy spoluminéno néco dalsiho, ,pred” co to bylo
postaveno nebo polozeno, eventuelné pred-hozeno; nic takového vSak
nenachazime v pripadé ,véci“. Ve srovnani s némcinou je tfeba pamatovat na
rozdil mezi ,.Ding” a ,Sache”; ve srovnani s francouzstinou (a také anglictinou) je
treba pamatovat na to, Ze se jesté dodnes prosazuje chapani termint ,sujet”
(anglicky ,subject”) ve smyslu ,, predmétu”. Zménény resp. novy vyznam
némeckého ,Subjekt” ve smyslu ¢eského ,podmét” (kteréhozto slova se uzivalo
uz drive v prekladu z latiny pro Ucely tvaroslovné) mél velky vyznam pro
obsahové osamostatnéni a prosazovani terminu , predmét”)

(Pisek, 170716-2.)

<<

>>>
Predmeétnost x ,,vécovost*

Z4dna ,véc” (rozumi se skute¢na véc) nemlze byt pojata jako pouze pfedmétna,
ale ani jako pouze nepredmétna. Kazda ,véc” ma také svou nepredmétnou
(niternou) stranku, ale ta jeji niternost mUze byt bud nesjednocena
(neintegrovanad), a pak jde opravdu jen o ,véc pro nas“ (resp. pro nékoho), takze
o jeji neintegrovanou nepredmétnou stranku se vétsinou (v bézné praxi,

v béZzném zivoté) nemusime starat; anebo ty jednotlivé niternosti (vlastné
nepredmeétné stranky subslozek oné véci) integrovany opravdu jsou, a pak je
velmi ddlezité, nepovaZovat onu ,véc” za pouhou véc, ale brat vazné, Ze jde o
.pravé jsoucno”, ,pravou udalost”, tedy skutecny ,celek”. Pokud tuto druhou
eventualitu vazné nebereme (nebo ji jen prehlizime, zanedbavame), stava se



nam vskutku jakoby pouhou ,véci” - a tak ji chapeme ,zvécnéné”, nebo jinak
veécove“. Z toho tedy vyplyva, ze vSe, co chapeme ,vécové“, chapeme
nedostatecné a chybné, a Ze tedy je nutné to napravovat, opravovat, revidovat.
KdyZ se vSak o takové opravy za¢neme starat dlisledné a pod kritickou
sebekontrolou, musime posléze dospét k tomu, Ze od celkdl nem(ze postupovat
prec véci jako jejich subslozky libovolné daleko, ale Ze drive nebo pozdéji nutné
dospéjeme k jakymsi nejmensim moznym vécem-celkdim (tedy pravym jsoucnim
Ci pravym udalostem), o nichz si budeme jisti, Ze jsou dale nerozdélitelné, ale
kromé své niterné stranky maji i svlj vnéjsek a jsou schoppné navzajem
reagovat, tedy prinejmensim reagovat pravé na ty své ,vnéjsi stranky”. Presto se
zda byt mnohem zajimavéjsi skutecnost, Zze musime pfipustit i moznost
vzajemnych reakci takovych nejmensim ,pravych udalosti” i po strance niterné,
nepredmétné, tj. na moznost kooperace Ci koaktivity mezi jejich nepfedmétnymi,
niternymi strankami, nebot bez toho bychom si znemoznili pochopeni ,evoluce”
v Sirokém smyslu (zejména pak pro tzv. vznik nového).

(Pisek, 170716-3.)

<<

>>>
Rheologie

Obvykle se o ,rheologii“ mluvi v souvislosti s tekutymi materidly, predevsim
tekutinami. Odkaz na Hérakleita ¢asto nebyvd ani zminén, ackoli v tom je pravé
skryt zakladni problém. Kdyz je totiz reC o toku, teceni, ma se vzdy za
samozrejmé, ze téci mUze jen ,néco”, a dale Ze to, co tece, zUstava v pribéhu
teCeni ,timtéz“, tedy Ze se neméni, Ze tedy vlastné samo neni tekouci.
(Analogicky Radl zminuje, jak ,to, co se vyviji, se vlastné nevyviji.) Pokud by
ovSem platilo Hérakleitovo slovo, Ze tece opravdu vsechno, bylo by zapotrebi
prekontrolovat nékteré zdanlivé samozrejmosti, s nimiz je nase predstava (a
chapani) toku a teceni spojena, predevsim to, Ze téci mUze jen néco, co je jakoby
az pod tim tecenim, tedy jakoby jeho ,nositelerm”, jeho , substratem”. Ve
skutecnosti musime vzit vazné, ze ,teceni” nemusi probihat vzdy stejnym
tempem, ze nékterd ,tecCeni” mohou byt rychlejsi nez jina, pricemz vlastni
problém nam zGstava: jak je mozné teceni bez substratu, teceni ,ni¢eho”, ne-
jsouciho beze zmény v zadkladu, ,na pocatku“. Zda se, Ze jedinym zplsobem
reSeni je predpoklad (hypostaze) nejmensich kouskl déni (teceni), kde rozlisSeni
toho, ,,co” teCe, od teCeni samotného ztraci smysl (a opodstatnéni).

(Pisek, 170718-1.)

<<

>>>
Dualita svéta

Platén a platonismus pocital se zakladni dualitou skutecnosti (skute¢ného svéta).
To vSak s sebou neslo nutnost néjak resit komunikaci mezi obéma. Platdn to resil
hypostazi jakéhosi ,subjektu” (demiurg, bozsky remesinik), ktery ma pristup

k obojimu a mUze idedlni tvary otiskovat do beztvarého toku, takze tam néjaky
¢as pretrvavaji, nez pominou ¢i zaniknou (obraceny postup nepredpokladd, lec¢
jen subjektivné). Za zakladni tedy povazuje neménny svét ideji, kdezto veskerou
zménu (proménlivost) odvozuje z nestalosti otiskd v né¢em, co samo postrada
jakéhokoli tvaru. Zdkladni nesnazi ¢i nedostatkem tohoto konceptu je odkaz ¢asu



a Casovosti az do oblasti druhotné, zatimco sama beztvarost je Udajné vlastnosti
necasovou Ci bezCasovou, a to ackoli pohyb bez ¢asovosti je nemyslitelny.
Whitehead se na Platéna vyslovné odvolava, kdyz mluvi o ,vécnych objektech” a
naproti tomu o ,,udalostech”.

(Pisek, 170727-1.)

<<

>>>
Slovo a pojem

V béZzném, kazdodennim pouziti se bohuzel nej¢astéji zcela zaménuje ,slovo” a
~pojem“. Jde vSak o to, ze slovo ma svou predmeétnou stranku v jazyce (napfr. jako
soucast jazyka), zatimco pojem neni vazan na jazyk, nybrz na toho, kdo jej
»mini“. To znamena kuprikladu, Zze vyznam obou ,slov” je sice jednak zalezitosti
jazykové konvence (jazykovych zvyklosti apod.), ale ,,slovo pojem*“ je co do svého
vyznamu zavislé na urcitém pojeti, které se vsak mUze jazykové konvenci dost
vymykat, protoze je upresnovano néjakou teorii (a teorie neni nikdy jen véci
konvence ¢i zvyklosti). Jen tak mGzeme vysvétlit zasadni rozdil mezi ,,slovem
slovo” a ,slovem pojem*, jakoz i mezi ,pojmem slovo” a ,pojmem pojmu”. Trochu
zrejméjsi objasnéni rozdilu se ukdze, kdyz zavedeme jesté dalsi termin, totiz
~vyznam*“. O slovu nemUzeme mnoho fici, pokud nevezmeme v Uvahu jeho
vyznam, tj. to, co znamend, k ¢emu tedy sméruje, na¢ poukazuje; a to ovsem
nikdy neni jen zdlezitosti jednotlivého slova, nybrz vzdycky také (a nékdy
dokonce predevsim) zalezitosti kontextu, tj. celé rady dalSich slov, které jinak

s onim urcitym slovem nemaji Zzadné velké souvislosti (odhlédneme-li od
zminéného konkrétniho kontextu). S pojmem se to ma naproti tomu docela jinak.
U pojmu nemizeme od sebe odliSovat pojem na jedné strané a jeho vyznam na
strané druhé, nebot pojem - pokud je rddnym pojmem - nemize mit r@izné
vyznamy v odliSnych kontextech, tj. v souvislosti s jinymi pojmy. Pojem je totiz to,
¢im néco pojimame jako néco urcitého - a to si musi zchovat naprostou identitu,
at je spojujeme nebo konfrontujeme s jakymkoliv pojmem jinym.

(Pisek, 170801-1.)

<<

>>>
Udalost - povaha

Zakladni vlastnosti kazdé (pravé) udalosti spocivaji predevsim v tom, Zze kazda
udalost se déje, a to od svého pocatku az po svij konec, pricemz pocatek ¢asové
predchazi onen konec, tj. konec prichazi pozdéji nez doslo k polatku. Smeér
udalostného déni v ¢ase je tedy takovy, Zze udalost nejprve vibec neni, pak se
zacCne dit, déje se déle, dokud neskonci, a pak zase uz neni. V kazdém okamziku
svého déni se udalost z¢asti ukazuje, tj. ukazuje svlj momentalni (aktualni) stav;
tento stav se ovsem v jisté mife méni, takze jednotlivé stavy se od sebe lisi
(proto se také konec resp. posledni stav udalosti odliSuje od jejiho pocatku resp.
prvniho stavu). Pro jinou udalost (jakozto jiny subjekt) se nikdy déjici se udalost
neukazuje celd a po vSech strankach, nybrz jen v jisté omezené perspektivé.
Omezenost té Ci oné perspektivy zélezi na nékolika okolnostech; oznac¢me si
jednu udalost, ktera se ukazuje, jako U; zatimco onu druhou udalost si oznacime
jako U, To, jak se udalost Ul ukazuje udalosti U2, zavisi predevSim na tom kterém
¢asovém momentu, ktery je pro jednu a pro druhou udélost jakoby stejny, tedy



jakoby ,tyz“; to predpoklada jakousi spole¢nou C¢asovost obou uddlosti. Vedle
toho je omezenost zminéné perspektivy zavisla také na vzajemném postaveni
obou udalosti v prostoru. A posléze tady velmi vyznamnou Ulohu ma tzv.
reaktibilita té které udalosti.

(Pisek, 170903-1.)

<<

>>>
Jsouci a mozné

Je do jisté miry véci konvence, o ¢em vSem budeme ochotni vyslovit, ze je
.jsouci“. Bézné povazujeme za ,jsouci“ i to, co se uz stalo a nalezi do minulosti -
spokojime se s tim, Ze to kdysi jsouci opravdu bylo. Jinak by totiz neméli historici
o ¢em badat. Ovsem podminkou badani o tom, co se uz stalo minulosti, Cili co
pominulo a ted uz neni, je, Ze po tom byvsim ¢i bylém zUstaly néjaké stopy, tj. ze
po tom néco zUstalo, z ¢eho potom mlzeme nékdy Uspésné, ale jindy velmi
obtizné a jen Castecné, rekonstruovat, jaké to bylo, kdyz to bylo aktudlné jsouci,
tedy kdyz s to skutec¢né odehravalo. Docela jinak se to ma s tim, k ¢emu jesté
nedoslo, co se jesté nestalo a co mlzeme pouze oc¢ekdvat. Rozhodné neni jisté
zvykem o nécem takovém fici, Ze to je skutecné, a to ani tenkrat, kdyz si miGzeme
byt takrka jisti, ze k tomu dojde a Ze to nastane. V takovém pripadé mluvime
pouze o moznostech - a kupodivu nékdy jesté odliSujeme od sebe moznosti
skutecné a moznosti neskutec¢né, jen v mysleni za mozné povazované, ovsem jen
za jinych okolnosti. TakZze potom rozliSujeme moznosti skutec¢né, tedy ,jsouci, a
moznosti jen myslené, tedy nejsouci, za danych okolnosti neskute¢né. V tomto
smyslu pak opravdu mlzZzeme o nékterych moznostech fici, Ze ,jsou”, tedy Ze
»jSOuU jsouci“, tj. ze to jsou opravdové, skutecné moznosti.

(Pisek, 170905-1.)

<<

>>>
Jsouci a byvsi (, bylé“)

Minulosti, napr. konkrétni udalosti, se mdzeme - napf. v ramci historického
zkoumani - zabyvat jen diky tomu, Ze se nékdy opravdu stala, ze k ni kdysi doslo,
Ze se jednou udala. | kdyz zajisté vime, Ze dnes uz neni aktualni, nemizeme

z toho, Ze kdysi aktualni byla a Ze pominula, uzavfrit, ze dnes uz neni nic¢im, tj. ze
pominula do nicoty. Z kazdé skutecné udalosti, z kazdého opravdového a
aktualniho déni takrka vzdycky také néco zbyva, néco po ni zlstava. To, co

z udalosti zGstava, je zrejmé tim, co v priibéhu udalostného déni nezanika, co

z toho, co prechazi do minulosti (a tedy nejsoucnosti), nadale pretrvava. To plati
ovsem i pro vlastni prlbéh udalosti, i tam néco kazdym okamzikem zanika,
zatimco néco jiného nadale trva, pretrvava. A nemusi to pretrvavat dlouho; mize
to pretrvavat jen néjakou chvili, néjakou kratkou dobu, takze se to vlastné jakoby
déje pomaleji, kondi Cili zanika to prosté jen pozdéji. Je ovSem nicméné zakladni
rozdil mezi tim, jak néjaky relikt (néjakd stopa) jiz pominuvsi faze udalostného
déni pretrvava stale jesté v rdmci prislusné udalosti, a mezi tim, kdy takovy relikt
zUstava a pretrvava samu udalost, tj. kdy vypadl z rdmce integrity oné udalosti a
stal se nécim jakoby samostatnym, na udalosti jiz nadale nezavislym. OvSem i
zde musime zase rozliSovat! Nej¢astéji resp. nejbéznéji zC0stava z jiz probéhlé (a
ukoncené) udélosti néco, co mélo svou vlastni integritu jiz pred tim, nez to bylo



néjak pojato do integrity oné udalosti jako jeji soucast; néco takého se jevi jako
nejzrejméjsi v pripadé zZivotnich procesl (zejména napr. v podobé latkové
vymeény, ale nejnom tak). Snad abychom si pfipomnéli néjaké priklady. Tak tfeba
atomy nékteré molekuly byly samostatnou skutecnosti jeSté predtim, nez byly
docasné integrovany v urcitém zivém téle; ty pak v naprosté vétsiné odchazeji

z ramce této integrity jakoby timto obdobim nepoznamendany (pouze ,jakoby*,
protoze prinejmensim prozatim nemdame dost jemné a presné prostredky
kontroly). Avsak i to, co vznika uprostred udalostného déni (jedné udalosti), mize
v témz prlbéhu zase zanikat, ale mlze také ,prezit” (pretrvat) i po konci téze
udalosti, takze mUze byt i nadale ,jsouci”. (Je tu ovSsem jina otazka, zda je
vskutku ,jsouci“ v tom smyslu, Ze je relativné samostatnym, vnitrné
integrovanym ,jsoucnem®, coz neni samozrejmé; mohlo by také jit jen o zlomky ¢i
ulomky.)

(Pisek, 170905-2.)

<<

>>>
Clovék a supervesmir

Ackoliv se Cloveék (stejné jako kazdy Zivy tvor) nerodi z ,,ni¢eho” a mé proto
vzdycky jiz nékteré vztahy ke svému (prinejmensim nejblizSimu) okoli ¢i prostredi
jiz néjak navazany, musi se prece jen néjak do ,,svého svéta” postupné zapojovat,
tj musi si budovat svého vztahy ke svému zprvu nejblizsimu , osvéti“, které vsak
nadale nabyva co do slozitosti. Kojenec si musi budovat své aktivni vztahy

k matce, pozdéji k dalsSim ¢len@im rodiny, ale také ke svému novému prostredi,
které mUze byt v né¢em velmi prihodné, ale nékdy i v né¢em neprihodné.

V pribéhu dalsiho vyvoje své osvéti musi rozsirfovat také smérem do okolnich
pomérd a udalosti. Teprve vétsinou az ve skole do dozvida o tom, v které mésté
(nebo vesnici) vlastné Zije, v které zemi, posléze i na kterém kontinenté a
nakonec - ovsem to uz v nové dobé - na které a jaké planeté ve slunecni
soustavé. A dfive nebo pozdéji si zacné samo klast otazku, jaké je konkrétné jeho
vlastni misto v takto chdpaném svété, ktery uz aspon v jeho védomi daleko
presahuje prakticky vice ¢i méné zvladany zZivotni prostor, do néhoz je jaksi
»,Zasazen" a s nimz je nes¢ernym vztahy a pouty nezbytné spjat. To vSe s sebou
prinasi zajisté jakousi zakladni nejistotu, ktera je za pomoci druhych lidi a SirSiho
spoleCenstvi oslabovana a premdahana hlavné prostrednictvim jazyka a narativity.
V drivéjsSich dobach tu dosahoval vyznamné dlohy mytus a mytologie, pozdéji
rliznd ndbozenstvi a v posledni dobé se mimoradného vyznamu dostava poznatkd
védeckym. A tu se dostavuje nova nejistota spolu s tim, jak se ve védach
prosazoval a jesté stéle prosazuje ona zvlastni takika anomalie, ktera svét
védecky chape a interpretuje jakoby pouze vécné, predmétné, tedy jako kdyby
¢lovéka samého nebylo. Problém opétovného zapojeni Cclovéka do ramce svéta
také v jeho védomi a v jeho sebévédomi se dostava do obrovskych potizi zejména
od té doby, kdy se zacina o svété mluvit jako o Vesmiru ¢i dokonce Megavesmiru
o prostorovych i ¢asovych dimenzich naprosto vybocujicich nejen z roviny lidské
kazdodennosti, ale dokonce i z roviny mozné predstavivosti a mozného
rozumného chépani. Véda (rozumi se prirodni véda) posunula neuvéfitelnym
tempem obraz kosmu a zejména jeho mezi (pokud vibec néjaké meze ma) mimo
dosah i nejabstraktnéjsich vypoc¢tl a nechava posléze ¢lovéka na pochybach, ma-
li sdm anebo dokonce celé lidstvo, cela pozemska pfiroda opravdu néjaké , své“
misto v onom nepredstavitelném megavesmiru, o jehoz ,,smyslu” rovnéz
narlstaji nejvazné;jsi pochybnosti. To by sice bylo mozno vysvétlit néjakymi



mylnymi myslenkovymi predpoklady a prostfedky rozsifenych zejména pfirodnich
véd, ale chybéla by tu nadéle jakakoli myslenka ,nahradni”. Clovék potrebuje
védét, zda je pouhou nahodou ve vesmiru, anebo zda jeho Zivot ma néjaky smysl,
ktery by nebyl pouhym omylem a zdanim, pouhym vymyslem, snad uzite¢nym Ci
dokonce pro c¢lovéka nezbytnym, nicméné faleSnym. V této situaci se zd3, ze
rozhodujici vyznam tu bude mit spravné chapani toho, co je pravé, pravdivé a
vskutku spravné vseobecné a univerzalné - nepredmétnd Pravda.

(Pisek, 170914-1.)

<<

>>>
Subjekt jako skutecnost

Abychom se mohli pustit do zkoumani povahy ,,subjektu” jakozto skutecnosti,
musime alespon nékolika ,tahy” naznacit myslenkovy terén, kterého se chceme
pridrzet a na kterém hodldme pracovat. Subjekt totiz neni a nem{ze byt chapan
jako néco samostatné ,ex-sistujiciho”, ale je vzdy spjat s néjakym dénim, které
ma svUj pocatek, prlbéh i konec, tj. s néjakou ,,udélosti“. Subjekt je vzdycky
subjektem néjaké urcité udalosti (ovSem pravé udalosti). Jeho zvldstnost nelze
nalezité postihnout, pokud neprozkoumame jeho misto, ale zejména Ulohu a
funkci v rdmci urcité udalosti. Je to vzdy udalost, kterd mlze ustavovat a
udrzovat néjaky subjekt jakozto ,svUj“ subjekt. A je to na druhé strané subjekt,
ktery se mlze stat subjektem né&jaké udalosti tim, Ze se uvaze udrzovat a
obnovovat jeji sjednocenost v celek. Zakladnim narokem na Ucast subjektu

v pribéhu urc¢itého (konkrétniho ¢i konkrescentniho) udalostného dénf je to, Ze je
sice s timto dénim urcitym vyznamnym zplsobem spjat, Zze vsak neni prfimo
soucasti ani slozkou tohoto udalostného déni. Subjekt totiz musi byt v kazdém
okamziku, v kazdé fazi udalostného déni ,,pri tom*“, kdyz je prislusna faze pravé
aktuadlni, ale musi si zaroven od této momentalni aktuality té ¢i oné faze udrzovat
jakysi odstup, diky kterému je schopen zaroven udrzovat svij aktivni vztah

k ostatnim fazim této udalosti. Zadna z fazi subjektu nemlze sama byt ,fakticky”,
Lrealné” pri tom, kdyz je aktudlni nékterd z ostatnich fazi, nybrz je bud'jiz
»minuld”, pravé ,nastala“, anebo jesté nenastala, teprve se pripravujici ,nastat”.
Naproti tomu subjekt musi byt vzdycky pfi tom, at je aktudIni kterakoli z fazi
pravé udalosti. (Uz z toho je patrno, Ze subjekt neni a ani nemUze byt Zzaddnou
slozkou udalosti, a to i kdyz je s tou udalosti neodlu¢né spjat.)

(Pisek, 170919-1.)

<<

>>>
Déni - kontinuita

Déni neni pouhou postupnou fadou zmén (jakoz ani zména neni pouhou vymeénou
stavl), ale ma jakousi svou kontinuitu. Tato kontinuita mUze byt nékdy jen
zdanliva (treba kdyz jde o pouhou setrvacnost - ovsem i ta mé svou kontinuitu ci
spise kontinuity nizSich Urovni); pokud zdanliva neni, je zalozena na aktivité
nizsich udalosti (a jejich subjektl). Tak se ukazuje, Ze kontinuita v dénf je jednak
zalozena na setrvacnostech, ale to by obecné nestacilo, takze za druhé je
zaloZzena a garantovana aktivné, tj. subjektné, protoze nékde v zakladech mize
byt integrita bud predpoklddana jako plvodni (a to je ovsem problém), nebo
mdze byt zajistovana subjektné, nepredmétné.



(Pisek, 170919-2.)

<<

>>>
Celek a jeho zrod

Kazdy skutecny celek je dénim v Case. A protoze jakozto celek méa pocatek a
konec, je dénim udalostnym, je udalosti. Je tfeba se proto tazat po jeho vzniku
resp. zrodu. Uz stary Seneca védél, Ze se nic nezrodi bez jednoty, bez
sjednocenosti (Natur. Quest. I, 3.2: ,Nihil enim nascitur sine unitate.”). O pouhé
hromadé nerikame, Ze se zrodila, i kdyZz samozrejmé vime, ze néjak vznikla. O
zrodu néceho Ize mluvit pouze tam, kde néco vznika zrodem, zrozenim, tedy
predevsim v pripadé zivych bytosti (avsak asi nikoli pouze v tomto pripade; to je
treba jesté vysetrit). Pro staré Reky vsecko ,fysické” mélo tento charakter, nebot
slovo fysis bylo odvozeno od sloves fyein a fyesthai, tedy roditi a roditi se.
Musime se proto pokusit o rozpoznani, kde ma takovy ,celek” svij pocatek. Tim
pocatkem nemize byt néco, co neni soucasti ani slozkou onoho celku, nybrz
pouze to, co uz je jeho soucasti Ci slozkou. Ze je nesnadné to vzdycky zretelné
rozpoznat, poukazuje pouze k tomu, nakolik jsme my schopni to rozpoznavat, ale
nikoli k povaze udalostného déni samého.

(Pisek, 170927-1.)

<<

>>>
Udalosti a déni

Déni mUzeme rozliSovat jako dvojiho typu: bud jde zmény sestavy slozek, jak se
jevi vnéjSimu pozorovateli, nebo o zmeény vnitroudalostné, tedy takové, které jsou
vnitrné integrovany v udalost jakozto celek. Vnéjsi zmény sestav véci a predmétl
(napf. vysypani cihel z nakladniho vozu na hromadu, nebo sesuv podmaceného
svahu po velkém lijaku atp.) mohou byt vnimany také jako udalosti, ale musime
je povazovat za udalosti nepravé, protoze jsou jako ,udalosti“ integrovany jen
zvenci, tedy napf. pozorovatelem (ale nékdy i okolnimi nepravymi i pravymi
udalostmi, které na né rovnéz reaguiji, a ovsem zejména aktivnimi Ciniteli).
Myslim, Ze je zfejmé, Ze tzv. nepravé udalosti nelze v zadném pripadé povazovat
za ,neudalosti” ¢i ,pseudoudalosti” - role nepravych udalosti je ve svété (a
zejména ve Vesmiru) tak vyznamna, Ze by to byl prosté nesmysl. VSechny
kvantifikace jsou vlastné orientovany pravé na nepravé udalosti, zatimco tam,
kde jde o udalosti pravé, mizeme sledovat nikoliv uz jen setrvacnosti, nybrz
skutecnou aktivitu a zrod novosti.

(Praha, 170927-2.)

<<

>>>
Déni , niterné” (vnitrni)

Kdyz uz jsme rozliSili déni pravych udalosti od déni nepravych udalosti, musime
ucinit dalsi krok: tazat se po mozném ,, déni” vnitfnim ¢i niterném (pfricemz
niternost nesmime chépat jako subjektivitu!). Popfit zmeény niterného charakteru



by nemélo dobry smysl, ale co by pouhé zmény mohlo integrovat v néjakou
jednotu, ktera by neméla zadny ,vnéjsek“?

(Pisek, 170927-3.)

<<

>>>
Byti a co ,jest”

Karl Jaspers napsal hned na zacatku prvniho dilu své ,Philosophie” tuto vétu: ,Im
gegenwartigen Philosophieren handelt es sich wie von je her um das Sein.”
Napsal to v roce 1932, ale podle ného to plati pro filosofovani ,von je her”, tedy
odevzdy. Je to tedy takrikajic ,vécné téma” Ci Iépe trvalé téma kazdé opravdové
filosofie. Jaspers by tedy rozhodné nesouhlasil s témi, kdo jsou presveédceni, ze to
je jen otazka jazyka, tedy nékterych jazykd. Ovsem co se mini tim némeckym
slovem “Sein”? Co se mini latinskym “esse”? A co tim staroreckym “einai”? A jak
tedy spravné rozumét ¢eskym sloviim “byti” a “byti”? Pochopitelné musime
pamatovat, jaky je jazykovy Gzus, ale ten ndm nikdy nemUze nic vyresit, protoze
muUze byt vadny. Ta nejasnost je nepochybné velmi stara - védél o ni
prinejmensim uz Aristotelés (toho slova ,,se uziva réizné“, polakos). Musime proto
nejprve od sebe odliSit a pfimo oddélit takové uziti slova ,jest”, které se zcela
zretelné vibec nezabyva vyznamem toho slova, ale uziva ho jen pomocné, bez
dlrazu, jakoby jen povrchné a formalné. Podrzime-li vsak plny smysl tohoto
problému, budeme se muset tazat, o ¢em vlastné mluvime (a nac vlastné
myslime, co vlastné minime), kdyz se chceme plné soustredit na ono ,jest", na
jeho povahu a na povahu toho, o ¢em fikdme (a soudime), ze ,jest”. Tradicni
oddéleni ,esence” a ,existence” ndm nemUze postacit, protoze nevime, jak
chapat ono ,,esse”, a uz vilbec nemame za to, Ze se slovem , existere” a
.existence” néco (cokoli) byt aspon trochu vyjasnuje. (Existence byva nékdy
chapana jako fakticky vyskyt; ale co to je ,vyskyt“?) A Ze by filosofii Slo vzdycky
jen o to, co ,jest”, tj. co je ,jsouci“, tedy ,jsoucno“? Tak tomu nebylo snad nikdy,
ani u téch vyjimecénych filosofl, ktefi ,jsouci“ jednoznac¢né a naprosto redukovali
na predmétné dané (neboli vécné dané, dané jako véc, tedy ,realné”).

(Pisek, 170927-4.)

<<

>>>
Akce a ,jsoucnost“

Ve filosofii se kdysi (ve scholastice) uplathovala zdsada, Ze ,operari sequitur
esse”; anglicky prelozeno (napr. podle www) to zni ,,act of doing something
follows the act of being“. Na prvni poslech to vypadéa docela logicky: neni-li tu
néjaky (jsouci) subjekt, neni nikoho, kdo by mohl néco vykonavat, Cinit, kdo by
mohl byt aktivni. Musime se vSak tazat také obracené: jaky mame ddvod pro
predpoklad, ze takovy aktivni subjekt uz ,jest”, dokud se to neprojevi a neukdze
néjakym jeho ¢inem, néjakou akci, tedy jejim vykonem? Vzdyt uz sam ten
zminény anglicky preklad mluvi o , act of being”, tedy o vykonu byti, tedy zfejmé
o tom, ze , byti” je nutno vykondavat. Musime se tedy tazat, zda snad takovy
aktivni subjekt nemUze vykondavat své byti (tedy to, Ze ,jest”) le¢ jako ,Cinitel”,
coz by znamenalo, Ze nejprve tu je onen vykon Cinitele, a teprve potom lze mluvit
o ,byti“ onoho Cinitele. Tim, Ze starou zasadu obratime jakoby naruby, mizeme
dost presvédcivé naznacit, Zze subjekt k tomu, aby ,byl” (aby byl ,jsouci”), musi



nejprve byt aktivni. A to ovSem potom znamen4, Ze ta akce, nezbytna k tomu,
aby se subjekt stal subjektem, musi byt nejprve vykonana a teprve pak osvojena,
privlastnéna subjektem, ktery se skute¢nym subjektem stava teprve jejim
privlastnénim.

(Pisek, 170928-1.)

<<

>>>
Méontologie - proc?

Nicolai Hartmann napsal vyznamnou knizku s nazvem ,Zur Grundlegung der
Ontologie“. Ten nazev zvolil po vice nez 23 staletich poté, co Aristotelés zahdjil 4.
knihu své Metafyziky prostou vétou: ,Jest druh védy, jez zkouma jsoucno jako
jsoucno a to, co mu o sobé nalezi.” Aristotelovi ani nenapadlo, Zze by mohl
takovou ,veédu“ (disciplinu) zalozit nebo aby o jejim zalozeni zacal psat. Prosté
konstatuje, ze takova disciplina ,jest”. Bylo by zajisté zapotrebi se v takovém
pripadé tazat, jak se to mé mezi onim ,jest” této discipliny na jedné strané a na
tom ,jest”, kterym se vyznacuje kazdé jsouci, tedy vcetné ,jsoucnosti“ (,byti“?)
discipliny, jez se onim ,jest” jako takovym zabyva. A ovsem také, zda takové
~jest” oné discipliny jest ¢i zda mU0ze byt dostacujicim garantem jeji integrity
jakozto discipliny. Nebot pokud by to bylo mozné, bylo by zfejmé nadbytecné se o
jakékoli jeji ,,zaloZzeni" (nota bene ,,od zakladd”, ,Grundlegung”) pokouset. Uz

v tom se ukazuje, ze ,jest” samo (,,byti“ ¢i jsoucnost jsoucna) nemUze zajistovat
svou integritu (tj. ,jednotu”), byt by vskutku i platilo, Zze ,byti“ znamend , byti
jeden” (tj. celkem, nikoli pouhou hromadou). A pravé proto je z naseho pohledu
»zalozeni“ méontologie tak dllezité: o hromadé také rikame, Ze ,jest” - a prece je
toto ,jest” néco zcela jiného nez ,jest” néjakého ,pravého” (tj. vnitrné
sjednoceného) jsoucna.

(Pisek, 170928-2.)

<<

>>>
Ne-jsouci a kvantifikace

Abychom mohli néco pocitat, musime mit k dispozici néjaké mnozstvi néceho,
né&jakou mnohost, néjaké seskupeni vice ¢lend. Zajisté, jak vime ze zkusenosti,
nemusime mit pritom k dispozici jen n&jaky pocet ¢lenl skutec¢nych, ale mlzeme
byt soustredéni i na ¢leny pouze minéné. Nicméné pokud jde o ¢leny skutecné,
musi byt od sebe néjak oddéleny (nebo musi byt aspon oddélitelné a tak
pocitatelné). Anticti atomisté méli za to, Ze jednotlivé atomy jsou od sebe
oddéleny prazdnem, tedy - jak by se ndm mohlo zdat - né¢im ne-jsoucim. Ale
atomisté byli presvédceni, ze prazdno je skutecné, tedy ze je ,néc¢im“, ergo
.jsoucim“. Je vSak zrejmé, Ze prazdno ,jest”, tedy ,je jsouci”, docela jinak, nez jak
»jsou jsouci“ atomy. Docela podobné se to méa napr. i s hromadou cihel, jak byly
vysypany z nakladniho vozu. Cihly nejsou srovnany, vznikaji mezi nimi mezery,
jakoby kousky ,niceho”. Ty mezery jsou nepochybné skutecné, ale jsou to mista
(event. mistecka) bez cihel. Nechme stranou, ze tam je samozrejmé vzduch (a
byla by tam voda, kdyby naklad skoncil ve vodé, napf. v rybniku).

(Pisek, 170929-1.)
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>>>
Osvéti a svét ,niterny*

Ziva bytost ve skute¢nosti neZije jen mezi vécmi (pfedméty), které Ize popsat a
vypocitat, ale ,mezi“ skute¢nostmi néjak osvojenymi, tudiz v , osvéti“. Ale to
osvéti ddle nesmime redukovat na osvojené predméty, ale musime do ného
zapocitavat i osvojené ,ne-prfedméty” (eventuelné osvojené slozky skutecnosti,
které na pouhé predmeéty nesmime redukovat). V pripadé ¢lovéka musime napt.
pocitat treba také knihy, literaturu, i ¢asopisy, noviny atd., zkratka psané nebo
vytisténé - anebo - pozor! - téz vypravéné ,texty”, zkratka jazykové Utvary.
Charakteristickym rysem takovych ,text(“ je to, Ze na sebe berou nebo mohou
brat také néjakou vnéjsi podobu, ale ze jejich rozhodujici Ulohou ¢i funkci je to, co
vnéjsi podobu postrada, co do vnéjsi podoby nemUze vstupovat, ale k ¢emu ona
vnéjsi stranka mUze znamenat vhodnéjsi nebo méné vhodnou cestu pristupu. Tak
kupf. vnéjsi podoba knizky, tfeba néjakého romanu, je vhodnym predpokladem
pro pripadného Ctenare, aby si ji zacal Cist. Vytistény text md nepochybné svou
velkou dllezitost, ale jeho opravdovy smysl se mlze ukazat (odhalit) az ,,za" tim
vytisténym textem, totiz diky schopnosti ¢tenare onu grafickou podobu
desifrovat, ,precist”. Zvlastni dllezitost jr tfeba pripisovat pozoruhodné
skutecnosti, Zze navzdory neménnému textu knihy Ize jeji obsah (smysl) mozno
rozpoznavat jako déj (resp. popis déje) a tim déjem jakoby spolu prochazet.

(Pisek, 171005-1.)
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»Ontotext” a jeho , precteni”

PlGvodem gruzinsky autor Giwi Margwelaschwili mi pred necelymi dvaceti lety
poslal svou knizku (s vénovanim), ktera nese nézev ,Leben im Ontotext".
Nedavno se mi ta knizka opét dostala do ruky a tedy také ten termin ,Ontotext”.
Napada mi, ze za predpokladu urc¢itého chapani toho, co to je ,to on“, bych mohl
navrhnout urcité doplnéni pouzitim terminu ,,mé-onto-text”. Pochopeni ,svéta“ je
totiz mozné jen pro toho, kdo do toho ,,svéta“ opravdu vstoupi, kdo se v ném
jaksi zabydli, osvoji si ho jako svUj vlastni, privlastnény svét. Svét pak uz nelze
chapat jako néco slozeného ze jsoucen (nebo, jak Masaryk fikal, jako ,skladisteé
véci“), a ovéem tim méné jako hromadu (agregaci) véci, pfedmétd. Zit v tomto
svété je vskutku trochu podobné ,Zivotu” v podobé ¢teni textu ¢i textd. Cist knihu
neznamena dobre a prfesné vnimat jednotliva slova nebo jesté spiSe jednotliva
pismena, ale znamena to obsah knihy (napr. déj romanu) si osvojit na zakladé
dovednosti ¢teni a schopnosti chapani ¢teného. A zit ve skute¢ném svété nemiize
byt dostate¢nym zplsobem interpretovano jako ,thedria”, tedy jako vidéni i
nahlizeni, zirani, ale znamena to spise zplsob, jak se pokouset svét , precist”, tj.
chéapat jej jako text. A protoze svét, jak my uz vime, je nejen plny véci, predmétd,
ale také - a dokonce snad jesté pInéjsi - ne-véci, ne-predmétld, mame nejen
pravo, ale povinnosti uvazovat a mluvit o ,Zivoté v méontotextu®“.

(Pisek, 171005-2.)
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Cas - jeho , realita“

Academia Edu ve svém tydennim zpravodajstvi uvadi praci Yitzhaka Melameda,
jejiz nazev zni ,Hegel, Spinoza a McTaggart on the Reality of Time“. Text Ize uvést
jen jako dalsi doklad toho, jak ani soucasni autofi nekontroluji dostatec¢né nejen
myslenky (,,pojmy*“), ale ani sama slova, s nimiz pracuji. Slovo ,realita”“ znamena
prece néco jako ,vécnost” ¢i ,vécovost” - latinské ,res“ znamena ,véc”. To musi
pfece napadnout kazdého, kdo se s tim souslovim ,realita Casu” setka (alespon
co do bézné vzdélanosti dnesniho Evropana). Cas neni zadna ,véc“, ale je to
docela zfejmé ,ne-véc”. Slovo ,realita” se proto pro ¢as vibec nehodi. Jde o to, Ze
¢as a Casové promeény nejsou jenom nasim zdanim, ale Zze k nim dochazi
.skutecné”, tj. opravdu neboli vskutku.

(Pisek, 171112-1.)
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Cas jako ne-predmét

Slovo , predmét” samo poukazuje na , pred-mitani“, tedy na to ,,pred-metené“.
Nic, tj. zaddna skutec¢nost neni , pred” nas , pfedmetena” celd (bez ohledu na to,
zda jde vskutku o celek nebo o multiplicitu, tedy ,,hromadu*”), tj vzdycky ji jakoby
~mame pred sebou” jen zC¢asti, tedy je jako to, co se nam ukazuje prave jen

z toho hlediska (z té perspektivy), odkud k ni pristupujeme. A tady se pred nami
objevuje zakladni problém: jak se ndm vlastné ukazuje ,as“? Zda se, ze ,Cas"” se
nam doopravdy vibec neukazuje, resp. ukazuje se ndm vzdycky pouze jako néco,
co ,je" zde a nyni, hic et nunc. Ale to, co je zde a nyni, neni doopravdy ¢as, nybrz
vzdycky jen néco, co se ndm ukazuje zde a nyni, tedy néco jiného nez ,Cas”, tedy
co neni Cas, Cili jako non-Cas, ne-Cas.

(Pisek, 171115-1.)
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Civilizace x kultura

O civilizaci resp. o civilizacich se mluvi v rizném smyslu, ale vétsinou bez
nalezitého pojmového vymezeni, zejména bez néalezitého vymezeni vidi kulture
resp. kulturdch. Bézné se v posledni dobé mluvi také o multikulturnosti, ale
kupodivu nikoli o ,,multicivilizovanosti“. (Pro¢ tomu tak asi je?)

(Pisek, 171121-1.)

<<



