Ukazovati a ukazovati se

Substantivum ,Ukaz" je odvozeno ze slovesa ,ukazovati“, které ovsem ma také
svou zvratnou podobu, totiz ,,ukazovati se“. Substantivum ,Ukaz" nemdlze vSak
znamenat to, na¢ nékdo ukazuje, tj. na to, co je (nékym) ukazovano. Pak by se
»Ukazem" mohlo stat cokoliv - stacilo by, aby na to nékdo ukazal. Z toho je
zfejmé, ze pod slovem ,,Ukaz" musime rozumét to, co se samo aktivné ukazuje,
totiz to, co aktivné ukazuje samo sebe. Patocka (in: Péce o dusi Il, 161) mluvi o
.Vveci“, kterd se ukazuje; a zaroven poznamendavd, ze ,véci na jedné strané

v sobé jsou a jsou, ¢im jsou, a na druhé strané se ukazuji*; a poznamenava také,
ze ,ne kazda véc se také ukazuje” (vSe str. 161). Z toho bychom mohli odvodit
dvoji: 1) to, Zze néjaka ,véc” jest, jesté nevyplyvd, Ze se ukazuje; 2) nase pojeti
dava dlraz na ¢asovost a na cas, takZze bychom mohli fici, ze ,,véc” (a my ji
chapeme jako udalost) se nikdy neukazuje celd, ale vzdycky jen jako pravé
aktudlné jsouci - coz znamena, Ze se vzdycky ukazuje je zCasti, pokud se ovsem
vlbec ukazuje; 3) a jak je z posledniho zfejmé, jsou mozna ,véci“, které se
neukazuji vibec (alespon tu je ta moznost). Vznika proto nutnost se tazat: mlze
vlbec néjaka ,véc” opravdu byt, ale vlbec nijak se neukazovat? V jakém smyslu
a do jaké miry je ,byti“ véci a jeji ,,ukazovani se” spjato a do jaké miry je na sobée
nezavislé? A snad jen drobny dodatek: co vSechno mizeme povazovat za ,véc"?
MlZeme za pouhou véc povazovat treba i Zivou bytost? A na druhé strané:
mUZzeme dvojici nebo trojici véci (nebo dokonce jejich hromadu) povazovat také
za véc? Jak se vibec od sebe lisi ,,ukazovani se” néjakého mnozstvi ,véci“ od
toho, kdyz se ukazuje jen jedna ,véc”, ale jako celek? MUze se vibec takova
jedna véc (vskutku jedna, a tedy sjednocend, integrovana ,véc”) ukazovat? Neni
tomu snad tak, Ze se i celek musi ukazovat jen jako mnozstvi nebo hromada (byt
néjak strukturovand) a nikdy ve své ,celkovosti“?

(Pisek, 170127-2.)



