Predmeétnost x ,,vécovost“

Zadna ,véc” (rozumi se skute¢na véc) nemdze byt pojata jako pouze pfedmétna,
ale ani jako pouze nepredmétna. Kazda ,vec” ma také svou nepredmeétnou
(niternou) stranku, ale ta jeji niternost mUze byt bud nesjednocené
(neintegrovand), a pak jde opravdu jen o ,véc pro nas” (resp. pro nékoho), takze
o0 jeji neintegrovanou nepredmeétnou stranku se vétsinou (v bézné praxi,

v béZzném zivoté) nemusime starat; anebo ty jednotlivé niternosti (vlastné
nepredmeétné stranky subslozek oné véci) integrovany opravdu jsou, a pak je
velmi ddlezité, nepovazovat onu ,,véc" za pouhou véc, ale brat vazné, Ze jde o
»pravé jsoucno”, ,pravou udalost”, tedy skutecny ,celek”. Pokud tuto druhou
eventualitu vazné nebereme (nebo ji jen prehlizime, zanedbdvdme), stava se
nam vskutku jakoby pouhou ,véci“ - a tak ji chapeme ,zvécnéné”, nebo jinak
,vécoveé”. Z toho tedy vyplyva, Ze vSe, co chdpeme ,vécové”, chdpeme
nedostatecné a chybné, a Ze tedy je nutné to napravovat, opravovat, revidovat.
KdyZ se vSak o takové opravy zacneme starat dlsledné a pod kritickou
sebekontrolou, musime posléze dospét k tomu, Ze od celkl nemUze postupovat
prec véci jako jejich subslozky libovolné daleko, ale Ze drive nebo pozdéji nutné
dospéjeme k jakymsi nejmensim moznym vécem-celklim (tedy pravym jsoucnim
¢i pravym udalostem), o nichz si budeme jisti, Ze jsou dale nerozdélitelné, ale
kromé své niterné stranky maji i sv{j vnéjsek a jsou schoppné navzajem
reagovat, tedy prfinejmensim reagovat prave na ty své ,vnéjsi stranky“. Presto se
zda byt mnohem zajimavéjsi skutecnost, Ze musime pripustit i moznost
vzdjemnych reakci takovych nejmensim ,,pravych udélosti“ i po strdnce niterné,
nepredmeétné, tj. na moznost kooperace ¢i koaktivity mezi jejich nepredmétnymi,
niternymi strankami, nebot bez toho bychom si znemoznili pochopeni , evoluce*
v Sirokém smyslu (zejména pak pro tzv. vznik nového).
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