86-001
Extempore pro sem. 6. 1. 86 - Hérakleitos

1

Znamy je vyrok PANTA REI, citovany nap¥. Platonem (ZI. A 6): vSechno prechazi, nic
netrva. To vSak neznamena souhlas s tim, Ze to je zdani (x eleaté).

Bdici maji jeden spolecny svét podle H., jen spici se obraceji kazdy do svého vlastniho (ZI.
B 89). Zmény jsou skutecné, skutecnost je zménou.

Promeénliva skute¢nost nepostrada smyslu, nebot neni chaosem, nybrz vlddne nad ni
LOGOS: vsechno se déje podle tohoto LOGU, ,vécné jsouciho®. LOGOS je tedy vyjimkou?
Tento svét, tyz pro vSechny, nestvoril Zadny z boht ani z lidi, ale vzdy byl, jest a bude
vécné Zivym ohném roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry. (ZI. B 30) V tom
smyslu je tfeba také chapat vyrok, ze ,vse je jednim“ (ZI. B 50), resp. Ze ,ze vseho je
jedno a z jednoho vse“ (ZI. B 10).

Zaroven se vyjasiuje, jak mysli H. ono ,jest”, kdyz predikuje: ono ,jest" znamena ,byl,
jest a bude“, tedy nikoliv jsoucnost, nybrz byti. Svét je casoprostorovym celkem, témér
»pravym jsoucnem“ v nasem smyslu, ktery vséak ma svou ,miru“, totiz LOGQOS, a ta je
vécna (také ,jest” ve smyslu: byla, jest a bude).

Nékdy mluvi H. misto o LOGU ¢i ,mire" také o moudrosti, resp. o ,moudrém?®, jez je
,ode véeho oddéleno". Tady ndm napada vzpominka na Gdajné pythagorejskou tradici
rozlisSovani mezi filosofii a SOFIA (tam také je SOFIA oddélena od kazdé lasky k SOFIA).
Ovsem pro Hérakleita je Pythagoras ,viidcem tlachal(“ (ZI. B 81) a ani nemizeme
ocekavat, zZe by byl jmenovan.

Jedno, jeZ jediné je moudré, chce i nechce byt zvano Diem. (ZI. B 32) Zpochybnéni, ale
védomi, Ze tézko vyjadfrit jinak. Jméno Diovo je tu jen symbolem, podobné jako jinde
nepojmenovany Apollén: VIadce, jehoZ véstirna je v Delfach, ani nemluvi, ani neskryva,
nybrz naznacuje. (ZI. B 93) Co to znamen4, Zze LOGOS, ktery vladne véemu, nemluvi, ale

naznacuje?

86-002

8

10

Ti, kdo mluvi s rozmyslem, musi se opirat o to, co je vSem spolec¢né (... viz dal/-/ZI. B 114)
- tedy 0 LOGOS. Ale tento LOGOS vécné jsouci nechapou lidé, ani dokud jej neslyseli, ani
kdyz jej uslyseli (ZI. B 1). KdyZ LOGOS nemluvi, jak je moZno jej uslyset?

Lidé nechapajici se podobaji nezkusenym, kdyz ,,se pokouseji o takova slova a dila, jaka
ja vykladam*“ (ZI. B 1). H. tedy slysi a chape. V ¢em je rozdil proti ostatnim? Predevsim v
tom, Ze ,vétsina lidi Zije tak, jako by méli své zvlastni mysleni“ (ZI. B 2): ,,s LOGEM, s nimz
se stale nejvice stykaji, jsou v rozporu, a na¢ denné narazeji, zda se jim cizi“ (ZI. B 72).
Lidé jsou tedy ve styku s LOGEM, ale ,slysi-li nechapavi, podobaiji se hluchym®, ,Jsouce
pritomni, jsou nepfitomni“ (ZI. B 34). Presto ,,spici jsou délniky a pomocniky toho, co se
déje ve svété“ (ZI. B 75).



11 LOGOS vladne i mimo porozumeéni a pochopeni, ale sdm nemluvi. To znamena, zZe
pochopit nelze promlouvani LOGU, nybrz dasledky jeho vlady. Neni to prfimé sdéleni,
nybrz neprimé sdéleni. Proto ma H. za to, Ze ,to, co nas obklopuje, ma rozum a mysl...“
(ZI. A 16). (Srv. Jaspersovu periechontologii!) Porozumét rozumu a smyslu toho, co nas
obklopuje, je pravé cestou k porozuméni oném naznakim, pokyniim apod. LOGU
samotného.

12 Kratylos tedy vlastné odpadl od svého ucitele, kdyz zd(irazrioval, Ze ,,0 ménicim se nelze
fikat nic pravdivého" (a kdyz hybal jen prstem) - (ZI. 4 z Arist.). H. pfece chapal a
vyslovoval své uceni.

13 Pojeti ,byti“ (na rozdil od jsoucnosti a v protivé k Parmenidovi): ,jsme i nejsme“ (ZI. B
493).

14 Vyznam viry a nadéje (doufani): ,vétsina bozskych véci unika pro neviru a neni
poznavana“ (ZI. B 86) - vira jako gnozeologicky princip (srv. Scheler - laska).

15 ,Nedoufa-li, nenalezne, vec nelze doufat, nebot je to nepostiZitelné a nepfistupné.” (ZI.
B 18.) Predmét doufani neni ,skutecnym cilem“ (koncem); nabéh k rozpoznani
nepredmétné intence. Moznost vychodiska pro vyklad ,,pokynu“ ¢i ,ndznaku“ ze strany
,bozského" LOGU, jakoz i pfedpokladu a cesty prislusného desifrovani.

Pha, 6. 1. 86

86-003

Zdenék Neubauer uziva napr. takovéto formulace: ,celek zkusenosti neni zachytitelny
jedinym systémem vztah(“ (s. 7). Co v sobé tato formulace - byt nevyslovené - zahrnuje?
Predevsim se tu mluvi o néjakém ,zachycovani“ zkusenosti. A coZ sama zkusenost, to jesté
neni zadné ,zachycovani“ néceho? Jestlize ano, pak ono zachycovani zkusenosti jakozto
,zachycovani zachycovani' je ziejmé uz reflexe. Ale pak i sama zkusenost, je-li také
zachycovanim néceho, je uz reflexe (nebo alespon neni bez reflexe mozna, i kdyz na ni neni
redukovatelnd). - Anebo zkusenost sama neni Zadnym zachycovanim néceho, nybrz je pravé
jen zakousenim samotnym. V tom pripadé vsak neni viibec jasné, jak by takové zakouseni
mohlo byt ,zachycovano“: snad paméti? Obvykle ovsem ve zkusenosti (a pro zkusenost) uz
jisté pamatovani predpokladame. Zkusenost neni pouhym zakousenim, nybrz je vysledkem ci
spiSe dusledkem takového zakouseni. - Dale vsak: jestliZze je zkuSenost pravé jen zakousenim
bez zachycovani, je to nutné jen aktualni zakouseni. Jak potom mzZeme mluvit o ,celku
zkusenosti“? Kdo nebo co je garantem celkovosti tohoto Gdajného celku? NemUGzeme to byt
my jako subjekt zkuSenosti, protoZe ve zvoleném sméru uvazovani v samotné zkusenosti
chybi onen prvek zachycovani, takze mGze ke zkusenosti pfistoupit jen jako néco vnéjsiho.

o

Ale ono ,vnéjsi“ v takovém pripadé predstavuje jakysi ,systém vztah(“, a podle Neubauera

»celek zkusenosti“ neni zachytitelny jedinym systémem vztah( - tedy asi jenom mnohosti



raznych systéma vztah(. Zvnéjsku tedy zkusenost v celek integrovana byt nem(ize. Takze

zbyva zavér, Ze ve zkusenosti samotné uz musi byt v akci néjaké zachycovani.

86-004

Neubauer (s. 4) mluvi hned v prvnim odstavci svého textu o ,bezprostrednim obsahu naseho
poznani“. Co to znamena? Je to - podle toho, jak vyrozumivame z toho, co je témito slovy
feceno - ta ¢ast poznani (resp. slozka apod.), ktera je v poznani ,bezprostredné®, to
znamena nezprostredkované Cili pfimo. Predpokladejme, Ze takova slozka opravdu existuje
(= se vyskytuje). Pak ovéem nem(ze byt obsahem poznani v tom smyslu, Ze by se poznani k
tomuto obsahu vztahovalo, nebot pak by samo poznani zprostfedkovalo tento obsah a
nemohlo by tudiz jit o obsah bezprostredni. (Nejde tedy o ten vyznam slova ,obsah*, jaky
mame na mysli, kdyz tfeba mluvime o obsahu néjakého pojmu.) Zbyva alternativa, totiz Ze
jde o slozku aktu poznani, nikoliv o sloZku intencionalniho predmétu. Kdyby $lo o slozku
intencionalniho predmétu, museli bychom totiZ prijmout kantovské apriori a vidét
,bezprostfedni obsah“ poznani v tom, co nepochazi ze zkusenosti. Naproti tomu vsak
Neubauer mluvi jako takrka o témz (a jednim dechem) o ,plvodni danosti zkusenosti“.
Bezprostredni a pivodni znamena ziejmé totéz (u Neubauera), takZze bezprostfednim
obsahem naseho poznani je ,zkusenost pivodné dand“. Jsou ziejmé rlizné zplsoby, jak se
nam obsahy jednotlivych zkusenosti davaji (s. 4), a ten zpUsob, jimZ se ndm zkusenost dava
,puvodné“, tj. nezprostiedkované, bezprostredné, je treba odlisit od ostatnich. K této
nezprostiedkované, bezprostredni sloZzce zkusenosti se miZzeme dostat, teprve kdyz ji
odkryjeme pod nejriiznéjsimi nanosy (s. 4), které ji ,neopravnéné“ prekracuji. Co to vsak
znamena ,neopravnéné“? A neni pak ono odkryvani tim, co ndm onu ,plvodni danost*
zprostredkuje?

6.1.

86-005

Neubauer voli jakési filosofické ,bon mot“, aby vyjadril svou myslenku (s. 4): ,Pravdy se
dobirame tak, Ze poznavame meze naseho védéni.“ (Otazka, proc ne ,svého" védéni, necht
zGstane stranou: ma to zvlastni vyznam, anebo neumi Neubauer ¢esky?) Vznika tu otazka
vaznéjsi: miZeme poznat meze néceho, aniz bychom poznali to, ¢eho jsou to meze? Z¢asti
mozZna ano, ale pak nelze mluvit o tom, Ze se v takovém pripadé ,dobirame pravdy“. Navic
meze védeéni jsou néc¢im nepodobnym jakymkoli mezim né¢eho hmotného: jsme-li uzavreni v
néjaké mistnosti, poznavame, Ze mistnost ma meze, resp. Zze nas volny pohyb ma meze,
nebot mistnost tu je pfitomna a hybat se mGzeme, pokud nejsme svazani. Naproti tomu
meze treba takového trojuhelnika mizZeme poznavat, jen pokud je trojahelnik ,pfed nami“,
tj. pred nasim dusevnim zrakem, pokud si jej pro sebe a pro své poznavani jeho mezi pred-

stavime, konstituujeme jako intencionalni predmét. Nase védéni vsak neni ,pfed nami“ jako



predmét, a ani takto ,pred nami“ byt nem(ze, ledaze bychom je v reflexi minili pomoci a
prostfednictvim konstituovaného intencionalniho predmétu ,védéni“ nebo ,nase védéni“.
Jak tedy mlZzeme poznavat meze nikoliv intencionalniho predmétu ,nase védéni“, nybrz
meze naseho skute¢ného védéni, které nikterak neni ,pred nami*, nybrz které naopak
odvadi nasi pozornost k tomu, ¢eho je védénim a o ¢em je védénim? Mame-li poznat meze
svého védéni, musime ucinit predmétem svého védomi ,je samo“; to vSsak umime - v dané
epose - jen tak, Ze konstituujeme ,predstavu védomi v podobé intencionalniho predmétu.
Ale protoze védomi - skutec¢né, aktualni, Zivé védomi - neni pfedmétem, nemizZeme se
takto dobirat pravdy.

6. 1.

86-006

Kdyz mluvi Neubauer o tom, Ze ,,plvodni danost zkusenosti je tfeba teprve odkryt pod
nanosy predsudkd, nazor, teorii, vykladd a hodnoceni, nerika, jak viibec mohlo dojit k
takovému zaneseni a znecisténi, ba prekryti ,plivodné dané zkusenosti“. Jak se vibec ony
nanosy do nasi zkusenosti dostaly? Neni to tak, Ze predpokladem byla nutné néjaka
zkusenost s témito predsudky, nazory, teoriemi, vyklady a hodnocenimi? Anebo si snad
Neubauer predstavuje, Ze ony nanosy usedaji na nasi ,plvodni zkusenost“ néjak zvenci, aniz
by nasi zkusenosti viibec prochazely? Jestlize ne, pak musi nutné existovat také jakasi
plavodni slozka nasi zkusenosti s témito nanosy, i nikoliv? Jak by totiz vypadala zkusenost s
predsudkem, ktera by nebyla plvodni a ktera by nemohla nasedat na Zddnou ptvodné;si?
Ma snad Neubauer za to, Ze puvodni zkusenost je eo ipso legitimni, opravnéna, kdezto
neplvodni zkusenost nelegitimni a neopravnéna? Jak se to ma se vztahem mezi pivodnosti
zkusenosti a mezi jeji opravnénosti? Je kazda pavodni zkusenost opravnéna nebo kazda
opravnéna zkusenost plivodni? Podle ceho pozname, Ze jde o zkusenost plvodni anebo
opravnénou? Jak rozezndme mezi tim, co je v nasi zkuSenosti plivodni a co je pouhym
nanosem? A navic neopravnénym nanosem? Jak ve svém védéni rozpozname to, co
,skutecné vime“ (s. 5), od toho, co vime ,neskutec¢né” (nemlzeme totiz zGstat jen u protivy
,C0 skutecné nevime"“, protoze nas nezajima vsechno to, co nevime, nybrz predevsim to, co
vime neskutecné, totiz nespravné, Spatné, ale myslime si, Ze spravné a dobre)? To je smysl
toho ,co vlastné nevime“ (s. 5).

6. 1.

86-007

Pro pojeti zkuSenosti, které je v pozadi Neubauerovych vyvodd, je dllezity jeho poukaz k
tomu, Ze pro poradani (uvadéni poradku do) zkusenosti je treba ,odstranit vse, co tam
nenalezi, a zbytek uvést do nalezitych vztah neboli poméru, takovych, které jsou jednak

spravné, jednak spravedlivé” (s. 5). Zd. Neubauer nas viibec neseznamuje s tim, jak



pozname, Ze je néco spravné nebo nespravedlivé (at uz to znamena cokoliv). Tak napf.
spravné podle ného znamena ,jednoznacné a bezrozporné“. Jak poznam, Ze je néco
bezrozporné? Ma Neubauer dojem, Ze to poznavam diky néjaké plvodné dané zkusenosti“?
Pak je tu dvoji mozZnost: bud je bezrozpornost predmétem mého ,plivodné daného*
zakouseni, a pak oviem vedle zakouseni toho, co je spravné a bezrozporné, musim zakouset
jesté samu spravnost a bezrozpornost jako takovou (coz je absurdum). Neni-li tomu tak,
mohu zakouset bezprostredné jen néco, o ¢em v ramci tohoto pouhého zakouseni nemohu
nikterak Fici, je-li to spravné a bezrozporné, nybrz musim eventuelni spravnost a
bezrozpornost toho, co zakousim bezprostfedné, velmi zprostfedkované prezkoumat. Ovsem
to neplati jen pro spravnost a bezrozpornost, nybrz také pro to, ,co“ plivodné a
bezprostfedné zakousim. Nebot bezprostfedni, pfiméa zkusenost mi neni dana jako
zkusenost, nybrz skrze zkuSenost je mi dano néco. Pokud ma Neubauer na mysli nikoliv
predmét zkusenosti, nybrz sam akt, ¢i prozitek zakouseni, pak ten sice prozivam, ale neni mi
nikterak dan, zejména pak nikoliv bezprostredné. Tzv. bezprostredni data védomi jsou nutné
nevédoma4, resp. neuvédomeéna, nebot to, co je mi dano, neni souc¢asti mého védomi,
zatimco to, co je soucasti a slozkou mych védomych aktd, mi naopak neni dano.

6. 1.

86-008

KdyZz Neubauer piSe o tom, ,,co je sice také néjak soucasti nasi zkusenosti, co vsak ,vlastné
nevime', co si jen myslime nebo predstavujeme®... (s. 5), zuZuje vlastné poukazem na to, co
si ,jen“ myslime nebo predstavujeme, okruh toho, co ,vlastné nevime“, nepripustné,
protozZe to, co si ,jen“ myslime nebo predstavujeme, neni prece nikterak soucasti nasi
zkusenosti (leda nanejvys soucasti toho, co zakousime, tedy soucasti zakouseného).
Neubauer se musi rozhodnout, kdyZz mluvi o zkusenosti, ma-li na mysli zakousené anebo
naopak jeho zakouseni. Pokud se vyjasni tento zakladni bod, mizZeme se v dalsim kroku
tazat, zda onen celek zkusenosti, na ktery Neubauer s takovym dlirazem poukazuje, je
celkem zakouseného anebo integritou naseho zakouseni. Pak teprve muze byt objasriovano,
jakého druhu ,celost” ¢i ,integritu® ma ¢i mize mit N. na mysli. Integritu zakouseného totiz
muZeme vyloucit, protoZze sdm Neubauer ukazuje na nutnost rozliSovani napr.
jednoznaéného a bezrozporného od nejednoznacného a rozporného; abychom mohli
rozliseni radné provést, musime predpokladat, Ze jsme schopni zakouset oboji, tj. Ze existuje
mezi zakousenym také leccos takového, co je nejednoznacné a rozporné. Pochopitelné to je
»hanos“, ktery musime odstranit a nikoliv integrovat. Nu, a pokud jde o integritu zakouseni,
vime, Ze kazdé aktualni zakouseni nalezi urcité chvili a urcité situaci. V ¢em mize spocivat
sjednocenost, celostnost naseho zakouseni viibec, jestlize zakousime vzdy jen aktualné?
MUiZeme vibec mluvit o celku samotné (nasi) zkusenosti, aniz by jeji celkovost byla

garantovana pravé jen nami a tim, Ze jde o nasi zkusenost? Nase zakouseni?



6. 1.

86-009

Zdenék Neubauer interpretuje (s. 7) zndmy Pascaltv vyrok o tom, Ze srdce ma své dlvody...,
jako vyrok o tom, Ze srdce ma své rozumy, totiz Zze ,v srdci - sjednocujicim stfedu plnosti nasi
télesné zkusenosti - dli mnohost rozum, kterou rozum - aktualni vidéni celku souvislosti -
nezna“. V této interpretaci ma slovo ,rozum“ dvoji smysl, a oboji je nejednoznacny (a tedy
nespravny, podle terminologie samotného autora). Onen ,rozum®“, ktery nezna pocetné
rozumy srdce, predstavuje jakysi druh védomého, myslenkového pristupu. Naproti tomu ony
,rozumy*, které ,dli“ v srdci, nejsou Zadnym myslenkovym pristupem.

Neubauer tu také uvadi, Ze nase télesna zkusenost je sjednocovana ,srdcem*; bylo by
zajimavé se dozvédét, jak nebo ¢im je sjednocovana ostatni nase zkusenost. Presto,

Ze je sjednocovana, dli v ni resp. v srdci, které sjednocuje tuto zkusenost, mnohost rozum.
MUzZeme-li predpokladat, Ze ony ¢etné rozumy sidli v srdci nikoliv jako néco srdci zcela ciziho,
pak je nasnadé otazka, zda sjednocujici moc srdce saha jen tam, kde je sjednocovana télesna
zkusenost, ale uz selhava tam, kde jde o ony rlizné a ¢etné rozumy.

Pak by ovsem bylo na misté vidét v onéch rozumech - a mozna v rozumu vibec - néco, co je
proti srdci a jeho integrujici moci (a schopnosti): srdcem pak se nAm muze jevit nase télesna
zkusenost jako sjednocena, ale ony rozumy (resp. rozum sam a viibec) nam tuto
sjednocenost narusuje a ukazuje jako zdanlivou. - Ovsem Ucelem dirazu na mnohost
rozumu by mohl byt také Neubauer(v imysl odlehcit zavaznost spekulace, o nizZ vlastné
hlavné pise, a ucinit z ni néco jako sféru jakési sci-fi ¢i spiSe fi-fi.

6. 1.

86-010

Husserl ve své Krizi - napr. na str. 150 - mluvi o Lebensweltech v mnozném ¢cisle (f. 36); na
téZe strané mluvi - rovnéz v pluralu - o Lebensumweltech (F. 23, 32) a pfipousti, resp. tvrdi,
Ze svéty, resp. osvéti Zivota narodd a dob (die wechselnden Lebensumwelten der Vélker und
Zeiten, F. 23-4) se proménuiji, takze historikové napf., ktefi o nich nutné jednaji, se musi
pokouset o jejich rekonstrukci. Pravé tak mluvi o néco dale (. 35n) o relativnich
casoprostorovych Lebensweltech, které je nutno ,in Form einer iterierten Synthesis“ dospét
k jakési Weltumschau tim zplGsobem, Ze ,.es wird Glied fiur Glied, dann in hoherer Stufe
Umwelt fiir Umwelt, Zeitlichkeit fir Zeitlichkeit betrachtet", ,jede Sonderanschauung ist
eine Seinsgeltung, sei es im Modus der Wirklichkeit oder der Moglichkeit” (prechod str. 150-
151). Protoze vsak cilem Husserlovym je najit onu ryze subjektivni zakladnu konstituce svéta,
upozornuje hned, Ze pfi rekonstrukci Lebensumwelt( raznych lidi, narodu, dob v jejich
pouhé fakticnosti (in ihrer bloBen Tatsachlichkeit - F. 33), tedy , bei all dem ist die
vorgegebene Welt noch in Bodegeltung, und nicht (ibergefiihrt in das Universum des rein



Subjektiven, als eines eigenen universalen Zusammenhangs, um das es jetzt geht“. - Tak se
zda, Ze Husserl vlastné metodicky musi vychazet od individualniho Lebensweltu ¢i
Lebensumweltu jednoho nebo jiného ¢lovéka, pak postoupi k tomu, co je urcité skupiné lidi
spole¢né a co umozZnuje rozpoznat jejich spole¢ny Umwelt, pak totéz o celych spolecnostech,
resp. narodu, a ovsem také historicky urcitych obdobich, tedy Umwelt celych civilizaénich
epoch atd. - nakonec snad i néco jesté ,,obecnéjsiho.“

7.1.1986

86-011

Husserl tematizuje tzv. prirozeny svét (resp. svét naseho Zivota, jak to prekladal Patocka)
vlastné jen proto, aby ukazal, Ze z(istava v pozadi naseho vztahu ke svétu, aniz si toho jsme
dostate¢né védomi, a také aniz si to uvédomovali filosofové. Chape to jako jaksi obecné
lidské apriori, tedy spole¢né pro vsechny lidi a jakéhokoli jen myslitelného ¢lovéka. Ale necini
tak proto, aby jen poukazal na néjaky nutny a Zddnym zplsobem nevyloucitelny zaklad,
nybrz aby jej prolomil radikalnim obratem, v némz dojde k prestaveni, prestrukturovani
celého prirozeného zplisobu Zivota. To neni ovéem moZné najednou a jednou provzdy,
protoze vzdy znovu hrozi, Ze v disledku nepochopeni a falesSnych interpretaci spadneme
zpét do oné prirozené orientace Ci prirozeného postoje (viz Krisis, § 48, pozn. pod ¢. na str.
170).

Vznika otazka, jaka je vlastné souvislost mezi ,natirliche Einstellung” a mezi Lebenswelt
resp. Lebensumwelt. Dosdhneme-li ,eine totale Umstellung der ganzen natiirlichen Weise
des Lebens“, musi to znamenat také pronikavou proménu naseho Lebensweltu. To ma svou
mimoradnou dllezitost pro pochopeni, Ze Naturwelt ¢i Lebenswelt vlastné neni poslednim
zakladem, na némz stoji vSe ostatni, nybrz Ze to je jedna z moZnosti. Kde je pak jeji originalita
a jeji nutnost? Nema de facto jen genetickou hodnotu? Totéz pak plati o jeji apriorité. V
jistém smyslu pak se jen na jiné roviné dostavame do postaveni onéch historiku, ktefi maji
rekonstruovat rozmanité Lebens(um)welty rtiznych lidi, ndrodd a dob: nyni ptjde ovsem
mozZna o epochy, mozna o mimodé&jinné alternativy.

Pha, 7.1. 86

{Filosofie a pravda / Theologie a filosofie}

86-012

Gerhard Kriiger se z nepochopitelnych dlivodi nechava zatlacit ve své praci o ,Vife a
existencielnim mysleni“ (3372, s. 183 nn.) do pozice, v nizZ jakoby nemze filosofie uznat
meze své kompetence resp. pravosti svého filosofovani. Opak je pravdou: prava filosofie byla
vzdycky pripravena pfiznat, Ze je pouhou laskou k moudrosti ¢i pravdé, touhou po ni, ale
nikoliv moudrosti ¢i pravdou samotnou. Problém je jinde: filosofie téZzko mUizZe uznat, Ze

kompetence theologie je apriorné vétsi ¢i Ze sama theologie je vtélenou (vyslovenou)



pravdou. Lze fici dokonce jesté vic: filosofie nema - po mém soudu a na rozdil od takového
Jasperse - nic proti tomu, Ze ve svém vztahu k pravdé jako posledni normé svého
filosofovani musi respektovat zakladni zkusenost a skutecnost, Ze si tu pravdu nem(ize
vposledu nikterak vydedukovat a odvodit z néjakych jinych zdrojl (napf. z empirie apod.),
nybrz Ze ve vsi své praci nakonec zavisi na tom, Ze se pravda sama vyjevuje, a Ze se navic
vyjevuje jakoby ,svobodné“, z nasi perspektivy ,kontingentné“, vidy ,nové‘ a ,osobité'
(nevime, zda sama pravda ,je" osobita ¢i personalni, ale jeji ,,vyjevovani“ nepochybné ano).
Filosofie ovsem vi, Ze ne vse, co se ,vyjevuje“, je uz eo ipso skutec¢na pravda; to je nutno vzdy
znovu provérovat. A tak vlastni problém je v tom, Ze filosofie z principialnich divod( nem{ze
predem a en bloc, beze vSeho zkoumani a provérovani uznat, Ze to, co theologie jako zjeveni
pravdy predklada, jim vskutku jest, a zejména Ze theologie je pfedem ustanovena za
rozhodciho v té véci a za spravce oné zjeveni pravdy, za spravce zjeveni. Apriori nema
theologie vétsi vysady nez filosofie, ale je na ni, aby svou kompetenci a prevahu pfipad od
pfipadu prokazovala v konkrétni situaci a na konkrétnich tématech apod. Pochopitelné tu
nemam na mysli logické dokazovani (formalni), nybrz uplatnéni toho, nac se odvolava jako
na zjeveni (zjevenou pravdu), v urcitych kontextech a souvislostech, tak aby prokazala
prevahu a vétsi opravnénost a lepsi porozuméni atd. svého pristupu a postupu a své
interpretace. Pokud theologie z(istava u néjakych vseobecnych preambuli, je to nezajimavé a
filosofie by se neméla nechat strhnout k diskusim a polemikam na této roviné. (Priklad nad
jiné vhodny nam pfipravil napf. Dostojevsky, kdyzZ nechal svého Ivana Karamazova
interpretovat namitky a AljosSu kdyz nechal interpretovat pokuseni na pousti. Zjeveni-
nezjeveni, je to néco, co kazdého jen trochu vnimavého ¢lovéka oslovuje a bude oslovovat. A
o to pravé jde: je-li ,zjeveni“ vliibec néc¢im, pak prave tim, Ze je ¢imsi oslovujicim. A chce-li
theologie byt spravcem a vykladac¢em zjeveni, pak to mlze udélat jenom tak, Ze to, co za
zjeveni povaZuje, udrzuje ve stavu oslovujici vyzvy, ktera na lidi doléha a méni je, resp. nuti
je, ma je k tomu, aby se ménili.)

Pha, 8. 1. 86

86-013

Ve vztahu filosofie ke zjeveni plati jedna dllezita zasada: zjeveni jako takové se pouze déje,
,stava®“, ale z principialnich diivodi nemuze byt jako takové fixovano a ususeno uloZzeno v
herbari nebo pripichnuto do krabice jako motyl, ktery kdysi byl Zivy. Kazda formule, kazdy
slovni pokus o zachyceni predstavuje nanejvys pokus z lidské strany, ktery se po provéreni
mUzZe ukazat mozna jako lepsi nez jiné pokusy, ale ktery nakonec neni a nemuze byt nicim vic
nez stopou zjeveni, které se jednou udalo, a mozna diky tomu také (ale nikoliv eo ipso) navic
okolnosti a jaksi pripravenou kulisou k novému zjeveni, tj. k zjeveni jako k nové udalosti, jez
vsak vzdycky zlstava suverénni vici kazdé kulise i viici kazdé své minulé stopé (cozZ zase

neznamena, Ze je svym minulym stopam nutné nevérné resp. Ze je s nimi v rozporu). Ani v



theologii, ani v samotném pismu neni ona pravda, ktera se v minulosti zjevovala, zjevuje
dnes a nadale (jak doufame) bude zjevovat, tj. jejiz zjevovani ,bylo, jest a vidy bude*
aktualnim, vzdy znovu jednorazovym, ale pres hranice jednotlivych udalosti zjevovani na
sebe ,dé&jinné“ navazujicim vyjevovanim, ukazovanim se ,konkrétni“ pravdy v mnohosmérné
partikularnich podobéch, jeZz neobsahuji ani nepredstavuji Zddnou identitu a tim neménnost,
nybrz spise ,organickou“ integritu, vzdy néjak a vzdy odlisné poukazujici k jakési ,,celosti
smyslu“, ktery nikdy neni v této celosti ,tu, obsazena. A protoze je ,celkem®, nemuizZe byt
pIné, jednoznacné a , definitivné“ reprezentovana zadnou svou ,c¢asti, jez jedind mlze byt
pokusné a tentativné vyjadrena slovy.

Pha, 8. 1. 86

86-014

Kriiger prejima faleSnou predstavu, vlastné predsudek, Ze pravda (,,pfirozend" - coz vlibec
ukazuje naprosto presvédcivé na provenienci) maze mysliciho ¢lovéka vést k tématiim, o
nichZ mluvi vira (... ihn ... auch zu Themen fiihrt, von den der Glaube spricht; 3372, s. 186).
Jinde zase fika, Ze se vira odvolava na specielni zjeveni (,daB sich der Glaube auf spezielle
Offenbarung Gottes beruft” - s. 183) nebo Ze k vife samé naleZi poznani nebo porozuméni
(,wenn zum Glauben selbst ein Erkennen oder Verstehen gehort” - s. 184), atd. Proti tomu
je nutno hajit zasadu rozliSovani mezi virou a reflexi viry: vira nemluvi, mluvi jen jeji reflexe
resp. ten, kdo svou viru reflektuje. Pokud opravdu najdeme néjaké uzsi spojeni mezi virou a
poznanim ¢i porozuménim, pak to je tfeba vzdycky presné interpretovat. Vira je Zivotni
orientace; ale kazda Zivotni orientace ¢lovéka predpoklada jiz néjaké porozuméni svétu a
Zivotu na ném. Proto sam akt viry (a pfitom musime upozornit, Ze viru nelze redukovat na
pouhy akt ze strany ¢lovéka) je uz vidycky néjak orientovan a tedy predpoklada néjaké
poznani a porozuméni na strané ¢lovéka. Toto ,predpokladani“ vsak viibec neznameni, ze
ono predpokladané zlstane virou nedotceno, Ze z onoho predpokladaného vira vychazi, aby
na ném budovala dale, aniz by jim otrasla a aniz by toto predpokladané zpochybnila a
proménila (event. vymeénila za jinou orientaci a jiné poznani i jiné porozuméni). Ono
predpokladané je prosté jen ve své fakti¢nosti respektované, ale virou samotnou nikterak
dodatecné legitimované a ospravedInéné.

Pha, 8. 1. 86

86-015

Doslo k pozoruhodné véci: vdokumentu Ch 77 o ,,Pravu na déjiny“ byl na oporu postoje,
ktery nevyjadroval vnitrochartovni konsenzus a dokonce ani konsenzus vsech katoliku, kteri
Ch 77 signovali, uveden historik Pekar jako historik kfestansky (a katolicky). Uz bylo
nékolikrat ukazano, jak nekvalifikované formulace se do dokumentu dostaly. Odvolani na

Pekare k nim také nalezi, ale poskytuje jesté nad konstatovani, Zze Pekar ani katolik, ani



krestan ve skutecnosti - pfinejmensim jako historik - nebyl, dalsi moZnosti interpretace.
MozZna Ze nejde jen o nedostatek, tj. neznalost a nekvalifikovanost autort pfislusné
formulace, nybrz o védomy posun (a to znamena - nemohu si pomoci - de facto klam,
amyslny omyl, podvod). Nehodlame to kategoricky tvrdit, ale chceme poukazat na tuto
moznost, abychom umoznili druhé strané, ktera se takto dostava do podezreni (jak se ukaze
dobre zdlvodnéného), aby se od této moznosti vyslovné distancovala.

Pekar trval na tom, Ze husitstvi nepredstavuje vstup a zacatek do doby nové (ostatné zcela
podobné hodnotil i tzv. druhou reformaci), protoze vidél husitstvi pevné zakorenéno v
,mythickém stfedovékém nazoru“; nebyla to tedy reformace, ktera hnula lidstvem vpred,
nybrz duch humanismu a renesance, event. (jinde) duch racionalismu a liberalismu. Mezi
stfedovékem a novovékem tu zeje propast, jiz vyhloubil ,vyvoj lidstva cestou k pokroku®.
Pekar sice zaklada svou periodizaci na protipdélu gotika-humanismus, ale na stranu gotiky a
vibec stfedovéku tu klade samu viru v osobniho Boha, jehoz vile vede osudy narodu.
Masaryk ovsem tuto viru sdili, a praveé proto rika Pekar, Ze s touto virou Masarykovou ,jsme
v plném stfedovéku®. Pfelom, jimZ se vyznacuje konec stfredovéku a pocatek novovéku, je
pro Pekare zaroven prelomem, jimZ je rozpad a konec této viry a vznik osvicenstvi a
neveérectvi v dusi moderniho ¢lovéka. Vracet se k Jednoté bratrské nebo dokonce k husitstvi
znamena navrat do stfedovéku. ,,Schopen takového navratu je jen ten, kdo stoji na padé
zjeveni, na pudé bible, na ptdé positivniho krestanstvi“. Proto Masarykuv pokus navazat na
Husa a na Ceské bratry dokazuje, ,Zze Masaryk sam stoji blizko dusevnimu svétu jejich a proto
nepostrehuje s dostatek, jak my jsme od ného daleko®.

Pomineme-li tedy pro tuto chvili a pouze metodicky mozZnost, Ze Gdajni historikové, kteri
dokument CH 77 pfipravovali, jsou fakticky odpovédni za zminénou formulaci o Pekarovi
(ackoliv na verejnosti tuto odpovédnost na sebe vzali mluvci, o jejichz motivech tu nikterak
pochybovat nechceme, prestoze se dopustili chyby, Ze text nepublikovali jako diskusni), se
Pekare dovolavali, aniz jej znali a znaji, zbyva jen druhd moznost, Ze pro né Pekar znamena
program v jiném sméru nez ve sméru pojeti déjin, a dokonce nez ve sméru pojeti kfestanstvi.
Co tedy zbyva? 7da se, Ze pouze jediné: totiz program politicky. To pak vrha svétlo i na
ostatni formulace dokumentu, totiZz na odvolani na sv. Vaclava nebo Jana z Nepomuku. Pekar
je tu duchovnim vidcem spolec¢enského a politického konzervatismu. Nic proti tomu; ale jak
to, Ze katolik(im nevadi skutec¢ny vztah historika Pekare ke kfestanstvi i ke katolicismu
(nezbavenému krestanstvi)?

9.1.86

86-016
Cela situace kolem vztahu nékterych nasich katolik( k Pekarovi atd. se zda nasvédcovat
tomu, Ze urcita cast katolik chape své katolictvi vskutku zplsobem, ktery je tfeba jak z

obecné krestanského, tak konkrétnéji katolického hlediska povaZzovat za nanejvys povazlivy.



Predevsim je jaksi schizofrenicky, protoZe chce zaroven byt konzervativni a zaroven se zdat
modernim a pokrokovym. Ale to je jen povrch a slupka. V hloubce je povazlivost mnohem
podstatnéjsi: kfestanstvi samo se tu stava jen symbolickym a ideologickym mediem socialni a
politické orientace. To pak nutné znamena definitivni odpadnuti od pavodniho vyznamu
slova , katolicky“. Je-li katolicita zaleZitosti programového sjednocovani lidi rizného plvodu
a rizného zaméreni (nové se tomu spise fika ekumenismus, ale ten je minén vlastné jen jako
interkonfesijnost) a ne pouhé konfesijni vylu¢nosti, pak lidé, kteri katolickych formuli,
stanovisek a symbol( uzivaji k socialné a politicky partikularnim cildim a zdmér{m, prestavaji
byt nejenom v tomto smyslu katolickymi, nybrz poskytuji tak prikazné svédectvi o tom, Ze
neberou nejen skutec¢né krestanstvi, ale ani své vlastni a svou vlastni viru s posledni vaznosti
a Ze pro né urcité socialni a politické postoje predstavuji néco dlvérné blizsiho a dokonce
zakladniho. Pak je to ovsem vysvétlenim, proc tzv. obrozeni a oZiveni katolicismu nejen u
nas, ale kupr. zejména také v Polsku, o némz sociologicky nemuze byt pochybnosti, neni
alespon doprovazeno, kdyz uz ne primo vedeno a neseno, obrodou duchovni a theologickou.
Zda se pak, Ze vlastné nejde jen o vyjimky a omezeny okruh radikal(, nybrz o vazné tendence
v pozadi, o néz se tito radikalové mohou opirat a z nichz se rekrutuji a vyrastaji. Tim spiSe je
treba této okolnosti vénovat bedlivou pozornost, a méli by to délat nejenom ti, ktefi se citi
stat docela jinde, ale predevsim samotni katolici, ktefi to se svym katolictvim, se svou virou,
se svym nejniternéjsim duchovnim Zivotem a zejména a predevsim s kifestanstvim a s
evangeliem mini doopravdy, jimzZ zalezi na tom, aby lidstvu byla oteviena cesta do
budoucnosti jakoZto do zemé zaslibené a nikoliv cesta, ktera bude koncit na pousti bez
pokracovani.

9.1.85

86-017

Historicko-geneticky se tzv. predmétné mysleni ustavilo a ve stale vétsi siri uplatriovalo tak,
Ze si vytvorilo jisté modely skute¢nosti, jez pak aplikovalo ve svém promysleni povahy
skutecnosti samotné. Vedlejsim produktem tohoto postupu bylo mylné zaménovani povahy
modeld za povahu skute¢nosti samotné. To by nebylo nikterak fatalni, pokud by mylnost této
zamény byla brzy rozpoznana. ProtozZe vsak v tomto pripadé omyl spocival v tom, Ze pravé
jisté rysy a stranky modelovani nebyly chapany jako myslenkova konstituce, nybrz jako
zkusenost a primy kontakt s pravou skute¢nosti samotnou, nechalo na sebe rozpoznani
skutecné povahy onéch rysu a stranek cekat dlouha staleti, ba vice nez dvé tisicileti. Nicméné
ani tak pozdni rozpoznani nikterak nebrani udélat ve véci potfebnou napravu. Ta je de facto
usnadnéna tim, Ze jsme se naucili védomé uZzivat a do velmi presnych metodickych postupt
propracovavat model(l a modelovani. Diky této nové situaci se pred nami otevira dvoji nova
moznost: 1) predevsim jsme schopni Iépe rozpoznavat, kde myslenkové modelujeme, od

téch pripadd ¢i stranek, sloZek pripadd, kdy modely a jejich vhodnost ovéfujeme na zakladé



»Zkusenosti“. Ackoliv neni snadné vymezit hranici mezi konstruovanim intelektualnich
modell a mezi zkusenosti, s niZ tyto modely maji byt srovnavany, resp. na niz a jejiz pomoci
maji byt ovérovany (a Zadna presné rozpoznatelna a fixovatelna hranice toho druhu de facto
neexistuje), prece musime oboji v reflexi a na ni zaloZené analyze peclivé rozeznavat. A 2)
jsme vice schopni kontrolovat i to modelovani, jez aktualné podnikame a jehoz jsme si diky
reflexi stale |épe védomi.

10. I.

86-018

Protoze se tzv. predmétné mysleni ustavilo a upevnilo do celé velké tradice, jiz se vyznacuje
dvou a pul tisicileta epocha filosofického (a védeckého) mysleni, na praci s myslenkovymi
modely (i kdyZ si toho dosavadni mysleni nebylo viibec nebo prinejmensim dostatecné
védomo), je tu jakasi pravdépodobnost, Ze diky lepsi a pozornéjsi reflexi budeme dnes
schopni nejenom rozpoznat vady dosavadniho zplsobu vytvareni (konstrukce) onéch
modell, nybrz také se jim postupné [épe a Gcinnéji vyhybat. Jinymi slovy feceno, mizeme
mit nadéji, Ze napFisté se ndm bude dafit konstruovat modely lepsi, pfimérenéjsi, a v praci s
nimi rozvijet také nové prvky mysleni, které nam postupné dovoli diky jejich novym kvalitam
rozvijet i celkové novy zplsob mysleni, tedy zahajit novou epochu mysleni nebo alespon
zacit podnikat prvni kroky k takovému zahajeni.

Mohli bychom tuto perspektivu vyjadrit také nasledovné: dosud jsme konstruovali
myslenkové modely skutecnosti tak, Ze jsme je vytrhovali z proménlivosti jejich realnych
souvislosti s ostatni skutec¢nosti (resp. ostatnimi skute¢nostmi), a Ze jsme je konstituovali
samotné rovnéz tak, jako by neprochazely proménami, resp. - l1épe vyjadreno - jako by tim
»pod-statnym“ pro né bylo to, co se v pfipadnych proménach na téchto proménach
neucastni, co se na nich nepodili, co se samo neméni. A pfipadné nutné zmény jsme pozdéji
modelovali tak, Ze jsme je jakoby sestavovali z dlouhych sérii ,,stav(i“ s moZnosti nekonecné
interpolace dalsich a dalsich stav(i mezi jednotlivymi sobé ,vedlejsimi“ stavy: tak jsme
konstruovali jak prostor, tak ¢as.

10. 1.

86-019

Filosofie nékdy zacala, nebyla tu odevzdy. Obecné se mé za to, Ze zapocala ve starém Recku
nékdy v Sestém stoleti pr. Kr. Ale pro¢ se ma za to, Ze pravé tam a pravé tehdy? Jsou mozna i
jind minéni; néktefri historikové filosofie hledaji pocatky filosofie také jinde (napf. v Indii, v
Ciné apod.) a také jindy. Jako vidy v takovych pFipadech jde o obtiZ s nalezenim,
rozpoznanim a uréenim pocatk(. Zalezi vzdycky také na nasem pristupu, na nasi myslenkové
vybavé, na nasi zkusenosti s myslenim obecné a filosofickym myslenim zvlasté. Urcité

pochopeni, pojeti po¢atk filosofie v sobé zahrnuje také urcité sebepochopeni filosofie a



ovsem i sebepochopeni urcitého filosofa. Problém pocatkl predstavuje vstup do celé Siroké
oblasti problémd, tedy do celé problematiky vazby skutec¢nych pocatku, tj. poc¢atkl pravych
udalosti (a eventuelné i nepravych udalosti), na ryzi nepredmétnost. To nyni nechame
stranou. Pocatek filosofie vsak z davodd, které tudiz nebudeme uvadét, nemuze byt
konstatovan jako né&jaké faktum, tedy konec, zavér néjakého fiens, nybrz pravé naopak jako
pocatek tohoto fiens. Nezbyva proto nez konstruovat jakysi model onoho fiens, tj.
prislusného déni - v naSem pripadé filosofovani - a pokusit se jeho pomoci simulovat jak
pocatek, tak i dalsi rozvoj filosofie. Pokud si historik filosofie neuvédomuje tuto nutnost, pak
bud's takovym (tudiZ nedosti dobre vypracovanym) modelem pracuje nevédomky ci
polonevédomky, anebo vskutku Zadny takovy model ani naznak modelu nema, a pak ovsem
zGstane u tzv. mnohovédéni (v nejlepsim pripadé). Nasim modelem, s nimZ chceme vyjasnit
povahu filosofie viibec a jejich pocatkl specielné, je model ,pojmového mysleni®.

10. 1.

86-020

Filosofie se tedy zrodila v nejuzsi vazbé a souvislosti s vynalezem pojmu a pojmového
mysleni (mozZna lépe obracené: pojmového mysleni a pojma). Tim zdaleka nema byt feceno,
Ze kazdé pojmové mysleni uz eo ipso je filosofii, ani Ze k filosofovani nutné vede. M4 tim byt
feceno jen to, Ze filosofie se nezrodila a nemohla rozvijet mimo ramec pojmového mysleni.
Jestlize tedy na zacatku Sedesatych let zacala byt aktualni otazka eventuelniho konce
filosofie, je treba rozlisit v dané otazce hned vice vrstev. Pfedevsim vznika otazka
eventuelniho konce pojmového mysleni; a tu je tfeba jesté uvnitf této otazky rozlisit dvé
moznosti, totiZ 1) otazku eventuelniho konce pojmového mysleni viibec, a 2) otazku konce
jedné urcité podoby pojmového mysleni. Za druhé ¢i na druhém misté je tu pred nami
otazka, zda eventuelni konec filosofie neni v tomto pripadé bez vazby na konec pojmového
mysleni nebo jedné z jeho podob, a zda dokonce konec filosofie neni vyvolan néjakym
zasadnim pokrokem samotného pojmového mysleni. A posléze - na tfetim misté - musime
pocitat jesté s otazkou opacnou, zda za konec filosofie neni mylné povazovan konec
pojmového mysleni ¢i jedné z jeho etap (podob, forem), takze filosofie by v takovém pripadé
mohla prokazat svou Zivotaschopnost nejenom tim, Ze by konec a pad pojmového mysleni ¢i
jedné z jeho podob prefila, ale Ze by dokonce na tomto padu

mohla mit tfebas néjaky vyznamny podil, a tim ovsem i neméné vyznamny podil na nové,
dalsi etapé mysleni, a to at uz nového typu mysleni pojmového, nebo na etapé mysleni ne-
pojmového (po-pojmové na rozdil od pred-pojmové ne o mimo-pojmové).

10. 1.



86-021

Aby se mohla pripravit ptda pro feseni celého tohoto hnizda problémd, souvisicich s otazkou
pocatku a eventuelniho konce filosofie, a pfipadné pojmového mysleni s tim souvislého, je
treba vymezit, v jakém smyslu chceme o pojmovém mysleni a pojmech viibec mluvit.
Vychazime z toho, Ze prechod od predpojmového mysleni k mysleni pojmovému neni dan jiz
prosté tim, Ze Ize v mysleni odhalit (analyzou, kterou provedeme my) organizovanost, ktera
neni bez faktického uZiti pojmu myslitelna, nybrz kde dojde k prvnimu doloZitelnému
védomému vztahu k takovym pojmdm. Na druhé strané nevyzadujeme, aby tento védomy
vztah k pojmu nebo k pojmim byl uz vztahem pravym, pravdivym, tj. vztahem, ktery by
pojmy chapal jako pojmy, tj. ktery by uz byl schopen konstruovat a vypracovat pojem
»pojmu“. K tomu pochopitelné dochazi mnohem pozdéji. Naproti tomu k praktickému uziti

a jeho postup organizuji néc¢im (eventuelné Ze jejich mysleni je vibec organizovano nécim),
co stoji mezi samotnym myslenim a tim, k ¢emu se toto mysleni vztahuje, odnasi. Dalo by se
to také vylozit a dolozit poukazem k tomu, zda povédomi o mozZnosti mylky ve vnimani a
rozpoznavani toho, co je vnimano, je chapano jako intervence cizich (zlych, ¢arodéjnych) sil -
anebo zda sili a upevniuje se povédomi o zvlastni dusevni aktivité, kterd nutné prostredkuje
mezi véci vnimanou (registrovanou) a mezi jejim uvédoménim (chapanym neexpresivné jako
ryzi pasivita). Konec koncl je situace analogicka v pripadé predstavy, az na to, Ze pojem
predstavy predpoklada uz pojmové mysleni.

10. 1.

86-022

Rozliseni mezi skute¢nostmi-jsoucny a mezi bytim, se jako prvnimu mysliteli pfisuzuje
Parmenidovi. Patocka napf. ve svych Prehlednych déjinach filosofie (z r.1945-6,
nedokoncenych) - (str. 153) o ném mluvi jako o autorovi, mysliteli, ktery je ,plivodcem
obratu od véci, které jsou, k zakladnimu byti, od obsahu svéta k formé*“. To je ovsem
ponékud podezrelé, vime-li, Ze pravé on postavil do tak ostrého protikladu to, co se jevi jako
skute¢né nasim smyslim a nasi smyslové zkusenosti na jedné strané a naproti tomu to, co je
evidentni pro nas intelektudini nazor, nahled, vhled, na strané druhé. Jak to dnes vidime,
daval prednost intelektualnimu vhledu pred zkusenosti, prostfedkovanou smysly (odtud
polemicky vyrok Hérakleitllv, Ze dava prednost tomu, co Ize vidét, slyset, poznat - ZI. B 55),
tj. - Fe€eno nasimi vyrazy a posuzovano z nasich pozic - intencionalni predmétnosti pred
,realnou” predmétnosti. Uzka spjatost mezi myslenim a bytim, kterou Parmenidés
podtrhuje, svédci o tom, Ze ,byti“ je prisuzovano pravé tomu, co lze presné a hluboce myslit.
Vyrok, Ze ,vzdyt myslit a byti je totéz"“ (ze ZI. 2 a 3 z Prokla, Klementa aj.) je tfeba vykladat
formulaci ze zl. B 6 (ze Simplikia), totiZ Ze ,treba je rikat a myslit, Ze jsouci jest...“ VSechno se



zda nasvédcovat tomu, Ze Parmenidés vskutku nemél na mysli byti, ale jen jsoucnost, a i tu

vlastné jen nepresné, nebot mluvi o tom, Ze ,jest“. Naproti tomu rika, Ze ,vibec nebyti

neni*, coz zjevné mifi proti uznani zmény za skutecnou, a ne pouze zdanlivou zménu (nebot

kazdad zména znamena3, Ze to, co se méni, z&asti a néjakou svou slozkou neni, zatimco jinou

slozkou ,jest".
11. 1.

86-023

Pfiprava na sem. 13. 1. 86 - Otazky tzv. normality

1

Nepredmétna skutecnost (ryzi nepredmétnost) nemaze byt zatim ,predmétné“
tematizovana, protoze zatim nemame vypracované metody pojmové organizace

a integrace nepredmétnych intenci.

,Predmétem" naseho hlavniho zajmu se proto stava oblast ,komunikace“ mezi ryzi
nepredmétnosti a nepredmétnou (vnitrni) strankou ,pravych jsoucen (udalosti). To je
totiz oblast, kde se uz ,vnitfni“ ,zvnéjsnuje”.

Metodicka zasada: zatimco dosavadni tradice predmétného mysleni zcela pomijela
,vnitini® stranku skutecnosti, my se chceme prednostné orientovat na ,fenomény*,
které ndm mohou vyjevovat ne pouze tzv. kauzalni (nebo vibec pfedmétné, objektivni)
souvislosti, nybrZ pravé ono ,,zvnéjsnovani“ ,vnitfniho“, prficemz ono vnitfni se bud
skryva, anebo jevi jako kontingence (tj. ovsem jen zvlastni zplisob skryvani, protoze ne
vse kontingentni miiZe zvnéjsnénim nabyt vyznamu).

Nechame-li zatim stranou dé&jinnost, z(stava nejvyraznéjsi sférou, v niz se vyjevuje
»Zvnéjsnovani vnitiniho, sféra Zivota, vitalnosti, specielné pak fenomén vyvoje
(ontogeneze i fylogeneze).

Tato skutecnost byla i filosoficky objevena jiz vitalisty, organicisty, holisty a podobnymi
sméry. ProtoZe vSsak neméla oporu v radikalni reflexi tzv. predmétného mysleni,
dopoustéla se tato myslenkova linie Ci orientace principialni chyby, jez predstavovala
nadlouho hlavni prekazku spravného postaveni a dokonce vidéni problému. (Vis vitalis,
élan vital apod.)

Obrovska komplikovanost Zivotnich proces( zatim prakticky znemoziuje rozpoznavat ty
momenty ontogeneze, které nemohou byt pfevedeny na kauzalni retézce (vysvétleny
kauzalné), protoze kauzalni vysvétleni neni dostupné v naprosté vétsiné pripadud ani
tam, kde je jeho moznost vysoce pravdépodobna.

Presto tu jsou jisté procesy, které znamenaji prfinejmensim vyznamné memento. Pravé
na ty se zaméili vitalisté a holisté. Driesch a vyvoj morské jezovky apod. Regenerace a
hojeni; rozfezany nezmar atd.



86-024

8 Mnohem sugestivné;jsi a presvédcivé;jsi jsou dlouhodobé procesy fylogenetické. Stary
koncept nahodilych mutaci a prirozeného vybéru je pfilis primitivni a nevysvétluje fadu
fenoménda. Srv. Portmannovy studie o estetickém faktoru apod.

9 Odchylky a statistika. Gaussova krivka, frekvence vyskytu. Otazka normality a dvoji
chapani toho, co je normalni. Statistické hledisko neresi problém Uspéchu nebo
neuspéchu prosazeni urcitého typu organismu a urcitého typu jejich Zivota. Otazka
,adaptace", prizptisobeni, event. mimikry. Vyvoj na zakladé ,vynalez("“. Komplikovanost
vynalezl neni vysvétlitelna nahodilymi mutacemi. Souhra mutacnich komplexd.

10 Casové rozpéti mutacnich komplext. Zdanlivé vysvétleni a nezbytnost vysvétlit toto
vysvétlujici. Dlouhodobé ¢asové rozvrhy, projekty (Teilhardova ,orthogeneze“) a otazka
,horem“. Moznost odvozeni promén normality z promén samotnych norem. Jak lze
pojmout samotné normy? MiZeme takovou normu modelovat jako intencionalni
predmét? Plan organizmu a plan vyvoje jako ,plan plant“. Co nalezi k horizontu planu
urcitého organizmu a co k horizontu planu vyvoje toho rodu, druhu, poddruhu atd.?

11 Chyba ,predstav” mimodéjinnych a mimocasovych ,norem" ve smyslu aristotelskych
,forem“. Nepom{(Ze ani predstava ,formy forem“ v podobé predzjednaného (na zptsob
Leibnize) pevného planu vyvoje jako celku. Situa¢nost ,norem“ a normy situaci. Pluralita
disledkem stépeni vyvojovych linii. Nejde jen o mechanismus, nybrz o smysl pluralizace.
Funkénost, obsazovani ekolokalit a ekotyp(l. Konvergence ve vyvoiji.

12 Tzv. dialekti¢nost ve vyvoji. Oscilace mezi vid¢i ,,nor mou* a jeji konkretizaci v podobé
normality. Co je normalni a jaké instance o tom rozhoduiji?

13 Vnimavost vici ,stereotypdm® a vnimavost vG¢i prevladajicim liniim promén. Zivot (Zivy
organismus) jako zakladni struktura pro upevnéni vnimavosti tvari v tvar atraktivité
,planu“, ovsem s omezenym rejstrikem reaktibility vi¢i tomu, co ,neni“
(nepredmétnosti). Dvoji typ reaktibility: navenek a dovnitf. ObtiZznost rozliSeni a nutnost
objevu novych cest, novych metod. Pfredpokladem je také novy typ mysleni.

Pha, 11. 1.

86-025

Jeden z nejvétsich vynalezl, ktery na jedné strané umoznil onu obrovskou prevahu, jaké
dosahly evropské narody a staty nad veSkerym ostatnim svétem, byl vynalez pojmového
mysleni a rozsifeni jeho aplikace na viechny lidské zalezitosti a do vSech oboru lidské
¢innosti. Na tomto vynalezu byla a dosud je zaloZena cela evropska kultura a dnes uz alespon
nékterymi slozkami a prvky této evropské kultury je nesmazatelné poznamenan i veskery
ostatni svét. Diky pojmovému mysleni vznikla po staletich také moderni véda, bez niz si

vlibec nedovedeme predstavit sv(j Zivot, ale kterd umoznila dvéma velkym, obrovskym



evropskym provinciim, totiz severni Americe a ruskému, dnes sovétskému impériu, aby se
zmocnily nejdulezitéjsich pak k ovladnuti svéta (nebo jeho vétsich ¢asti) a dokonce k
rozdéleni a ovladnuti samotné kolébky pojmového mysleni, totiz Evropy. Evropa prestala byt
rozhoduijici silou svétové politiky, ale také spolec¢enského vyvoje, ekonomiky, a dokonce i
svétové védy. Nestala se bezvyznamnou, ale ztratila své vedouci postaveni a mozZnost
podstatné ovliviiovat déjiny v pfistich staletich pozitivnim, konstruktivnim zptisobem
(negativnim, nicivym zplsobem muZe dnes ovliviiovat budoucnost lecktera podpriimérné
velkd moc). V lidské spolecnosti a v dé€jinach lidstva Ize poukazovat na nespocetné souvislosti
a zavalovat védomi lidi nekonec¢né rozmnozovanymi znalostmi a poznatky. Pfesto zGstava
skutecnosti, Ze vétsina takto odhalovanych skutecnosti ma spise charakter priznivych nebo
nepfiznivych okolnosti, a nikoliv charakter viid¢iho principu, organizujici ideje a integracni
mohutnosti ¢i moci. Naproti tomu se zd3, Ze v jaddru a v zakladech tak abstraktni pro-

11. 1.

86-026

blematiky, jakou predstavuje téma ,pojmové mysleni“, se skryva jeden z hlavnich,
rozhodujicich klicd, otevirajicich cestu k pochopeni ¢ehosi podstatného, co umoziuje nejen
vidét evropskou a svétovou minulost i pfitomnost v novém svétle, ale co nam alespon do
jisté miry dovoli pochopit evropskou vinu na neuspokojivém stavu soucasného svéta i vyzvu,
ktera uprostred této soucasnosti a jejim prostrednictvim lidstvo viibec, zvlasté vsak Evropany
oslovuje. Praveé tuto vyzvu je treba uslyset a vyslechnout, porozumét ji a porozumeét, jak
osvétluje nasi pritomnost, a zejména je nutno na tuto vyzvu odpovédét. Na tom, jak
odpovime, zalezi nase budoucnost, budoucnost pristich generaci, budoucnost pfistiho
lidstva. Lidé - a zase zvlasté Evropané - si dovolovali pFilis dlouho odhadovat smysl
pfitomnych chvil a situaci jen od oka a navykli si zatéZovat budouci generace pfilis
bezstarostné obrovskymi bfemeny, aniz by si to byli ochotni viibec uvédomovat a pfipoustét.
Situace se vsak podstatné proménila: pocet budoucich generaci, jez nékterymi svymi
rozhodnutimi a opatfenimi zatéZuje nad veskerou miru, pronikavé stoupa. Bremena, o néz
jde, presahuji nejen nasi predstavivost (ktera ostatné jesté ani nebyla dostatecné
probuzena), ale hlavné schopnost pristich potomk jim celit a unést je ¢i dokonce je
nezvétsit a nepredat dalSim jesté fatalnéji znasobena. Vyzva, kterd nas oslovuje, je stale
naléhavéjsi, ale nestava se nikterak hlasitéjsi. Kdo ji slyset nechce, mlize ji snadno
preslechnout nebo i prekfiknout. Ale co mame délat my, ktefi ji chceme uslySet, porozumét ji
a primérené, tj. spravné na ni odpovédét?

11. 1.



86-027

Nazev ,predmétné mysleni“ nevystihuje zcela povahu toho typu mysleni, které je ndm uz
dlouho tak vlastni, Ze je povaZujeme za samozrejmé. Nékdy se mluvi o mysleni meta-
fyzickém: ani to nevystihuje dost podstatu véci (navic sdm termin je ponékud matouci

typu ,pojmového mysleni“, jehozZ vynalezem a prvnim duslednym uplatinovanim prosluli stafi
recti myslitelé, je zvlastni ,,nasilny“ i spiSe , nasilnicky“ pristup ke skute¢nosti. Radl na to
upozornoval ve své Romantické véde, ale ono nasilnictvi pfipisoval samotné romantické
naladé. Mam za to, Ze se v této véci mylil: romantismus byl vdeobecné naklonén

k prehanénim a k vyostrovani vseho, i ideji, do krajnosti. Ale to, co dochazelo u velkych
romantickych filosof( tak napadného vyjadreni a uplatnéni, mélo ve skutecnosti dlouhou
predhistorii a je spjato s prvnimi kroky pojmového mysleni hned v poc¢atcich filosofie. Souvisi
to se samotnym principem a strukturou mysleni v pojmech, jak se ustavilo nejprve v Recku
nékdy v Sestém stoleti pf. Kr. (moZna drive - téZzko soudit, nebot nemame dost
presvédcivych doklad(i - nebo jsme je zatim nenahlédli; ale neni pravdépodobné, Zze bychom
opravdu nemohli najit néjakou prechodnou formu mysleni, kde se postupné funkce pojma
stale vic prosazovala, az mohla byt podrobena myslenkovému zkoumani, tj. u¢inéna
predmétem reflexe, ktera zaroven jiz pouzivala onoho vynalezu - pochopitelné ve svych
prvnich krocich zplisobem, ktery se mnohem pozdéji ukazoval jako pochybny a jesté
mnohem pozdéji jako vadny).

15.1.

86-028

Pro vyklad, v &em vlastné onen vynalez pojmt a pojmového mysleni ve starém Recku zalezel,
potfebujeme alespon orientacné zminit nékolik charakteristickych vlastnosti onoho mysleni,
které pojmovému mysleni pfedchazelo. Nejsme tu odkazani pouze na dohady, tézko
dolozZitelné ze staré literatury (nebot tam mdze jit jen o interpretaci, ktera vzidycky bude stat
jen vedle jinych interpretaci, pokud se nebude moci opfit jesté o jiné argumenty), ani o
dnesni interpretace mysleni primitivnich lidi, ktefi se jeSté tu a tam na zemékouli vyskytuiji,
pokud tam jesté nepronikl rusivy vliv ostatniho svéta, nybrz dokonce o nékteré stranky
naseho vlastniho mysleni, jehoz nékteré slozky maji mimopojmovy charakter, do znacné miry
pfipominajici charakter mysleni predpojmového. Hlavni - pro nas vyklad nezbytnou -
strankou predpojmového ¢i mimopojmového mysleni je jeho pfimé prezentace fenoménd:
myslit medvéda (,na medvéda“) znamena mit medvéda pred sebou. Primitiva mlzZete silné
vydésit jen vyslovenim jména ,tygr“. To souvisi s prastarou tzv. magickou moci slova:
vyslovenim jména néjakého démona jej privolavate do své pritomnosti. Proto znalost jeho

jména vam dava nad démonem jistou vyznamnou moc. Stejnou funkci mélo kdysi také



schematické vyobrazeni takového démona nebo i zvifete apod. Na rozdil od nas, kteri jsme si
dobre védomi toho, Ze slovem a myslenkou (predstavou apod.) pfivolavame néjakou bytost
nebo véc do své pritomnosti jen ve své mysli, tj. pomysIng, ¢lovék myslici myticky onu
pomyslnou pfitomnost ztotozrioval s pritomnosti ,redlnou®, tj. nebyl si oné ,propasti“ mezi
skutec¢nosti a pouhou ,predstavou” védom.

15.1.

86-029

K podstaté pojmového mysleni nalezi, ze dovoluje zasadni rozchod mezi zpfitomnénou
skute¢nosti a mezi jejim zpfitomnénim. To na prvni pohled nevyvola zadny podiv, ale presto
je tfeba zdUraznit, Ze veskeré dUsledky, a zejména predpoklady tohoto rozchodu a oddéleni
si vétsina lidi, ba ani vétsina odbornika riiznych obor(, presné, védecky myslicich lidi dodnes
neuvédomuje. A pokud si to prece jenom néjak ,tusivé“ uvédomuje, pak témér vzdy
neprimérené a nedostatecné.

Ze je rozdil mezi néjakou skute¢nosti a mezi tim, jak si ji uvédomujeme, jak o ni vime, to je
uz davno soucasti obecného konsenzu. Ale tady nejde o primou zkusenost, o nahlédnuti
tohoto rozdilu, nybrz o disledek usuzovani, leckdy o vysledek usuzovani jinych, o prevzeti
zaveérl jistych teorii a teoretizujicich interpretaci apod. K tomu, abychom nahlédnuti rozdilu
mezi skutecnosti samotnou a mezi tim, jak si ji jsme védomi, jak o ni vime, je zapotrebi
néceho jiného, mnohem zakladnéjsiho. Abychom to mohli ndzorné predvést, musime ovsem
- v tomto vykladu - pouzit také urcitého pojmového aparatu. Nasim cilem vsak prece jenom
a navzdory tomu zUstava pripravit se k tomu, abychom vlastni pfimou zkusenosti a pfimym
nahlédnutim dostali tento rozdil ,pred sebe“. Pokud se ndm to vskutku podafri, budeme mit
prvni krok za sebou: dosdhneme vychoziho stanovisté pro nahlédnuti néé¢eho dalsiho, totiz
Ze jsme tim, jak jsme, onen rozdil dostali ,pred sebe", zaroven néco podstatného ztratili,
resp. pominuli. UCinili jsme néco (urcitou skutecnost, vztah) ,predmétem” a odfiltrovali jsme
z toho to, co predmétem neni.

15. 1.

86-030

Brentano byl asi prvni, ktery rozpoznal epochalni vyznam objevu intencionality a pokusil se v
jeji pritomnosti vidét doklad psychické povahy pfislusné skutecnosti. To byl ovsem omyl, ale
omyl produktivni. (Srovnani s Radlem, ktery provedI rozliseni na skutecnosti, které pouze
jsou, a ty, které maji smysl.) Teprve Husserl vypracoval pojeti a pojem intencionality, jakoz i
pojmy logicky souvisici, do vétsi hloubky, ale i u ného ztstalo jesté leccos nedomysleno a
neprojasnéno. Zlstaneme nejprve u problematiky vazané na védomi, a to konkrétnéji lidské
védomi. Védomi je charakterizovano svou intencionalitou: je to vZdy védomi néceho. To

zaroven znamena, Ze neexistuje néjaky nediferencovany anebo alespon nepretrzity, spojity a



integrovany proud védomi, nybrz jednotlivé akty, vykony védomi. A proto musime v dalSim
uvazovani vzdycky rozliSovat mezi prislusSnym vykonem (aktem) védomi a mezi tim, ¢eho
védomim tento akt jest, tj. k cemu se odnasi, za ¢im smérfuje, co mini apod. Zakladni rozdil
mezi obojim spociva v tom, Ze zatimco védomy akt (pfesné: akt védomi) je soucasti proudu
védomi, to, k éemu se odnasi, takovou soucasti proudu védomi neni. Husserl uziva pro to, k
¢emu se akt védomi odnasi, k cemu ,intenduje”, intencionalni predmét. To uz ovsem
predznacuje jistou cestu Uvah, ktera neni ani jedind mozn4, ani dostate¢n, ¢i dokonce
spravna. K tomu vsak bude tfeba fici vic na jiném misté.

Husserl také uziva jiné terminologie: cogitatio je jednotou aktu védomi, tj. cogito,
a “intencionalniho predmétu”, tj. cogitatum. Podle pivodniho rozvrhu nepovazoval (viz Log.
Unters.) cogitatum za soucast cogito.
15. 1.

86-031

Husserl odmitl Brentanovu charakteristiku ,predmétu minéni“ jako ¢ehosi inexistentniho,
imanentniho védomi ¢i minéni. UvedI své dlvody pro toto odmitnuti v Log. Untersuchungen
1l/1. Ale napt. v Cart. Medit. se k tomuto jednou odmitnutému pojeti zase vraci, kdyz (s. 71,
f. 31 n.) prohlasuje, Ze ,jedes cogito, jedes BewuRtseinserlebnis... meint irgend etwas und
tragt in dieser Weise des Gemeinten in sich selbst sein jeweiliges cogitatum...“, nebo o néco
dale (s. 72, f. 1-5): ,BewuRtseinserlebnisse nennt man auch intentionale, wobei aber das
Wort Intentionalitdt dann nicht anderes als diese allgemeine Grundeigenschaft des
Bewul3tseins, BewuBtsein von etwas zu sein, als cogito sein cogitatum in sich zu tragen,
bedeutet.”

Konstituce ¢i konstrukce intencionalniho predmétu ma tu obrovskou prednost, ze
umoziuje témuz ¢lovéku v raznych dobach minit naprosto presné tyz (intencionalni)
predmét, zatimco proud védomi je nekone¢né proménlivy, plny jedine¢nych momentu,
aspektl, barevnych odstin(, rozmanitych ladéni, svrchnich harmonickych tént atd. atd.

V téze chvili, kdy cogitatum ucinime soucasti cogito, rozostrfime presnost, kterou nam
fakticky intencionalni predmét umoznuje a dovoluje. Ucinit cogitatum soucasti, slozkou
cogito, mluvit o tom, Ze cogitatum je v cogito obsazeno, Ze cogito je nese v sobé&, znamena
pustit zadnimi dvirky do vlastniho pojeti opét néco z onoho psychologismu, proti kterému
Husserl vytahl tak mocné a vitézné do boje. Navic by se tim zastiral velice dllezZity problém
vztahu mezi pojmem a intencionalnim predmétem. Praveé otazka tohoto vztahu otvira cestu
k moZnému ustaveni pojmového mysleni, jeZ nepracuje viibec nebo alespon jenom

s intencion[alnimi] predméty.

15. 1.



86-032

Husserl mluvi pozoruhodnym zplsobem o vztahu ,ja“ ke svétu (Cartes. Medit. 73, F. 27n.),
kdyz uziva formulace: ,das nattrlich in die Welt hineinerfahrende und sonst wie
hineinlebende Ich“ (a o takovém mluvi jako o ,naiv interessiertes Ich“). Nechme zcela

Gvah a své pozornosti to, co vyslovuje citovana formulace: ,,ja“ musi svymi zkusenostmi
(svym zakousenim) teprve proniknout do svéta, musi se do svéta ,vzit“, svym Zivotem a svym
zakous$enim se ve svété teprve jaksi udomacnit, usadit se v ném, najit k nému vztah atd. To je
neprehlédnutelny doklad urcitého pojeti subjektu: subjekt je pdvodné konstituovan jako
,he-ze-svéta“, prinejmensim plvodné je zalozen ,mimosvétné*, neni produktem svéta,
nybrz musi se ke svétu a na svét a do svéta teprve néjak dostat, stat se nitrosvétskou bytosti,
navazat kontakty se svétem a sdm sebe prizpUsobit, upravit, adaptovat, aby to sziti se
svétem, aby to zapusténi sekundarnich koren( do svéta a nitrosvétskych souvislosti bylo
mozné a aby se mohlo uskutecnit.

Objektivni pohled ukaze, zZe kazdy subjekt ma néjaka kauzalni antecedencia; predsudecny
zpusob uvazovani, kterému jsme privykli, nas nelegitimné vede k presvédceni, Zze kdybychom
dospéli k poznani vsech detailt v kauzalnich vazbach vzniku subjektu s tomuto vzniku
predchazejicimi okolnostmi a podminkami, objasnili bychom sam vznik subjektu jako nutny
nasledek ahrnu vsech precedentt. Ale tady pravé narazime na hlavni paradox: kdo nebo co

provadi prislusny jejich vybér?

86-033

Kauzalni mysleni mlze byt zasadné dvojiho typu: bud' jde o tzv. pankauzalismus, ktery
nemUzZe nez cely svétovy proces chapat lec jako pletivo ¢i kontexturu kauzalnich retézcq, jez
spolu kauzalné nesouviseji, anebo jde o pankauzalismus ,,metafyzicky“ (Ci spise
,haboZensky“), kde jsou navic vSsechny kauzalni fetézce navzajem kauzalné spjaty. Oboji
pojeti vede k neprekonatelnym a neresitelnym aporiim.

Jde-li ve svétovém procesu o jeden jediny integrovany kauzalni nexus, pak vSechny nase
jednotlivé poznatky kauzalnich souvislosti jsou nutné jen pfriblizné, nebot v kazdém vztahu
mezi pficinou a nasledkem kointervenuji vztahy dalsi a dalsi, vposledu pak cely vesmir.
Protoze vSak stav celého vesmiru, byt byl vtomto konceptu dulezity pro kazdou jednotlivou
kauzalni udalost, nemuze byt s dostate¢nou presnosti a detailnosti poznan a tudiz zapocitan,
jsou vsechny nase kauzalni modely omezenych, partikularnich souvislosti a kontext( jen
priblizné a pIné zadnich vratek, jez dovoluji - nikoliv ,,skute¢né®, ale pro nas, pro nase
poznani - vstupovat nahodilostem a narusovat rigidni kauzalitu. Dlsledek by tedy byl, Ze
nasemu poznani by onen onticky jednoznacny kauzalismus, nepfipousté&jici zadné vyhybky a

krizovatky, kde by bylo mozno ,volit“ (byt jen nahodile) mezi riznymi cestami, vlastné nikdy



nebyl pristupny, takze bychom museli - pokud bychom chtéli zakladat své poznani na
empirii, na zkusenosti - pravé naopak predpokladat, Ze svétovy celek neni takovou kauzalné
spjatou integritou, nybrz Ze se po kauzalni strdnce rozpada na retézce. Tedy moznost prvni.
16. 1.

86-034

Pripustime-li v3ak, Ze svét je pouhym konglomeratem kauzalnich Fetézcu, které mohou byt
sice nejpodivnéji a nejslozitéji propleteny, aniz by vsak mohly na sebe navzajem pusobit
(jinak bychom zase zpét dosli k integrovanému celku svétového kauzalniho nexu), dojdeme k
jinému, neméné absurdnimu rozporu, navic t&hotnému daldimi rozpory v désledcich. Slo by
o jakési prevtélovani téhoz: kazdy kauzalni fetézec by predstavoval nekonec¢nou sérii

vibec mohlo hovorit: odkud by se mohla vzit?) nebo alespon néceho vécného, co z(istava
identické uprostfed onéch prevtéleni, jez jsou tudiz jakymsi epifenoménem ¢i pfimo zdanim.
Nic by se v takovém kauzalnim fetézci nemohlo ztratit, ale nic nového by se v ném nemohlo
ani objevit. Ret&zce by musely byt nekoneéné, nebot kazdy jejich zacatek by porusil striktni
kauzalitu, a pravé tak konec by znamenal, Ze posledni pfi¢ina uz nevedla k Zadnému
nasledku. Nechame-li stranou nékteré neduslednost az absurdity gnozeologické povahy,
zasadné by bylo poznani kauzalni souvislosti mozné jakozto poznani toho, co se v proméné
prevtéleni téhoz neméni, tedy v poznani nikoliv toho, co se déje, nybrz naopak toho, co se
uprostied promén nedéje, co trva beze zmény. (Gnozeologicka absurdnost spociva v tom, Ze
samo poznani ¢i nepoznani by muselo byt zapojeno do nékterého z kauzalnich retézci, a
sama tato zapojenost by nepfipoustéla rizné moznosti. Protiklad spravného a nespravného
poznani by tu zcela, ztracel smysl.)

16. 1.

86-035

Pankauzalismus obojiho uvedeného typu je proto naprosto nedrzitelny. Ale co to znamen
ve svych dusledcich? To je pravé zapotrebi krok za krokem prozkoumat.

Jak vibec souvisi nasledek s pricinou? Stara tradi¢ni formule ,,causa aequat effectum® by
znamenala, Ze pfic¢ina nutné prechazi v nasledek, takze pokud existuje nasledek, pricina uz

existovat nutné prestala. Jinak by totiZ kalkulace nevychéazela: doslo by k tomu, Ze by dvojice

vrve

vvvvvvvv

priciny odliSovat. Jedina legitimni odliSnost by vlastné méla spocivat v tom, Ze pficina
prechazi z aktuality do minulosti (tedy nebyti) a predava byti svému nasledku, ktery naopak

prechazi z budoucnosti (taky nebyti) do pritomnosti a aktuality. Kauzalni nexus by se tak



redukoval na schopnost nepomijet s ¢asem, ale pfechazet do dalsi a dal$i budoucnosti jako
nikterak zménou nepoznamenan.

Pravé to viak je v naprostém rozporu s veskerou nasi zkusenosti. VSechno, co ndm zkusenost
ve véci kauzalnich vztah( podava (ukazuje), je opak kazdé neménnosti. Vzdyt tam, kde se (na
prvni pohled - samoziejmé uz davno vime, Ze se vsechno proménuje) nic neméni, nemame
nejmensi dlivod zkoumat pficiny tohoto neménného setrvavani v trvalém stavu. Naopak je
nase dotazovani po pri¢innych souvislostech nejnaléhavéjsi pravé tam, kde se udalo néco
prekvapivého - a my nevime, proc. Kauzalni souvislosti nas tedy zajimaji predevsim proto, Ze
chceme pochopit, jak je néco vazano Ci zavislé na nécem docela jiném. A to ma ovsem jesté
néco dalSiho v sobé.

16. 1.

86-036
Nase zkuSenost ndm totiZ podava jesté néco zvlast dllezitého: vime totiz, Ze ve vétsiné
pripadl je v nasledku néco navic proti priciné, tedy néco, co v pric¢iné nebylo, ale Ze je v ném

vev s

i néco méné, nez bylo v priciné. Obvykle to pfi¢itame tomu, Ze v kazdém skutecném procesu
neexistuje jen jedna pricina a jediny nasledek, nybrz Ze pricin je mnoho a nasledk( také
mnoho. A protoze to mnozZstvi je de facto zcela neprehledné (to souvisi s tim, Ze nasemu
makropohledu zcela unikd mikrostruktura vsech déjl), spokojujeme se obvykle utéslivou
predstavou, Ze kdyby na tom né&jak mimoradné zalezelo, Ze bychom ty jednotlivé kauzalni
spojitosti dovedli z celé té spleti nakonec rozplést - (jak to ostatné tu a tam prece jenom
napr. v laboratorich délame). Ovsem micky pFipoustime, Ze mezi témi jednotlivymi
kauzalnimi spojitostmi je také néjaka dalsi, vyssi, rozsahlejsi spojitost. A pravé tento
zaml€eny anebo spiS na okraj zajmu odstréeny predpoklad musime ucinit predmétem svého
centralniho zajmu a bedlivého rozboru.

Pripustme, Ze - v modelu - mame dvé priciny, P, a P,, a dva nasledky, N, a N,; a dale
pfipustme, Ze nasledek N, miZeme vysvétlit z obou pric¢in, P, a P,, kdeZto N, nikoliv. Na prvni
pohled z toho usoudime, Ze nasledek N, musi mit jesté néjakou dalsi pricinu, kterou v dané
chvili ovsem nezname. V takovém pripadé mizZeme zacit s modelovou analyzou vztahu (P, +
P,) @ N, + X. Pokud se obé pfriciny dovedou plné uplatnit, takZe obé v plném rozsahu
»prechazeji“ v nasledek Ny, je X nulové. Pokud tomu tak neni, musime predpokladat jesté
né&jaky dalsi nasledek X (resp. N,) vedle N;.

16. 1.

86-037
Nase prvni otazka musi byt nasledovna: ma-li nasledek N, integrovat ,plisobeni“ obou pricin
P, a P,, musi v ném byt néco navic, co nelze odvodit ani z jedné ani z druhé pficiny, ale ani z

obou, pokud zUstavaji dvéma rozdilnymi a v jednu jedinou pficinu neintegrovanymi



pricinami. A pokud nasledek N; neintegruje v sobé plsobeni P, a P, v plném rozsahu, musime
navic predpokladat, Ze nasledek ma nejenom schopnost integrovat dvoji rizné plsobeni v
jeden jediny vysledek (v jednu vyslednici)(to ostatné nalezi do tématu sebeintegrace
nasledku, nebot nasledek integruje pluralitu pisobeni v sobé, tedy sdm sebou skrze sebe),
nybrz musi mit navic také schopnost diferencované ,vstrebavat" rGizna pasobeni, coz
znamena, Ze nékteré slozky plsobeni onéch pficin do sebe jakoZto nasledku zahrne, ale jiné
nikoliv. Ani schopnost integrovat a sjednocovat plsobeni riznych pfFicin, ani schopnost
diferencovat mezi slozkami pGsobeni néjaké pficiny a vybirat jedny k integraci v nasledku, ale
pomijet druhé, takze se do nasledku nedostanou, nalezi k vybavé nasledku, kterd nemuze
byt odvozena ze zadné z pricin, jejichz je nasledek ,nasledkem®.

pokud je skutecnym nasledkem, a nikoliv pouhou setrvacnosti priciny. Z toho Ize dale
vyvodit, Ze Zadny nasledek nezacina jako nasledek, tj. Ze jeho skute¢ny pocatek neni v néjaké
predchozi pricing, nybrz Ze zac¢ina jako néco ze Zadnych pfricin nevyplyvajiciho, a teprve
dodatecné Ze nachazi, resp. buduje svij vztah k pfi¢inam.

16. 1.

86-038

musime jej chapat jako samostatnou udalost, jejimiz zakladnimi vlastnostmi mj. jsou: vlastni
integrita, schopnost integrovat prvky odjinud prevzaté, ale také schopnost tyto prvky néjak
zaregistrovat, vybrat a teprve potom vintegrovat do vlastniho pribéhu (a mozna, Ze bude
nutno vedle pouhého vybéru a registrace pfipustit, Ze dalsi schopnosti je rozliSeni a
roz¢lenéni, desintegrace té ¢i oné priciny, z niZ jen néco je potom pojato do integrity
nasledku). Schopnost nasledku se néjak - ex post! - vztahnout k potencialnim pricinam
(které se, jak je zfejmo, stavaji pricinami teprve tim, Ze je nebo néco z nich nasledek pojme
do své vlastni integrity), mizZe byt oznacena a popsana spiSe jako schopnost reagovat na
pric¢iny nez jako schopnost pricin zpQsobit, tj. vyprodukovat nasledek. Kauzalni vztah tedy
neni dan samotnymi pric¢inami, nybrzZ je zaloZen na schopnosti néjaké udalosti (které pak
fikdme nasledek) reagovat na udalosti jiné (kterym pak rikame pficiny). Rozpomeneme-li se,
co jsme méli pivodné na mysli, kdyz jsme mluvili o vztahu pfic¢ina-nasledek, pak mizeme fici
zcela paradoxné, Ze to, co v ¢ase nasleduje, je v kauzalnim smyslu vlastné spise pricinou,
zatimco naopak to, co predchazelo, je nasledkem. Teprve nasledek déla z priciny pficinu, a v
tom smyslu je jeji pricinou, stejné tak jako pficina je - jakozZto pficina - jeho nasledkem.
Teprve diky reaktibilité ,nasledku® je néjaka predchazejici udalost uc¢inéna skutec¢nou
»pricinou“. To ukazuje na nevyhnutelnost vypracovani zcela novych schémat.

16. 1.



86-039

Jednim ze zakladnich Gkol( filosofie je zkoumani zplsobd, jak formulujeme a vibec
formujeme své zkusenosti a poznatky o skute¢nosti. Abychom mohli totiz viibec néco myslit,
musime to myslit néjak, za pomoci néjakych myslenkovych prostredk(l, a musime to davat do
néjakych souvislosti s tim, co zndme odjinud a co jsme uz také né&jak mysleli a formulovali.
Filosofie vychazi z predpokladu - a mozna dokonce z ,viry“ - Ze vSechny spravné, pravdivé
poznatky a védomosti je moZno za pouZiti spravnych myslenkovych postup( uvést do
souladu, takzZe se navzajem nemuseji dostavat do rozpor(. Tomuto predpokladu ¢i spiSe vire
muzeme rikat ,dvéra v logos"“. Zatimco mytus nezna celkovou integritu, nybrz jen jednotlivé
myty, které mohou byt vnitfné vice méné integrovany, ale které nemusi a ani nemohou
Jladit” s jinymi myty, logos je vskutku jen jediny, ,spole¢ny vsemu a vsem*“ (jak to védél uz
Hérakleitos). To vede filosofii k veliké bedlivosti a k nejpozornéjsimu, nékdy az fanatickému
hledani nepresnosti v myslenkach a ve zplsobech vyjadreni, ale také rozpornosti mezi
raznymi myslenkami (rozpornosti, nikoliv mimobéZnosti!), a to vSe v zakladnim presvédceni,
v zakladni ,vife", Ze existuje zasadné moznost, dand samotnym logem, aby veskeré pravdivé
poznatky, védomosti a vyroky byly formulovany zplsobem, ktery nebude relativizovan,
zpochybriovan a rozviklavan rozpory, aporiemi a inkongruencemi, takze tyto vsechny
uvedené vady spadaji jen a jen na vrub nespravnému mysleni, které proto musi byt ve svych
poklescich a omylech odhaleno a privedeno k napravé.

16. 1.

86-040
Z dosud provedenych tvah vyplyva predevsim, Ze Zddna udalost (prava udalost) a tudiz ani
Zadny subjekt (jakoZto pravé jsoucno) nemfze byt redukovan na nasledek néjakych pricin a
Ze tudiz nem0ze byt vysvétlovan kauzalné. Presné feceno, mnohé z jeho charakteristik
mohou byt objasnovany odhalovanim souvislosti, které nesou dlouho nazev ,kauzalni“. Ale
objasnénim povahy kauzalnich vztah(, jak jsme je stru¢né a zkratkovité predvedli pred chvili,
se nade vsi pochybnost ukazuje nutnost povazovat subjekt alespon v jeho pocatcich za
predpoklad jakychkoliv souvislosti, jez byly nazyvany ,kauzalnimi“. Uspokojivé reseni
zminéné problematiky, ktera se zda byt primo preplnéna rozpornostmi a aporiemi, vsak
predstavuje naléhavy intelektualni, teoreticky, ,spekulativni“ tkol. Jestlize jsme nuceni
opustit koncept kauzality jako teoreticky neuspokojivy, musime se pokusit vypracovat
koncept novy, odlisny, ktery je schopen se nejen zminénym, nybrzZ i dalSim jinym aporiim
vyhnout, resp. podat takové reseni, které k aporiim nevede (nebo alespon ne na prvni
pohled).

Zda se, Ze toto reeni je Uzce spjato s kritickou distanci od tradice predmétného mysleni,

tedy také s vypracovanim kritické analyzy tradi¢niho zptsobu prace s predmétnymi



intencemi a s pomijenim vyznamu intenci nepfedmétnych. Nicméné Husserlova formulace,
kterou jsme citovali (viz 86-032), se zda naznacovat, Ze urcité prvky tohoto pojeti, jez musi
byt teprve vypracovano, Ize tu a tam najit uz u myslitel(l starSich - v tomto pripadé uprostred
vyklad( fenomenologicky orientovanych.

17. 1.

86-041
Nejlépe Ize vyloZit povahu intencionalnich predmétt na geometrickych obrazcich; to vsak
muze dobre slouzit jen pro zacatek, nebot intencionalni predméty maji obvykle odlisSnou
vazbu mezi vlastnostmi, jeZ jim jsou prisouzeny. Na to je tfeba pfedem pamatovat, ale
konkrétné to Ize ukazat jen pri detailni analyze toho kterého pripadu (nebo typu pripadu).
Bylo by asi nesmysIné predpokladat - obdobou k Bolzanovym ,vétam o sobé“ - néjaké
rovinné obrazce ,,0 sobé“. Nicméné zlistdva mimo pochybu, Ze si rovinny trojihelnik
rovnostranny nebo rovnoramenny nebo pravouhly apod. nelze ani ,predstavit”, ale ani
myslit ani zasadné, ani ,ponékud” jinak, nez jak je minén v euklidovské geometrii. Je mozno
minit néco jiného, ale rovhoramenny nebo rovnostranny trojuhelnik Ize minit pravé jenom
jedinym mozZnym zplsobem. To vsak zfejmé souvisi také s nasi predstavivosti. Zvlastni
okolnosti tu je skutec¢nost, Ze intencionalni pfedmét tu viastné splyva se ,skutecnosti”, jejimz
je modelem. Jinak feceno, Ze za intencionalnim predmétem uz nemusime hledat Zadny
,predmeét redlny“. Tato okolnost dovoluje, abychom svou interpretaci maximalné
zjednodusili. Termin ,rovnostranny trojahelnik“ znamena (mini) pomoci jediného pojmu
pouze jediny intencionalni predmét (prinejmensim za predpokladu, Ze nezavadime do
tematiky svého uvazovani dalsi obrazce a vztahy mezi nimi). Naproti tomu vsude tam, kde
intencionalni predmét ma slouzit jako voditko pro nase mysleni, presnéji souzeni a také
nasuzovani dalSich pojmu atd., je kazdé slovo (termin) oznacenim jednak pojmu, jednak
intencionalniho predmétu, jednak ,véci samé"“.
17. 1.

86-042

Zvlastnim pripadem intencionalnich predmétd jsou taxonomické jednotky, jichz uziva
systematicka botanika a zoologie (eventuelné mikrobiologie). Na téch je vidét, jak spolu
urcité definované vlastnosti, prisuzované prislusnému druhu, rodu, ¢eledi apod., souviseji

M

»jen“ empiricky a nikoliv ,nutné". Tak nap¥. obratlovci mohou byt obojzZivelni, mohou zit

jenom ve vodé anebo jenom na suchu. Savci Ziji prevazné na sousi, ale kytovci jen ve vodé a
ploutvonozZci vétsinou ve vodé. Naproti tomu ryby Ziji vesmés ve vodé, ale nékteré z nich
jsou schopny vylézat na sous a prekonavat dokonce jisté vzdalenosti (napf. bahnici, idajné i

ahori), a nékteré ryby dokonce Iétaji mnoho metr( daleko. Zalezi potom na pojmové



strukture a stavu védomosti atd., v jakém poméru budou pfislusné pojmy a jim
koresponduijici intencionalni predméty.

Tato okolnost naznacuje, k jakym Ustupkim muselo nase védomi sdhnout, ackoliv
zasadné pracuje stale zplisobem, odvozenym plvodné z geometrie a matematiky. Hlediska
botanické a zoologické systematiky se postupné méni, ustupuje vyznam morfologie a
rozhodujicimi se stavaji vztahy genetické. Ty oviem nelze zpétné ovérit primo, a tak dostava
svou Ulohu biochemie apod. Pro paleontology ovsem si morfologické hledisko stale podrzuje
svou dulezitost, nebot k dispozici jsou nejcastéji jen jednotlivé kosti ¢i dokonce jejich zlomky,
vyjimecné celé kostry. Vztahy mezi jednotlivymi vlastnostmi zkoumaného materialu
nemohou byt konstruovany ryze logicky, nybrz naopak prevazuje zkusenost, empirie.
Intencionalni pfedméty jsou konstruovany prevaziné ,mechanicky®, jsou ,sestavovany“.
17.1.

86-043

Vyvojové mysleni se dostava - pokud je domyslime az do nejzazsich dasledkd - do
pozoruhodného rozporu s tim typem pojmového mysleni, ktery byl vynalezen ve starém
Recku a z kterého jsme se dosud nevymanili. Kdyz Husserl mluvi (viz napf. Cartes. Medit. §
18) o identifikaci jako zakladni formé syntézy, diky které se konstituuje jednota intencionalni
predmétnosti jako takové (s. 79, F. 32n), zapomina se tazat, jak je ustavicné proménlivy tok
védomi takové syntézy viibec schopen, a dale, jak za takovych okolnosti Ize smysluplné fikat,
Ze néjaky diky syntéze konstituovany intencionalni predmét, ktery diky své nezaménitelné
identité je naprosto neménny, Cili stoji zcela mimo jakykoliv proud promén védomi, je
onomu proudicimu védomi ,kontinuitné imanentni“ (s. 80, ¥. 4), jak mizZe byt za téchto
okolnosti ,v ném* (in ihm - f. 5), jak v ném maze ,lezet” (liegt in ihm selbst - F. 12). V3ak
také Husserl od této tématiky primo utika a zachranuje se pro maj vkus ponékud absurdni
hypostazi jakéhosi ,nad-védomi“ (,,eine Synthesis, welche das BewuBtsein der Identitat als
einheitliches, diese gesonderten Erlebnisse ibergreifendes BewuBtsein herstellt und damit
jedes Wissen von Identitat moglich macht” - F. 18-21), resp. védomi, jeZ pfesahuje
jednotlivé zazitky ¢i akty védomi. To je absurdni pravé proto, Ze z onoho ustavicné
proménlivého toku védomi se jednotlivé jeho akty osamostatnuji nejefektivnéji za pomoci co
nejpresnéji konstituovanych intencionalnich predmét(l. Pouze védomi organizované diky
pojm0m, jejichZ pevnost se stale opira o intencionalni predmeéty, je schopno se jako zvlastni
akt oddélit z onoho , proudu®.

17. 1.

86-044
Husserlav odkaz na , diese gesonderten Erlebnisse ibergreifendes BewuBtsein“ (Cartes.

Medit. § 18, s. 80, F. 19-20) neobstoji, protoze vsechno, co chce Husserl popisovat jako ,das



universale cogitatum*“ (s. 81, ¥. 3), které navic jesté odvozuje z ,das universale Leben“ (f. 4),
dociluje jakékoliv ,Einheit und Ganzheit" (f. 4-5) pouze a vyhradné v partikularnich
»pripadech®, tj. v podobé Zivych nebo myslicich jedinct, eventuelné vitalnich ¢i védomych
aktd. Mluvit o jednoté a celostnosti (celkovosti) Zivota viibec nebo mysleni viibec je zbésila
metafyzika; a uz viibec se vymyka kazdému fenomenologickému pfristupu, kdyz oné podivné
hypostazi ,,univerzalniho cogitatum“ (coz je zvlast absurdni: cogitatum je vidy cogitatum
néjakého cogitatio, je to korelat aktu védomi, je to intencionalni predmét!) pripisuje
odpovédnost za jednotlivy (tedy integralni!) akt syntézy, konstituujici urcity intencionalni
predmét jako tyz, identicky.

U Husserla najdeme jistou neduslednost v odliSovani intencionalniho aktu od
intencionalniho predmétu. Nemyslim, Ze by Slo o prehlédnuti, nybrzZ spiSe o strategii, kterou
maji byt preklenuty obtiZe. Ale to nic neméni na vadnosti tohoto postupu. V § 19 (s. 81, f. 34)
najdeme slova ,Betrachtung der cogitata als aktueller Erlebnisse“. To koresponduje se
zaménou v citovaném misté: zvlastni (jednotlivé) zazitky (védomi) jsou presahovany
védomim ,vcelku“ - a pak se mluvi o ,,univerzalnim cogitatum®. To nas vede k nezbytnosti
podniknout analyzu toho, co je vlastné akt védomi jakozto zaZitek (ErlebniR) a jaké jsou jeho
vlastnosti.

17. 1.

86-045

Slovo ,zazitek“ (ErlebniB) ma stejnou vadu jako slovo ,védomi*, protoZe v obou pfipadech
muazeme mit na mysli bud' to, co je ,predmétem* zazitku nebo védomi, anebo naopak sam
zazitek jako soucast naseho prozivani, anebo jednotlivy akt védomi jako souc¢ast naseho
,védomi viibec“. Musime proto v kazdém pfipadé dbat na to, abychom vyslovné - neni-li to
jednoznacné patrno z kontextu - vyznacili, v jakém smyslu téchto (a podobnych) slov v tom
kterém pripadé pouzijeme. - A nyni si postavme otazku, jaky je vztah mezi zazitkem a
védomim. MlzZeme ,zazit" ¢i ,prozit" bourku nebo zapad slunce apod., aniz bychom to
védéli? Zjevné nikoliv; nevédét o tom, Ze je nebo Ze byla bourka, znamena promarnénou
moznost prozitku i zazitku. Naproti tomu je moZno minit bourku, aniz by souc¢asti tohoto
aktualniho minéni byl stejné aktualni proZzitek ¢i zazitek bourky. Minime-li bourku, je to
ovéem zaroven doklad o tom, Ze jsme ji bud sami nékdy prozili, anebo Ze o ni néco vime od
druhych lidi, takze nam chybi nase vlastni autenticka zkusenost, nas vlastni prozitek, zazitek.
Naproti tomu v kazdém zazitku bourky je vzdy také do jisté miry efektivné pfitomno to, co o
boufFce uz vime - at uz z vlastni drivéjsi zkusenosti anebo z toho, co jsme se dozvédéli od
druhych lidi.

Rozhodujici moment teprve pfichazi: je védomi, tj. aktualni védomi, aktualni akt védomi, jiz

sam sebou zazitkem ¢i prozitkem? Z toho, co jsme uvedli nahore, nikoliv, nebot



predpokladem toho, abychom néco zafzili ¢i prozili, je aktualni védomi o tom zazZitku, resp.
aktualni védomost, uvédomeéni toho zazitku.
17. 1.

86-046

To znamena, Ze kdyz si jsme néceho védomi, tak jsme si védomi praveé jen toho, nikoliv vsak
samozrejmé a automaticky svého védomého aktu, jimz jsme si toho védomi. Teprve dalSim
aktem védomi si mGzeme uvédomit, Ze jsme si pravé byli védomi néceho, takze uz si nejsme
védomi jen néceho, nybrz jsme si védomi, Ze si jsme (resp. Ze jsme si byli) védomi néceho. Co
tu je skute¢nym zazitkem (aktualnim) a co jenom intencionalnim predmétem (mimo cas a
prostor)?

Kdyz jsem si védom bourky, nemusi to jesté znamenat, Ze je bourka aktualné tu; mohu si byt
napr. védom bourky, kterou jsem zaZzil v€era. V¢erejsi bourka tu je jednak ve vzpomince - a
vzpominka je také prozitek, a to aktualniho zazitek - oviem néceho jiz nikoliv aktualniho. Ale
ve vzpomince na véerejsi bourku je pritomno védomi bourky jakozto bourky - a to uz neni a
nemuze byt soucasti pouhé vzpominky. ProZitek vzpominky vsak neni sou¢asti toho, ¢eho si
jsem védom, nybrz musi k tomu pristoupit dalsi akt védomi, jimZ vzpominku na vcéerejsi
bourku si uvédomuiji jakoZto vzpominku (kdyby tomu tak nebylo, byla by intenzivni
vzpominka na vcerejsi bourku prakticky nerozlisitelna od aktualniho zazitku aktualni bourky).
Co to vsak dale znamené? Jen to, Ze aktudIni prozitek vzpominky na vcerejsi bourku je
regulovan a interpretovan jako vzpominky a ne jako aktualni prozitek aktualni bourky. K této
regulaci a interpretaci ovsem muzZe dojit také v pfipadé aktualniho zazitku aktualni bourky.
Zatim jsem o bource jen slysel, ale nyni: ,UzZ je to tady!“ Pokud nemam o bourkach ponéti,
nemohu ovéem podobnou ,identifikaci“ provést a ,pouze” prozivam (aniz bych o prozivani
veédél).

17. 1.

86-047

Domyslenim predchazejicich ivah dospéjeme nutné k nasledujicimu pochopeni povahy
vztahu mezi aktem védomi a predmétem védomi. Akt védomi neni védomym aktem, pokud
se nestal ,predmétem*” dalSiho aktu védomi. To znamena, Ze akt védomi, ktery je soucasti
proudu védomi, neni plivodné ni¢im uvédomovanym, nybrz mlze se stat tim, k cemu se
védomi vztahuje (a o ¢em tedy vi, ¢eho si je védomo), teprve dodatecné. Chapeme-li to, k
¢emu se védomi vztahuje, jako ,,obsah“, miZeme také fici, Ze akt védomi sam sebe
neobsahuje, neni svym vlastnim obsahem, ale m(zZe se stat obsahem jiného aktu. Jestlize
pod védomim rozumime proud takovych sebe ne-“obsahujicich® akt(, pak je védomi jako
takové plvodné viibec neobraceno k sobé, ale naopak k né¢emu jinému. ProtoZe vsak

intencionalita neni vysadou védomi, musi mit védomi jesté néjakou dalsi zakladné dulezZitou



vlastnost. Touto specifickou vlastnosti védomi je jeho schopnost se obratit k sobé samému,
tj. je to schopnost jednotlivych aktli védomi se zamérit sice mimo sebe, ale docela zvlastnim
zpUsobem na jiné akty védomi. Zadné jiné intencionalni akty nemaji tuto schopnost -
alespon o Zadnych takovych nic nevim. Z toho vyplyva, Ze pro védomi neni specificky
charakteristicka intencionalita - to na opravu pojeti Brentanova a ve véci, kterou s nim
Husserl sdili -, nybrz vskutku specificka je schopnost reflexe jako intencionalita zvlastniho
typu. Reflexe pak otvira cestu, na kterou kdyz védomi vstoupi a po které kdyz se vyda dal,
stava se samo jednak védomim nového, totizZ vic a vic proreflektovaného typu, a jednak tim
dosahuje nového pristupu ke ,skutecnosti®.

17. 1.

86-048

Védomi jako proud nékdy byva chybné popisovan jako proud ,uplyvajicich predstav“. Chyba
tu spociva v tom, Ze proud védomi je plivodné ¢imsi chaoticky se proménujicim, v ¢em se
samo védomi nikterak ,nevyzna“. Je to takmér ryzi ,hylé“ védomi. Kazda ,predstava“ nebo
cokoliv zjistitelného a urcitelného, oddélitelného od ostatniho védomi, resp. schopného se
samo z ostatniho procesu vydélit, musi mit nejprve k dispozici jakési krystaliza¢ni jadro,
jakysi plan ¢i projekt své postupné strukturace, zkratka néco, co neni pavodné soucasti
védomi, co neni ve védomi plivodné obsaZeno a co z evidentnich dlivodi nemUze byt ani
nasledkem ¢i produktem védomi. To samo o sobé predstavuje argument pro pojeti védomi
jako intencionalné plvodné zmateného, chaotického, neorganizovaného, ,,neucesaného”.
Tim se intencionalita védomi pronikavé lisi od intencionality tzv. instinktu. To je také divod
naseho presvédceni, Ze se védomi nevyvinulo z instinktu, nybrz Ze tu bylo pfipraveno jiz
mnohem dfive, mozna ,,odedavna®“, a Ze organizovani jeho chaotickych intencionalit (které
se nejspi$ navzajem anulovaly nebo prinejmensim rusily) se stalo naléhavym teprve v
situacich, kdy instinkty zacaly selhavat praveé tehdy, kdy naopak mély poskytnout oporu a
ujmout se vedeni. Pocit nejistoty, nezajisténosti, Uzkosti z ne-fadu a tudiz chaosu je asi
prvnim typem reflexe, k niz viibec doslo. Nikoliv tim, Ze to byl pocit, ale tim, Ze se tento pocit
vztahoval k nécemu, co ,,neni“; proto jsme také uzili onéch negativnich pojm{ (chaos jen
gramaticky vypada jako vyjimka, ale ve skutecnosti jde také o negativni pojem).

17. 1.

86-049

Husserl mluvi o BewuBtseinserlebnis; co to mlize znamenat jiného nez aktualni prozitek
védomi? Ovsem jina je otazka: jak mohu své védomi viibec prozivat? Tim, Ze je ,mam“?
Zajisté nikoliv, nebot ,mam-I1i“ védomi néceho, neprozivam své védomi néceho, ale prozivam
ono ,néco". Mohu vsak mluvit o tomto ,nécem*, tj. o predmétu svého védomi, jako o

nécem, co mohu ,prozivat“? Ani to nemohu, nebot nemohu prece mluvit o tom, Ze prozivam



»psa“, kdyzZ se na néj divam, kdyz jej slysim, kdyz jej volam nebo hladim, kdyZ o ném mluvim
atd. Psa prozivat nemohu, ale bourku nebo valku proZivat mohu - jazyk to pripousti. Co to
znamena? Jde o to, Ze bourka nebo valka se nemohou odehravat zcela objektivné nezavisle
ne pouze na mné, ale na lidech vibec. U valky to je zjevné, nebot valka je vzdy valkou lidi a
proto bez lidi neni mozna. V jakém smyslu vSak neni mozna bez lidi ani bourka? Inu zfejmé
proto, Ze vydéleni bourky z ostatku skutecnosti, do niZ jsme postaveni, neni ni¢im
samoziejmym a uz dokonce ne nezavislym na nés. Jsme to my, kde rozhoduji o tom, co jesté
bourka neni a co jiz ano. Tim, Ze prozivam valku nebo bourku, se na nich také sam Gc¢astnim.
Psa nemohu prozivat, protozZe se na ném neucastnim. (Naproti tomu mohu prozivat vychovu
psa, protoZe se spolu se psem na ni Ucastnim i ja.) Chci-li tedy mluvit smysluplné o prozivani
védomi, musim se na tom védomi néjak podilet a icastnit. Tedy pfedevsim musi jit o mé
védomi; ale to jesté nestaci. Dité se nepodili na ristu svého téla, nepodilime se na rastu
svych vlasu a neht(, ty rostou samy. Védomi v tom nejprimitivnéjsim smyslu se dostavuje
také samo. Pokud se na ném podilime, tedy jen jeho organizovanim a kultivovanim.

17. 1.

86-050

Jestlize ma slovo BewuRtseinserlebnis znamenat néco jiného nez ,,bewultes Erlebnis*“ (coz
by znamenalo, Ze jde o zazitek uvédomény, jehoz si jsem védom, tedy zazitek, ktery se stal
predmétem mého védomi, tj. nékterého z mych védomo-aktu, jiného aktu mého védomi),
pak nejspis pouze to, Ze sam zazitek je zazitkem védomi ne jako predmétu, nybrz jako
podmeétu, subjektu: védomi tu je tim, kdo nebo co proziva. Ale mizeme ,védomi viibec”
povaZovat za ,subjekt”, schopny mit néjaké zazitky? Jakych zazitk( je védomi viibec
schopno? Neni jedinym zazZitkem védomi jeho intence? A neni vlastnim subjektem této
intence, a tim ergo i védomi samého clovék jako subjekt? Neni to tedy védomi, kdo tu ma
néjaky zazitek, nybrz je to ¢lovék. Ale kdyz ma ¢lovék zazitek, jak s timto zazitkem souvisi
védomi, tj. pfedevsim jeho vlastni védomi? Muze mit ¢loveék néjaky zazitek, aniz by si to
uvédomoval? Nejspi$ ano: leckdy si uvédomujeme teprve dodatecné, s ¢im jsme se setkali,
co jsme zahlédli apod.: museli jsme to skutec¢né za-hlédnout, ale neuvédomili jsme si to. O
¢em to vsak svédci? Spise o povaze uvédomovani nez o povaze zazitka. Zazitek tu je néco, k
¢emu dojde, aniz u toho musi byt védomi, aniz to prochazi védomim. Kdybychom to pfijali,
mohli bychom slovo BewuR3tseinserlebnis chapat jako zazitek onoho védomi, jezZ je sice
védomim néceho (dalsiho), ale jez si jako takové viibec neuvédomujeme, protoZe jsme plné
u toho, ¢eho je ono védomi védomim. Védomi by pak vlastné bylo nevédomim, bylo by
nevédomé, dokud by se nestalo predmétem jiného nevédomého védomi. To je vsak
absurdni.

17. 1.



86-051

Husserl také mluvi o , stromendes BewuBtseinsleben” (Cart. Med. § 14, s. 70, f. 15). To
znamena, Ze kdyZ nemame na mysli aktualni ,vykon védomi“ (BewuBtseinsleistung - nevim,
zda se tento termin u Husserla najde, je tfeba se porozhlédnout; ale najde se - s. 80, f. 13
»intentionale Leistung®), je védomi konstituovano jen jako intencionalni predmét. Husserl
sice uvazuje, jak je mozné, aby ,védomi viibec“ bylo vic nez pouha konstrukce, ale po mém
soudu je jeho postup neplatny. (Husserl ma totiz predstavu, Ze je mozné néco takového jako
»eine kontinuierliche Verbundenheit von cogitationes (gewissermaf3en ein duBerliches
Aneinadergeklebtsein)“ (s. 79, ¥. 33-4), a proti tomu zdlraziiuje nutnost syntézy, coz jest
,Verbundenheit zu Einem Bewuf3tsein“ (f. 35). Za tim tusime predstavu dusevniho, resp.
mentalniho atomismu, prezitek empiristické tradice.) Ono ,stromendes BewuRtseinsleben“
musime naopak chapat disledné jako plvodni proud, z néhoz se postupné a zpocatku vzdy
jen nelplné a do jisté miry osamostatniuji jednotlivé Gtvary, jakési ,pra-akty* ¢i ,polo-akty*
védomi, kdezto teprve mnohem pozdéji skutecné akty védomi. Tyto akty védomi pak uz
nejsou pouhymi slozkami a soucastmi proudu védomi, nybrz jsou jakymisi organizovanymi
»celky“ ¢i spise nepravymi celky, jez jsou dokladem toho, Ze do védomi pronika struktura,
ktera neni védomi ptivodné vlastni a ktera také - zvlastnim zplsobem - neni, resp. nemuze
byt redukovana na imanentni zaleZitost védomi samotného. Védomi se tu organizuje v
malém i ve vétsich kontextech do jakéhosi az strategického rozvrhu - a to musi byt
predmétem specialni analyzy.

17. 1.

86-052

Husserl fika, Ze nejobecnéjsi charakteristikou védomi vibec (jederlei BewuRtsein Giberhaupt
-s5.79,t.2-3) je to, Ze je védomim néceho. ,Dieses Etwas, der in ihm jeweils intentionale
Gegenstand als solcher ist bewul3t als identische Einheit noetisch-noematisch wechselnder
BewuBtseinsweisen..." (79, f. 3-6). Tady se predevsim ukazuje dvoji vyznam némeckého
,bewuRt": jednak Ize fici ,jich bin bewuBt“ (napr. ich bin mir dessen bewuft), ale na druhé
strané také - jako praveé tady - Ze ,der intentionale Gegenstand ist bewu3t“ (a ani se nemusi
Fici, komu). Cestina mnohem presnéji rozlisuje, kdy si ja jsem (né¢eho) védom a kdy na druhé
strané je néjaky predmét uvédomovan v tom smyslu, Ze se stava predmétem (mého)
védomi. Ale ted nastojme: ono ,néco“, onen ,intencionalni predmét” je uvédomovan, tj.
stava se (predmétem) aktualniho aktu védomi ,jako identicka jednota noeticky-
noematickych proménlivych (¢i vyménuijicich se) zplsobl védomi“. Predevsim opét ta
neurcitost: nevypovida se o ,,Seinsmodus” intencionalniho pfredmétu samotného, ale o tom,
jak se stava (predmétem) védomi, jak si jej uvédomujeme, jak k nému aktualné upiname své
védomi. A tedy uvédomujeme si jej jako ,identickou jednotu“ - podle Husserla. Co vsak je

tato identicka jednota? To je prece onen intencionalni predmét sdm, protoze nic jiného neni



takovou identitou vybaveno (a navic mame pochybnosti o jednoté: v fiSi intencionalnich
predméti neexistuje zadna jednota ani celkovost le¢ intencionalni, tj. jakozZto intencionalni
predmét). A tak se dostavame k paradoxu Ci spiSe aporii.

18. 1.

86-053

Husserl v citovaném misté dospiva k nasledujici absurdité: na otazku, jak si vlastné
uvédomujeme ,néco” (tedy néjaky konkrétni intencionalni predmét), odpovida, Ze si
uvédomujeme toto ,néco” jako ,identickou jednotu noeticky-noematickych stfidavych
(vymeénujicich se) zplsobt védomi“ (s. 79, f. 5-6). Jak tomu mame rozumét, jak to mame
desifrovat? Uvédomujeme si ,néco” jako néjaky zplisob védomi? Pokud ano, je to velmi
pozdni zalezZitost a vlastné vysledek skepse - je to urcita interpretace, nikoliv zpisob
uvédoméni. - Ale Husserl nemluvi o védomi ani zplsobech védomi, nybrz o jejich jakési
yidentické jednoté“. Uvédomujeme si tedy onu identickou jednotu? Tézko: to by pak neslo o
védomi ,néceho" (jiného), nybrz o védomi ,identické jednoty“. A o noeticko-noematickych
zpusobech védomi uz vibec nemusime mluvit, protoZe to je i pro vétsinu filosoficky
interesovanych ¢tenari ponékud svizelné, natoz pro kazdy akt uvédomeéni ,néceho": jde
zjevné také o interpretaci. Zjistujeme tedy, zZe nas vlastné Husserl nechava zcela na
holickach. Otazka, jak dochazi ze strany naseho védomi, tj. v podobé aktu védomi, jehoz
jsme subjektem, k tomu, Ze intencionalnim predmétem naseho aktu védomi, tj. naseho
intencionalniho aktu, je praveé toto ,néco", tento intencionalni predmét, a nikoliv néco
jiného, musi byt zodpovézena docela z nasich predpoklad(i a za pomoci naseho pojmového
aparatu, nikoliv za pomoci Husserlovych formulaci (mozna, ze ¢asem néco takového u ného
najdeme na jinych mistech, to nelze pri jeho systemati¢nosti vyloucit). Nicméné citované
formulace svédci o jisté zmatenosti, a tedy nevyjasnénosti véci.

18. 1.

86-054

Predpokladejme, Ze védomi se nejprve vynofi (vynofuje, protozZe jde o znacné pomaly
proces, jehoZ pocatku téZzko dohlédnout) v podobé znacné ,nenapadné” a jaksi ,navic“, bez
zfetelného uzitku a poutZiti, jako pouhy doprovod aktivit, Fizenych a ovladanych jinak,
zejména instinktivné, eventuelné pamétove, tak, Ze se vzdy vybavuiji celé ,fraze“, celé
»Systémy* chovani a jednani, ,akéni systémy”, jez se pak odvijeji jakoby automaticky, jakmile
jsou nastartovany néjakym ,signalem®. Jesté v ramci, tohoto obdobi, kdy ,védomi“ ma zcela
nebo prevazné doprovodny charakter, dochazi k tomu, Ze intence, jez jsou pro védomi od
pocatku vyznacnou charakteristikou, jsou postupné vic a vic ,,organizovany*“. Pochopitelné tu
jesté zdaleka nejde o organizovani za pomoci a prostrednictvim pojma. Z{stava ukolem
psychologie zvifat odhalit alespon zvenci, jak k tomu dochazi a kolem ¢eho vlastné ony jakési

ykrystalizacni“ struktury vznikaji a se formuji. V kazdém pripadé dochazi k podstatnému



prechodu ¢i preskoku s preménou nékterych akénich schemat v jakési ritualy. Klasickym
pfipadem takové ritualizace je tfeba pozoruhodné a nejednou podivné jakoby ritudlni
chovani pri ,namluvach®. K dalsimu pronikavému prelomu dochazi tam, kde jisté ritualy
chovani se spojuji s komunikaci pomoci slova. Ritualy ovsem maji samy o sobé vzdy néjaké
prostredky komunikace, nebot nejcastéji pravé maji socializa¢ni resp. socialni charakter. Ale
vazba ritualizované komunikace anebo socializaci umoznujiciho a organizujiciho ritualu na
struktury slova je ¢imsi pronikavé novym a predpoklada (resp. je jednim z rysu) vstupu
ritudlné se chovajici (resp. schopné toho) bytosti do ,svéta“ slova, reci, reCovych, tj.
logickych, vztah( a souvislosti.

18. 1.

86-055

(prepis ze ses., neurologie, 26. 3. 84) ,Nic“, nicota je nestabilni, ale ma tendenci prechazet v
,néco". Tato tendence je totozna s tim, co filosofové hledali jako principium individuationis.
Kazdé ,néco", vzniknuvsi v disledku fluktuace nicoty, ma charakter pravého jsoucna, tj.
jsoucna, které je integrovanym celkem urcitého déjstvi (déni), jeZ ma - po vnéjsi strance -
svlj pocatek, pribéh i konec. Kazdé pravé jsoucno se totiz také vyznacuje nestabilitou a ma
tendenci prechazet v nic. (Ses. A, pozn. 1.)

,Nic“ tu neni minéno metafyzicky, nybrzZ jen jako negativni pojem: ne-jsoucno, nikoliv jsouci.
Co to znamena ,byt“, tedy jaky je vyznam predikace ,jest“, vime - pokud to viibec vime - jen
ze své zkusenosti. ,Ne-jsouci“ vSak nem(ize byt ,predmétem® nasi zkusenosti, nemlzeme je
zakouset le€ s jedinou vyjimkou, kdy sice zakouseni je mozZné, ale pouze jako nikoliv nase
zakouseni, a to proto, Ze k nému dochazi v ek-statickém momentu reflexe, kdy jsme uz od
sebe odstoupili, ale jesté jsme se k sobé nevratili. Tento odstup od sebe a moment, jehoz
dosahuje, totiz ono ,stat-ven-ze-sebe“, muze probihat ¢i uskutecnovat se v nékolika riiznych
okruzich ¢i vrstvach. Zkusenost s nejsoucim (tj. s ryzi nepredmétnosti, event. k zvnéjsnéni jiz
se rozvrhujici, a tedy uz ne zcela ryzi nepredmétnosti) probiha jen v té mife a v tom ramci, v
jakém dochazi k onomu ,tréeni ze sebe”. Je to tedy zakladné zkusenost ,meta-fyzicka“,
dame-li slovu metafyzicky vyznam: presahujici nasi fysis i fysis vibec, vykracujici za hranice
jsouciho vlbec.

18. 1.

86-056

Poznamky pro zpravu do Amsterodamu

a) Prace si vyzadala néktera podrobnéjsi zkoumani povahy pojmového mysleni, takze
v daném stavu nemohu predlozit ani ¢ast definitivniho textu. Podavam proto zatim jen

zpravu o vykonanych studiich.



b) Prvnim predbéznym cilem bylo vyrovnat se s Husserlovym pojetim intencionality, zejména
v otazce ,nevédomych aktl védomi“, uvazit moznost rozsitit pojem intencionality na
mimolidskou sféru (na vitalni procesy viibec) a s tim souvisici nutnost specifikace védomi
Jlidského“, konfrontovat koncepci nepredmétnych intenci s mozZnostmi, které eventuelné
poskytuje Husserlovo pojeti ,potencialit”, a konecné nékteré korektury, které se ukazaly jako
nezbytné pro Husserlovo chapani intencionalnich predmét, resp. , cogitatum*
(cogitatorum).

c) Druhym predbéznym ukolem se jevi potfeba konfrontace mysleni pojmového a mysleni
predpojmového (resp. mimopojmového) v souvislosti s protimytickou a protireligiézni
polemikou nejdilezité;jsi linie izraelského mysleni. S tim souvisi také otazka vztahu
predpojmového mysleni k tzv. metafyzické zkusenosti a ovsem i otazka povahy reflexe

v ramci predpojmového mysleni.

d) Paralelné s uvedenymi obéma sméry zkoumani pokracuje (byt z uvedenych ddvodu
pomaleji) prace na co nejpresnéjsim oddéleni (odliseni) viry od reflexe viry a uvedeni
fenoménu viry do ,kosmologickych“ souvislosti (téma probihajiciho seminare). Tim je
zaroven podtrZzena nutnost tematizovat otazku theologické kosmologie.

18. 1.

86-057

(prepis ze ses., neurologie, 26. 3. 84) Zakladni rovinou ,jsoucen®, jez jsou uskutecnénymi
fluktuacemi nicoty, jsou tzv. udalosti prvniho Fadu (prvni Grovné ¢i roviny), tedy primordialni
udalosti. Takova primordialni udalost vznikne, probéhne a uplyne (zanikne), aniz by po ni
néco ,zustalo” (pokud vyloucime interakci, presnéji reakci, néjaké dalsi, odlisné udalosti.
Skutecnost téchto primordialnich udalosti tedy sama o sobé nezaklada jesté zadnou
Jrealitu®, Zadny ,realny svét“. Pozdéji bude fec o svété; na tomto misté musime Fici jen tolik,
Ze primordialni udalosti nejsou samy o sobé soucasti svéta. (Ses. A, pozn. 2.)

Jde o pokus vymezit a charakterizovat oblast, ktera je vlastné jakymsi médiem,
zprostredkujicim kontakt mezi ryzi nepredmétnosti a svétem jsoucen. Tim jde také zaroven o
pokus blize upresnit, co vlastné znamena predikace ,jest”, ,jsouci“ atd. Zaroven je ,nic",
,hicota“ pojata novym zplsobem, a to spolu s odmitnutim metafyzického pojeti naprosté
negace, s niz vlastné nelze uz vibec nic podniknout. ,Nicota“ je interpretovana jako
»skutecnost®, o niz nelze legitimné fici, Ze ,jest“, ale kterd ma svou zakladni duleZitost pro
vsechno ,jsouci“. Pouze pro predmétné mysleni je ryzi nepfedmétnost ,ne-jsouci“ ve smyslu
nicoty; naproti tomu nové mysleni se musi pokouset najit cestu, jak nejen tusive, ale velmi
presné pracovat s intencemi, jez byly nadlouho zanedbavany, ale jejich vyhradnim
prostfednictvim Ize ,minit“ nepfedmétnost ryzi i nepfedmétnou stranku pravych jsoucen.
18. 1.



86-058

(prepis ze ses., neurologie, 26. 3. 84) Kdyby neexistovala Zadna reaktibilita udalosti, nemohl
by ani vzniknout svét. Pouze diky interakci primordialnich udalosti je mozné, aby svét vznikl;
a proto svét neni (coZ budeme jesté muset argumentacné podepfit) Zddnym souborem
primordialnich udalosti, nybrz souborem jejich vzajemnych reakci. A oviem tyto jejich
interakce zakladaji moznost vzniku udalosti vyssich Grovni, které jsou sice umoznény a
neseny onémi udalostmi primordialnimi, ale nejsou jimi vytvareny tak, Zze by primordialni
udalosti byly soucasti (slozkou) vyssich udalosti. (Ses. A, pozn. 3.)

Tady se objevuje motiv, ktery ma svij znacny vyznam pro interpretaci toho, ¢emu se tradi¢né
fikalo ,stvoreni“. Zaroven se stava v tomto pojeti zfejmym a zcela nahlédnutelnym, proc
nejde a nemuze jit o ,zazra¢nou" interpolaci v tom smyslu, Ze do pribéhu svétového déni je
vtlacena néjaka nova udalost, nova skutecnost, pro niz tu drive nebyly Zddné predpoklady.
Tedy Zadna magie, nebot veskeré ,plsobeni“ (vlastné to ani Zadné skutecné plsobeni neni)
ryzi nepfedmétnosti na vnitrosvétské procesy je nutné vidy prostfedkovano ,pravymi
udalostmi“ resp. ,pravymi jsoucny”, jejichz ,materii“ nejsou primordialni udalosti samotné,
nybrz pouze viechny typy jejich vzajemnych reakci a ovsem také reakci udalosti, na téchto
jejich vzajemnych reakcich ustavenych a z nich integrovanych, pricemz kazda superudalost
svym pocatkem (nepfedmétnym) je vZdy zakotvena v ryzi nepredmétnosti tak, Ze to je pro
nas neodliSitelna spojitost resp. spojitost bez odlisitelného predélu.

18. 1.

86-059

(prepis ze ses., neurologie, 26. 3. 84) Primordialni udalosti maji zvlastni charakter zejména
potud, Ze nemaji zadné ,misto“ v ¢ase a v prostoru, nebot ¢as a prostor je jimi zakladan jen
individualné jako jejich vlastni casovost a prostorovost. (Ses. A, pozn. 4.)

O case mlzeme tedy hovorit teprve tam, kde dojde k fluktuacim vakua, o nichZ byla rec. Ale
nejde tu o cas, ,v“ némz je udalost ,umisténa®“, nybrz pouze o vnitfni ¢as udalosti samotné.
Tento vnitfni ¢as ma pravdépodobné - zda se alespon, Zze to musime predpokladat - trochu
charakter jakéhosi ,pole“ (,silového pole“), jez onu udalost jakoby ,,obaluje” a zabaluje,
zahrnuje do sebe. Je proto mozné, Ze i tady miZeme rozliSovat mezi skutecné ,vnitfnim*
¢asem primordialni udalosti a mezi ¢asem ,obalovym®. Izolovana primordialni udalost je
charakterizovana pfisnou korespondenci ¢i paralelitou obou ¢as(l, takZze oba ¢asy vlastné
splyvaji v jeden. Naproti tomu uz tam, kde dochazi k interakcim, objevuji se mozné
diskrepance mezi obojim ¢asem, nebot obalovy ¢as udalosti reagujici a udalosti, na niz je
reagovano, se oba navzajem prostupuji a tim i ovliviuji. To vsak, ¢emu fikdme cas a prostor v

béZném smyslu, je neprehledné hustou spleti obalovych ¢ast jednotlivych udalosti, jeZ se jevi



nécim jako ,prostfedim®, jez samo o sobé prazdné dovoluje prostorovou i ¢asovou
ylokalizaci“ (a temporalizaci) jednotlivych udalosti a pfipadné i jejich jednotlivych slozek (a to
plati nejen pro pravé udalosti, ale také pro nepravé, jako jsou napr. vyvojové nebo déjinné).
18. 1.

86-060

(pfepis ze ses., neurologie, 26. 3. 84) Cas a prostor (resp. ¢asoprostor) vznika teprve v
dlsledku interakci primordialnich udalosti; takova interakce je umoZnéna kromé pfislusna
reaktibility zejména hojnosti navzajem reagujicich udalosti (hustotou). Tady vznika otazka,
jak Ize mluvit o hustoté primordialnich udalosti (a jak je takova hustota ,objektivné“,
,realné“ mozna), neni-li tu jesté zalozen (konstituovan) prostorocas. (Ses. A, pozn. 5.)

To je vainy problém, ktery vSak musi Fesit pfedevsim fyzika sama, zejména kvantova fyzika.
Spekulativni feseni mize byt nanejvys inspiraci, ale spiSe ,zapornou®, tj. inspiraci k polemice.
Jestlize napr. Grygar mluvi o moznosti rlizné velikych fluktuaci vakua, je v tom prfitomen uz
jakysi poukaz ke kvalifikaci, ktera s otazkou prostoru a ¢asu (ev. prostorocasu) velmi Gzce
souvisi. A to tim spis, Ze fluktuace - z dGvodd, které uvadim jinde - nemuze byt povaZovana
za integrovany celek, nybrz za jakysi aglomerat do krajnosti pluralizovaného déjstvi, tj.
masového vyrojeni primordialnich udalosti, jeZ predstavuji ty nejmensi ¢astecky déni viibec
(nejmensi kvanta déni). Ze vesmirny ¢asoprostor ,vznika“ teprve tam, kde tato masova
fluktuace je dostatecné velika a dostatecné hustd, je sice pochopitelné, ale co zlstava
nezretelné, je moznost vyrojeni obrovského kvanta infraudalosti tam, kde k tomu jesté neni
pripraven zadny prostor a zadny cas. Snad by mohla byt fesenim ,soucasnost” fluktuace a
vzniku prostorocasu.

18. 1.

86-061

(prepis ze ses., neurologie, 26. 3. 84) Tam, kde je hustota primordialnich c¢astic pfilis mala,
nemohou se uplatnit interakce a nemUzZe vzniknout ani ten nejmensi ,svét“. Naproti tomu
tam, kde je jejich hustota dostatecné velka (tj. kde mizeme mluvit o velké nebo i obrovské
fluktuacni viné ,nicota"), je zaloZen proces vzniku a vyvoje svéta (a pfimo ,svét(“), jak ndm o
tom poskytuji své hypotézy a teorie teoreticti fyzikové a astrofyzikové. (Ses. A, pozn. 6.)
Vypocet, o jakou nejmensi - anebo zase nejvétsi - fluktuaci muze jit, zalezi na volbé modelu
a mlze byt proveden pocitacem. Pravdépodobné nejde prvotné o otazky prostorové
blizkosti (nebo casové blizkosti), protoZe ta je pravé na zacatku garantovana. Naproti tomu
rozhoduijici budou asi otazky gravitace apod., na nichz bude zalezet forma, jakou bude dalsi
vyvoj probihat. PFilis velka fluktuacni vina se mozna okamzité zhrouti do obrovské ,éerné

diry“, resp. se z ni viibec nedostane ,ven“; tady zase bude zalezet na astrofyzice a



mikrofyzice, jak porozumi eventuelnim dal$im osud{im a samotné povaze ¢ernych dér. S tim
souvisi plivodni prostorovy rozsah fluktuace, ktery nesmi byt mensi, nez Schwartzschilddv
polomér dovoluje. Pravdépodobné teprve dalsi osudy fluktuaéni ,bubliny® vynesou na
svétlo, resp. na porad dne otazku hustoty ¢i fidkosti primordialnich udalosti, resp. néjakych
vétsich komplexu, které za urcitych okolnosti mohou i dodatecné ztratit jakoukoliv (dalsi)
moznost komunikace. To muzZe byt konec¢né i zplisobem, jak se rozpadne vesmir pfi svém
rozpinani. Souvislost spekulativnich modeld s kosmologickou problematikou tu bije do o¢i.
18. 1.

86-062

Recka antika méla jakysi podvojny vztah k pravdé: na jedné strané pravdu vysoko hodnotila a
hajeni pravdy méla za postoj a ¢in pfimo heroicky - a na druhé strané se pravdy désila,
povazovala ji za nestésti pro ¢lovéka a stésti lidské spojovala s nevédomosti. Doklad(i pro to
je mnoho; zGstarime nyni jen u Sofokla. V Krdli Oidipovi fika véstec Teiresias Oidipovi - byt
nerad - pravdu alespon naznakové do oci. Oidipus mu hrozi: ,Jak nestoudnés mi vmetl do
tvare/ta slova! Myslis, Ze mi uniknes?“ a ten hrdé odpovida: ,Jiz jsem ti unikl: jsem silny
pravdou!* (s. 173-4, Svoboda 1975). O néco dale na Oidipovu otazku: ,CoZ doufas vécéné
mluvit beztrestné?“ odpovida Teiresias: ,Ba doufam, ma-li pravda jakou moc.“ Na druhé
strané v témZ dramatu nacelnik sboru fika Oidipovi: ,0 dvakrat bidny, poznavas-li jasné/svij
stav, ...“ (s. 224), a Oidipus poté sam vzdycha: ,Sladko je Zit bez smysld mimo dosah zla!“ (s.
226). Podobny vztah se najde také k budoucnosti: je Iépe nevédét, co ma prijit, a zit v klamné
nadéji. To, Ze slouzit pravdé je herojskym poslanim (které tedy neunese ¢lovék slaby), je
zaroven zatiZeno tragikou, jsem-li ja sdm pod soudem pravdy. Pravda nema charakter
perspektivy pro ¢lovéka, neni pro ného nadéji, nema vysvobozujici moc, nybrz je osudem a
muZe se stat i kletbou.

Se zcela jinym poselstvim prichazi evangelium: poznate pravdu a pravda vas vysvobodi. V
pravdu je mozZno sloZit nadéji, pravdé je mozno ,uveérit”, spolehnout se na ni, a bez tragiky a
heroizmu je mozZno se nechat ujistit, Ze ani tam, kde uz nemame vic sil a nem{zZeme nic
dalsiho pro ni udélat, pravda stejné ,vitézi na véky".

19. 1.

86-063

Nase dosavadni zkoumani ukazalo, Ze viru nemUzZeme redukovat na lidsky akt (a to ani na akt
védomi, ani na Zivotni akt ¢lovéka). Vira ma podstatné co ,délat’ se vztahem mezi ¢lovékem a
,ryzi nepredmétnosti®, ktery je z principu obousmérny, a navic toho druhu, Ze v této
obousmeérnosti je jedna strana hegemonem (byt zvlastniho typu). A touto stranou, ktera
celému oboustrannému vztahu vladne, je pravé ryzi nepredmétnost. To ma ovsem pro
otazku mozZnosti filosofické reflexe viry mimoradnou dulezZitost: reflexe je prece vidy reflexi

néjaké akce, aktivity. Proto filosoficka reflexe viry maze byt reflexi jen urcité slozky, ¢asti



toho, co povazujeme za ,viru“ jako specificky fenomén, totiz té slozky, ktera je do
(,realované") viry vintegrovana nikoliv integrujici mohutnosti ¢clovéka, nybrz ,,darované®, ,z
milosti“ apod. Dosavadni schéma nepocitalo dokonce ani s aktivitou lidského partnera a na
zakladé zkusenosti, zaloZzenych na aktivité vi¢i nému, byl ustaven jakysi ,obraz"“ ¢i ,model*
toho ,druhého”, zatimco jeho vlastni aktivity byly vyvozovany a odvozovany (i do
budoucnosti, bez ohledu na jeho ,,svobodu“ a tedy nevypocitatelnost) z tohoto ,,obrazu”. Uz
na této roviné to bylo hrubé neadekvatni; naprosto viak selhava tento postup tam, kde nelze
takovy ,obraz“ ¢i ,model“ ustavit legitimné vibec, tedy kde se jakakoliv objektivace nemuze
opfit ani o pouhou predmétnou stranku lidského partnera, protoze ryzi nepredmétnost neni
partnerem ve formé subjektu, neni to proti-subjekt, k némuz bychom se mohli vztahnout
tak, Ze za jeho vnéjskem si budeme ,domyslet” ,jeho samého*.

19. 1.

86-064

Aby vyvstal problém plasti¢téji a vérohodnéji, je zapotrebi vypracovat detailnéji také zplsob
vazby mysleni, které se orientuje a organizuje pomoci pojma, na zkusenosti, resp.
zkusenostech smyslovych. Pro smyslové vnimani je charakteristické, Ze zpracovava do tzv.
smyslovych dat (nikoliv tedy za predpokladu téchto dat, jak véc stavi empirismus) zkusenosti
s reakcemi smyslovych organl (vposledu bunék, nepljdeme-li jesté nize, prinejmensim pak
tkani) na ,pasobeni* vnéjsich skutec¢nosti. DlleZité je ovsem pro pochopeni a spravné pojeti
celé zalezZitosti védét, co nam zatim poskytuje véda, zejména pak fyziologie a psychologie
vnimani (i kdyz si vSechny jejich poznatky budeme vzdy kriticky provérovat). Hlavni
vysledkem lepsich znalosti, poskytovanych védeckym zkoumanim, je zjisténi, Ze to, nac¢
reaguji nase periferni smyslové organy (jako jsou chutové nebo cichova bunky na sliznicich,
hmatové bunky v pokoZce, bunky o¢ni sitnice nebo sluchové buriky vnitfniho ucha) nejsou
identické s témi skutecnostmi, které nam jsou ,,dany“ ve vnémech, resp. které se nam
»2ukazuji“ ve fenoménech. Pochopitelné predpokladame, Ze syntézu, kterou musime
predpokladat, chceme-li pfeklenout propast mezi perifernimi smyslovymi bunkami a tim, co
nasemu védomi podavaji smyslové organy jako ,jev“, Ze tedy tuto syntézu provadime
aktivné my sami. Nicméné neni pochyb o tom, Ze to jsou jen nase predstavy, nase zplsoby
chapani a usuzovani, nase modely, jimiz si tu vypomahame. Ve skute¢nosti doopravdy
nevime, jak k nezbytné integraci reakci jednotlivych bunék ve ,fenomén* dochazi.

19. 1.

86-065

Jaroslav Durych napsal ve své kratké studii ¢i spiSe jen eseji ¢i Gvaze zajimavé radky o
husitstvi. ,Husitstvi bylo jedinym opravdovym reformacnim hnutim a ¢esky narod byl
jedinym narodem v Evropé, ktery proti sobé vynutil kfizacké vypravy. A7z do odpadu Anglie

byl hlavni oporou reformace némecké, ktera sama o sobé neméla valného dechu a udrzela



se jen politicky. V myslenkové a mravni soutézi v tomto sméru byl ¢esky narod Némcim
spise ucitelem nez zakem.“ (in: Ukoly ¢esstvi. Jako soukromy tisk k Novému roku 1937 vydalo
nakl. Melantrich. Str. 17.)

Otazka pro katolické radikaly, ktefi chtéji denuncovat celou reformaci: jak se vyrovnaji s
timto Durychovym hodnocenim, nechtéji-li prokazat svou fatalni netoleranci, konfesijni
fanatismus a naprostou neochotu, ale i neschopnost si osvojit ekumenicky pristup? Kdy se
dalo nebo da fici o ¢eském katolicismu, Ze byl na Spi¢ce katolické soucasnosti a katolického
vyvoje? Co prinesl celku katolictvi, ¢im specificky ¢eskymi, a pfece vyznamnym prispél k
tomu, ¢im je katolictvi dnes nebo dokonce ¢im by se mohlo a mélo stat zitra? Coz si
opravdovy katolik nemusi uvédomit, Ze svym odsouzenim ¢eské reformace a svou distanci
od ni se zbavuje ¢ehosi podstatného a silného ne pouze jako Cech, ale také a predevsim jako
katolik? Coz se nestava stale jasnéjSim, Ze skutecna, ne pouze modni, ne pouze politicky
nebo esteticky Ci jak jinak ladéna, nybrz duchovni obroda katolictvi a novy duch v katolické
cirkvi ma zakladni podminku a predpoklad, totiZ Ze si osvoji vie nejpodstatnéjsi a nejcennéjsi,
¢im reformace prispéla k vyvoji kfestanstvi v Evropé?

19. 1.

86-066

JestliZze jsou nékteré nase organy, resp. jejich tkané, ba jednotlivé burky téchto tkani,
schopny ,reagovat“ na néjaké podnéty ,zvenci“, znamena to, Ze v procesu vnimani jsou
jednak analyzovany a jednak syntetizovany informace o takovych podnétech takovym
zpusobem, Ze jsou ,konstruovany" ,obrazy“ celkového charakteru, které , predstavu;ji“
skutecnosti, jeZ jinak s nasim védomim nemohou nikdy pfijit a nepfijdou do styku. Tzv.
,vnimani“ tedy znamena sestavovani (syntetizovani) celkového obrazu néjaké skutecnosti na
zakladé obrovského mnozstvi partikularnich dat, jako je tfeba informace o tom, Ze natu a tu
bunku dopadl foton svétla (resp. rada foton() takovych a takovych vlastnosti - zase presnéji:
tyto vlastnosti jsou sice rozeznany, ale zcela mimo védomi, do védomi se uz dostavaji
informace celkové, souhrnné, zpracované -, nebo Ze pokoZzka se dostala do styku s hmotnym
predmétem o takové a takové teploté (a zase daje nebudou ,objektivni“, nybrz budou
zaleZet na teploté, jakou prostredi nebo néjaky predmét mél drive), atd. Tak néjak to ovsem
musi probihat i u vyssich Zivocich(, ktefi jsou také schopni rozpoznavat kolem sebe véci i jiné
Zivé bytosti, reagovat na situace apod., ackoliv jejich nejperifernéjsi organy, vnimavé vici
svételnym kvantam, zvukovym vinam, rychlosti pohybujicich se molekul a také vici jejich
chemickému plsobeni na nékteré sliznice, nejsou nikdy konfrontovany s celymi predméty,
Zivymi tvory ani situacemi. Podobnou syntetickou aktivitu nemlzeme zjevné pripisovat
védomi, protoZe predné o ni nic nevime, a za druhé predpoklad védomi tfeba Zizaly je
svrchované pochybny.

19. 1.



86-067

KdyZ Brentano ve své praci Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (1692, s. 15) uvadi priklady
intencionalniho vztahu, zminuje vedle ,kein Héren ohne Gehortes“ nebo ,kein Streben ohne
Erstrebtes" také ,kein Glauben ohne Geglaubtes®, ,kein Hoffen ohne Gehofftes"“ a také
,keine Freude ohne etwas, woriliber man sich freut“. Kdyz tyto priklady podrobime analyze,
ukaze se, Ze s predmétnou intencionalni vztaZzenosti je to v poslednich tfech pripadech
ponékud komplikované. Predevsim nalezi napr. vira nebo nadéje (a také radost) k tomu typu
intencionalnich vztahu, kde jejich tzv. ,predmét” je ¢imsi nedtlezitym, nahodilym nebo
primo nenalezitym (eventuelné druhotnym). KdyZ apostol Pavel nabada ,radujte se, nerika,
z ¢eho je tfeba se radovat - také by bylo mozZno fici: ze vieho. Nadéje, skladané do ¢ehosi
prilis konkrétniho a predem zndmého, je jen pokleslou, falesSnou nadéji (kterou je mozno si
napr. opatfit za 10,- KCs, za néz si opatfime los). A kdyZ apostol Pavel priznava viru praotci
Abrahamovi, uvadi jako dlivod, Ze Abraham ,vysel, nevéda, kam jde“. Samozrejmé Ze tu
vSude zaleZi na formulaci a Ze se miZeme pomérné Uspésné pokouset prece jenom to néjak
naraficit, abychom o pfislusny ,prfedmét” radosti, nadéje nebo viry nepfrisli. Ale o to prece
nejde; rozhoduijici je, Ze takovy predmét je jaksi nedllezity, zaménitelny, neni pro povahu a
specifickou podobu radosti, nadéje nebo viry konstitutivni a predstavuje jen vyplnéni
prazdnoty, kterou tam tusi nase viezpredmétnujici mysleni, které je velmi nevhodné k tomu,
aby tu néco vyjadrovalo a aby zprostfedkovalo reflexi zminénych intencionalnich akta.

19. 1.

86-068

Byl to ostatné uz Kierkegaard, ktery velmi presvédcivé poukazal na zakladni rozdil mezi
strachem pred konkrétni mozZnosti (nebezpecim apod.) a mezi Uzkosti, kterad neni vztazena k
zadnému urcitému nebezpedi ¢i ohroZeni. To neznamen3, Ze v Uzkosti nenajdeme nic, co by v
nas tuto Uzkost budilo. Pravé naopak: Gzkost v nas budi vse. A proto je zbytecné ji vyvracet
tim, Ze pripad po pfipadu, krok za krokem budeme ukazovat, Ze neni pro¢ mit z néceho
obavy. Také vira, stejné tak jako nadéje nebo radost, mohou byt nahodile a okrajové vazany
na néjaké konkrétnosti, na predstavitelné nebo pred nami jiz stojici skute¢nosti ¢i moznosti.
Ale je zakladni rozdil mezi tim, kdyz véfime ujisténi néjakého ¢clovéka, ze dnes je streda, a
mezi tim, kdyZ cely nas den, cely nas Zivot je zakotven ve vire, kdyzZ Zijeme z viry. Nadéjny
Zivot také nem(zZe byt zaloZen na konkretizovaném doufani, Ze zdédime velky majetek nebo
Ze vyhrajeme hlavni cenu apod. A stejné tak radostné zit nema za sv(j predpoklad to, Ze se
nam vse bude dafit, Ze vsichni kolem nas se budou na nas usmivat a budou na nas hodni atd.
Brentanovi mlzZeme dat za pravdu, Ze pro kazdy védomy akt ¢i intencionalni vztah mGzeme
vzdy najit néjaké predmétné skutecnosti, které s nim jsou jaksi spojeny. Je tomu vSak jenom
proto tak, Ze nase védomi a vlibec nase chovani (Brentano sdm mluvi o ,,subjektisches

Verhalten“ - s. 15) ma vidycky také néjaké predmétné intence. Ale tim se psychické akty Ci



déje nevycerpavaji, nebot stejné tak - a mnohem zakladnéji - jsou vybaveny intencemi
nepredmétnymi. A pravé ty v uvedenych pripadech prebiraji hlavni funkci a také ,,nadvladu®.
19. 1.

86-069

Mozn4, Ze by bylo dobré systematicky zavést dvojice nazvli pro podobné ,vztahy", mezi
nimiz jsou vSak propastné diference diky tomu, Ze pro jedny jsou predmétné skutecnosti
takrka vsim, kdezto pro ty druhé takrka ni¢im. Jako proved| Kierkegaard ono epochalni
rozliseni mezi strachem a Gzkosti, bylo by dobré rozliSovat mezi doufanim a nadéji, mezi
vérenim (vérivosti) a virou, mezi potésenosti a radosti apod. Ty terminy je ovsem nutno
dobre zvazZit po vsech strankach, aby se nestalo, Ze by spise zavadély. Nicméné méli bychom
si zajistit mozZnost, jak vyrazné a urcité dat ve svém projevu najevo, co presné a vlastné
mame na mysli.

Brentano pak o nékolik Fadek dal dava intencionalni vztahy do souvislosti (s odvolanim na
(s. 15-16). Probira to v souvislosti se svym hlavnim tématem (sittliche Erkenntnis). V prvni
skupiné jde o intencionalni pfedméty, v druhé skupiné se k intencionalnim predmétim
pfipojuje dalsi intencionalni vztah, totiz uznani nebo zavrzeni, ve treti skupiné jde - podle
Descarta - o afekty (mimochodem: z toho vychazi ve své filosofii nadéje také Bloch, kdyz
nadéji charakterizuje jako afekt): laska, nenavist, libeni, nelibeni apod.

Zrejmé je, ze zakladem je vztah k predmétiim (intentionale Beziehung zum vorgestellten
Gegenstande - s. 16), ostatni se pfipojuje. Tady je praveé tfeba provést korekturu: nékdy jsou
totiz ,afekty“ zakladnéjsi nez predmét sam. Ale korektury ma zapotrebi i pojem ,afektu®.
19.1.

86-070

Brentano upozoriuje na to, Ze zatimco pfi souzeni (posuzovani - Urteil) je mozny protiklad,
tedy mohu néco uznavat i zavrhovat, pravé tak jako mohu néco milovat nebo zase nenavidét
- to pfi hnutich mysli (Gemditstatigkeit) - nic takového neexistuje pfi predstavovani
(Vorstellen). Z toho vyvozuje, Ze u predstav nelze mluvit o spravnosti nebo nespravnosti. (Viz
1692, s. 17.) V tom je ovsem skryt omyl.

Predevsim o spravnosti nebo nespravnosti mizeme mluvit u ,predstav“ v tom smyslu, ze
,predstavované“ maze byt intendovano (minénim, myslenim ustaveno, konstruovano)
platné nebo neplatné. Nase konstrukce muize byt nestabilni, m(Ze se zfitit, m{zZe prokazat
malou nosnost. Kulaty ¢tverec je ,nemozny“; kentaur odporuje ,zkusenosti“; apod.

Za druhé jde o vztah mezi predstavou (ve smyslu myslenkové konstrukce) a
predstavovanym (ve smyslu skutec¢nosti, ktera onou myslenkovou konstrukci ma byt
,modelovana“). Nemam tu na mysli otazku, zda druhé odpovida (je adekvatni) tomu

prvnimu, coZ by asi Brentano presunul do druhé skupiny (Urteile), nybrz o sdm princip



reprezentace za pomoci ,predmétného” modelu. Samo predmétné modelovani, tj.
konstruovani intencionalniho ,pfed-métu”, ma svou alternativu - stejné jako posuzovani Ci
hnuti mysli. Tato alternativa spociva v ,modelovani“ nepredmétném, tj. v konstituovani
intencionalniho ,ne-predmétu”. Usuzovani a posuzovani, stejné tak jako sympatie a antipatie
Ci laska a nendvist se mohou pripojovat nejenom k ,predmétu”, ale také k ,ne-predmétu”,
tedy k sobé, k druhému, ke svétu, zejména pak k nepredmétnosti.

19. 1.

86-071

Tradic¢né se jak filosofové, tak theologové vyhybali problému myslenkového pochopeni a
uchopeni fenoménu viry, kdyz na jedné strané od sebe oddélovali pravdy viry a pravdy
rozumu (dozvuky napt. u Teilharda - ,jen”“ fenomén!) a na druhé strané kdyz (to zejména
theologové) ztotoznovali reflexi viry (totiZz napf. vyznani) s virou samou. V prvnim pripadé
onen zakryvany problém spocival v tom, Ze tzv. pravdy viry je tfeba odliSovat od viry
samotné, asi tak, Ze ony ,pravdy" jsou néco jako intencionalni predmét, kdezto vira sama je
intencionalni akt (nékdy se fikavalo: intelektualni souhlas). Po tomto rozliseni vznika otazka,
zda dokonce i v tom pripadé, Ze rozum (filosofie) nema zadného legitimniho pristupu k
pravdam viry, ma ¢i nema pristup k fenoménu samotné viry. Je-li vira, urcitym aktem védomi
(at uz ville ¢i rozumu Ci jakkoliv jinak), je zasadné mozna reflexe tohoto aktu. Co je tedy vira
jako fenomén, kdy?z ji podrobime filosofické reflexi? - Na druhé strané ma praveé pro tento
zkoumaijici pristup znacnou dulezZitost rozlisSeni mezi virou a jeji reflexi, nebot akt viry,
vydéleny z celku, k némuz vedle aktu viry nalezi také ,pravdy viry“, umoznuje filosofii
zkoumat povahu viry, aniz by se nutné musela dostat do konfliktu s ,pravdami viry*“.
Kupodivu nebyla takto otazka nikdy postavena. Mizeme - a vlastné musime se tazat, proc.
Pravdépodobna odpovéd ndm poukaZe na to, Ze jednak nebyla jesté rozvinuta
fenomenologicka metoda (to vsak neni pfilis uspokojivé vysvétleni), a dale - a to je
presvédcivéjsi - na zcela mylny, faleSny zplsob chapani viry jako pravé intelektualniho
souhlasu s pravdami, které véfici sice nenahlizi, ale pfijima od cirkve-ucitelky.

19. 1.

86-072

U Aristotela se v Metafyzice (kap. V, 1021 a 27nn - Loeb) najdeme Gvahy o tom, Ze
,méritelné, véditelné a myslitelné (spravné: to metréton, to epistéton, to dianoéton) nazyva
se vztaznym proto, Ze se jiné vztahuje k nému. Nebot myslitelné znaci, Ze jest o ném mysleni;
mysleni vSak neni ve vztahu k podmétu, jehoz myslenim jest, nebot by se tu fikalo dvakrat
totéz. A podobné vidéni jest vidénim néceho, nikoli vidénim toho, komu nalezi - a¢ by se to
vpravdé mohlo také Fici -, nybrz vztahuje se k barvé nebo k né¢emu jinému takovému. Jinak

by se feklo dvakrat totéz, Ze totiz vidéni jest vidénim toho, koho jest vidénim.*“



Aristoteles by tedy trval na tom, Ze tzv. korelat aktu mysleni nebo vidéni (tak o tom mluvi
Husserl) se nevztahuje k mysleni ani k vidéni, nybrz naopak mysleni a vidéni k nému. Ale
rozliSme genitivus subiectivus a obiectivus. Vidéni barvy je mé vidéni; je-li to mé vidéni, neni
tu jen muj vztah k nému, ale i jeho vztah ke mné, k subjektu vidéni. To znaci, Ze vidéni barvy
se vztahuje jak k barvé, tak ke mné. Jestlize myslim sebe, pak toto mysleni se vztahuje jednak
ke mné jako k tomu, kdo mysli, jednak jako k tomu, na koho se mysli. Rekneme-li pak, Ze
mysleni je v tom pfipadé myslenim toho, koho jest myslenim, fikdme jakoby dvakrat totéz,
ale neni to ve skutecnosti totéz. Chyba je v nepresné formulaci slovni, a mtizZzeme se ji vyhnut
tim, Ze budeme formulovat Iépe. To vSak jen pro vyjasnéni: vlastni problém je jinde. Spociva
v otazce, jakym zptisobem muiZe moje mysleni nebo vidéni barvy byt pravé mym myslenim
nebo vidénim barvy (a ne néceho jiného).

19. 1.

86-073

Na problému lidské normality Ize dobfe demonstrovat celou problematiku vztahu ¢lovéka k
ryzi nepredmétnosti. Co znamenal ten pozoruhodny Vercorsiv pokus, oznacit ¢lovéka za
,nheprirozené zvire“? Je nepochybné, Ze ¢lovék se vyvinul z néjakého davného praprimata,
ktery jesté ¢lovékem nebyl. At uz to, co ho zacalo odliSovat, vzniklo ndhodnou genetickou
mutaci (coZ nevypada zvlast pravdépodobné, protozZe neslo zajisté o jedinou mutaci, nybrz o
celou koordinovanou radu mutaci), nebo jinak (evolucionisté to nevédi), rozhodujici nejsou
ty prvotni zmény, nybrz zplsob, jak jich je potom v komplikovanych situacich a velmi

onéch zmén, nybrzZ ustavuje se postupné metodou zkousky a omylu, eventuelné zkousky a
malého ¢i vétsiho Uspéchu. To, co bylo normalni pred polid$ténim onoho praprimata, bude
néjak zapojeno a vintegrovano do normality zrodivsiho se ¢lovéka, ale nikoliv beze zmény. A
naopak nova normalita lidska se bude nutné jevit jako abnormita ve srovnani s dosavadni
normalitou praprimata. Jak doslo k této proméné normality? Nedoslo k ni okamzité po
né&jakych ,genetickych mutacich®, protoze normalita nikdy neni disledkem néjakych faktoru
ve hfe. Nova normalita musela byt vynalezena, a to nikoliv nejednou, jednorazovym
napadem, nybrz mnoha napady, z nichz nékteré se ujaly a jiné nikoliv. Provéreni téch napad
jisté byva silné ovlivnéno okolnostmi, které jsou také ,dany"; a okolnosti nezachovavaji
Zadnou svou normalitu, nybrz jen setrvacnost - anebo se rychleji nebo pomaleji méni.

20. I.

86-074

Promény okolnosti vykonavaiji zajisté na normalitu sv(j vliv, stejné tak jako mutace. Ale nové
zpusoby vyuZiti mutaci anebo promény okolnosti nevyplyvaji ani pfimo z onéch mutaci, ani
primo z promén okolnosti. Ostatné také mutace samy (jako cely geneticky zaklad) jsou jen

soucasti okolnosti. Okolnosti nejsou schopny vyprodukovat novou normalitu, protoze nejsou



schopny vyprodukovat vibec Zadny zplsob chovani biologického jedince. Vime, Ze uz
hluboko v Zivocisné fisi ma znacny vyznam uceni a také napodobovani dospélct ze strany
mladat. Chybna myslenkova tradice nas vede k chybnym predpoklad(im, Ze schopnosti jsou v
nerozvinuté podobé ,dany“ ¢lovéku (nebo zvireti ¢i rostlin€) uz pfi narozeni a Ze jen zalezi na
tom, zda se ,rozvinou®“.

To je zjevny dlsledek predmétného mysleni. Ve skutecnosti je od toho, co je ¢lovéku atd.
dano do vinku genetickou zakladnou, jesté hodny kus cesty k tomu, ¢emu Fikdme schopnosti
nebo talent apod. Schopnosti se konstituuji teprve zaroven s normalitou a jejich uplatnéni a
rozvinuti je zavislé na celé velika redé vynalezl, které onoho ,talentovaného* jedince musi
napadnout, nebo k nim muZe byt pfiveden vhodnym vedenim (pedagogickym postupem),
eventuelné maze byt takovy talent zcela pokazen nevhodnym a $patnym vedenim. Jak by se
mohlo ,zkazit" néco, co je ,dano"“ samotnou genetickou zakladnou? Ta se prece neméni po
cely Zivot. DUlezité jsou uz u Zivocicht takové fenomény, jako je imprinta¢ni obdobi u
mladat, eventuelné jisté navyky dospélct (viz Lorenz a chovani husiho hejna apod.). Tady
hraje svou Ulohu tradice: to, co je predavano jinak nez geneticky.

20. I.

86-075

LecCemus mUZeme lépe porozumét, kdyz se trochu hloubéji budeme zabyvat strukturou a
strategiemi n&jaké sloZit&jsi hry. Sachovnice nebo hristé danych rozmérd, branky nebo kose
¢i sit - to vSe predstavuje okolnosti. Zvlastnim typem okolnosti je zptsob nasi chlize,
uvolnéné predni koncetiny, celkova dynamika nasich pohyb( - a ovsem také zplsob
vnimani, rychlost reagovani a schopnost myslit a myslenim dodavat hre jakoby celostné
povahy, v niZ je pak mozna i nutna jakasi bojova strategie. Ale tady uz intervenuji spousty
dalSich véci, které nelze vyvodit ani z povahy mice, hristé, figurek, Sachovnice atd., ale ani z
nasich sval(, kostry, zptisobu pohybu atd. Jsou tu napr. pravidla hry, bez nichZ by hra nebyla
mozna anebo bez nichz by byla takrka bezcenna. Ale ani sama pravidla hry nejsou tim
rozhodujicim, protoZe jinak by kazda hra vypadala stejné&. Cim lepsi pravidla, tim vic je hra¢
uvolnovan k novym, bleskurychlym napaddm, k rozvijeni osobniho planu hry, v némz sice
musi respektovat dosud probadané postupy napr. Sachovych zahajeni ¢i koncovek, zptsobu
skakani pres ty¢ apod., ale v némz neni vazan zadnymi stereotypy a mize si vymyslet nové
zapletky, novou techniku, nové prvky a zptsoby zapojeni dosud malo uzivanych svalt (které
tu uz byly) atd. Obecné se uplatiiuje zasada, Ze zvladnuté prvky se ,,ekonomizuiji“,
»automatizuji“, ale jen proto, aby vyssi funkce byly uvolnény a aby jim byly otevieny cesty k
vétsi a kvalitnéjsi tvorivosti. Ta tvorivost ovsem neznamena libovdli; vime o vazanosti nizsich
sloZek. Ale pravé: to neni jediné ,omezeni*.

20. I.



86-076

Povaha logiky, jez ,ovlada“ hru tim zvlastnim zptsobem, Ze pfedem nelze odhadnout
,dusledky®, jaké bude mit tfeba i mala zména pravidel nebo ,,okolnosti“ - pfinejmensim
nikoliv vSsechny dlsledky, Ze se musi pristoupit k vyzkouseni, a Ze predem nelze prorokovat
zdar ¢i nezdar - to vSe svédci o zvlastni povaze vieho toho, co je spjato s otazkou normality.
Kazdy novy vynalez vede ke zméné normality, ale teprve velmi dodatec¢né se ukaze, zda nova
normalita je lepsi nezZ stara. Normalita mlzZe byt tedy ovliviiovana, ale takové ovlivnéni mize
znamenat vzestup stejné tak, jako naopak Upadek. A to, zda znamené vzestup nebo Upadek,
nemuze byt rozhodnuto z nasi strany, i kdyzZ to neni vypocitatelné z okolnosti a viibec ze
Zadnych danosti. Hra v3ak jde kupredu, zkvalitiiuje se, roste co do hodnotnosti diky hraci
resp. hraclm: jejich Usili a snaha vsak prichazi vnivec a je zmarnéna, uklada-li jim hra prilis
svazujici omezeni, anebo je-li hra pfilis primitivni. Sami hraci rostou s tim, jak se hra
podnikani stale komplikovanéjsim a promyslenéjsim (Ci k promysleni vyzyvajicim) atd.
Chcete-li mit vyborné hrace, nechte je hrat vyborné hry s vybornymi pravidly. Presnéji:
chcete-li mit nejlepsi hrace, nechte je, aby sami vylepsovali hru i jeji pravidla. Maji-li
primitivové tu vysadu, Ze diktuji pravidla hry tém lepSim a nejlepsim, nebude ani hra stat za
nic, ani nebudou vyrastat dobfi a uz viibec ne vytecni hraci. Normalitu méni spravnym
smérem ti nejlepsi, nikoliv ti prdmérni.

20. I.

86-077

Dostojevsky zacina své Bratry Karamazovy jakymsi predslovim ,0d autora“, a uvazuje tam o
tom, zda Aljosuv Zivot shleda ¢tenar stat za to, aby se o ném psalo a pak cetlo. Pro autora
Aljosa zasluhuje pozornost, o tom Dostojevsky ¢tenare ujistuje, ale neni si jist, zda se mu
podafi ¢tenare o tom také presvédcit: mozna, ze neshleda AljoSu pozoruhodnym. Aljosa , byl
totiz snad jakyms takyms Cinitelem, ale neurcitym, neprojevivsim se“. ,Ale ovsem to je témér
nesporné: byl to ¢lovék divny, ba podivny. Le¢ podivnost a podivinstvi spiSe rusi, nez aby
davaly pravo na pozornost, zejména, kdyz se vsichni snazi, aby syntheticky spojili vSsechny
specialni pripady a nalezli aspon néjaky spolecny smysl ve vSeobecné nesmyslnosti. A podivin
ve vétsiné pripadu jest specialni a isolovany pripad. Neni-liz pravda?“ (1495, | - s. 43.)

To neni jen podklad pro moznou polemiku s teorii ,typiky" (jak se s ni ¢as od ¢asu vzdy
setkdvame), a neni to ani jen mozna inspirace pro Uvahy, jak individualni, partikularni,
jedinecné miiZze ukazovat v novém a velmi podstatném svétle to ,obecné®, celkové,
prevazujici, ,normalni“, samoziejmé. Tady je ziejmy docela urcity Dostojevského zameér:
jedine¢né, zvlastni nevrha jen nové svétlo na obecné a bézné, nybrz je mistem, kde se
prolamuje smysl do ,vSeobecné nesmyslnosti“. Smyslu se nedoberou ti, kdo se usilovné

snazi, ,aby synthesou spojili vSechny specialni pripady“ a tim je zbavili jejich specialnosti,



jejich svébytnosti a jedinecnosti. Nikoliv takovouto syntézou, nybrz naopak bedlivou
analyzou se mizeme dobrat ,,smyslu®, ktery je ,jakyms takyms cCinitelem®, byt jesté
neurcitym a jesté se neprojevivsim.

21. 1.

86-078

Jehlicka (Své. €. 75, s. 596 - 1985) cituje, Ze na otazku francouzského historika Victora
Luciena Tapié-a poloZzenou Masarykovi, v ¢em je vlastné podstatny rozdil mezi nim a
Pekarem, Masaryk pry odpovédél ,jak mél ve zvyku, lakonicky, ale pregnantné“ (to rika
Jehlicka): ,Pekar je katolik, a ja husita.*

Tady ovsem je tfeba pro spravné porozuméni ¢tenare dodat, co rozumél Masaryk
katolictvim. Bez toho je onen Udajné ,lakonicky, ale pregnantni“ vyrok zcela zavadéjici.
Stejné tak zavadéji ovsem je bez blizSich vysvétleni prosté brat Masarykovu
sebecharakterizaci jako ,husity“. Na prvni poslech by to mohlo byt chapano jako potvrzeni
Pekarovy charakteristiky Masaryka jako ,stredovékého” ¢lovéka.

Vybrat citat a dokladat tim svou vlastni pozici, mize byt zna¢né osSidné. Ale kdyz se
podivame bliZze na kontext a pokusime se porozumét, o¢ vlastné slo a jde, pak se mlize
nicméné ukazat, Ze objevime shodu, i kdyz nikoliv tam, kde jsme ji hledali nebo kde jsme se
plvodné domnivali ji vidét. Masaryk v katolictvi vidi predevsim nase povrchni ¢eské
katolictvi, které je jen folklérem, zakryvajicim nabozenskou vykorenénost a vtomto smyslu
»,modernost“. Hlasi se k husitstvi nikoliv konfesionelné, nybrz v jeho hluboké nadboZenské
zakotvenosti, v tom, Ze odmita Zit jen povrchné a Ze chce celym Zivotem odpovidat na
vibec mu nechce davat legitimaci ,pravého katolika“, nybrz poukazuje na jeho ,,odpadlost*
od toho nejzakladnéjsiho.

21. 1.

86-079
Patocka se vzdy znovu vracel k Masarykovi, vidy znovu jim byl iritovan a odpuzovan, ale zase
a zase pritahovan. Nebyl témér nikdy ochoten mu pfriznat filosoficky néco vskutku
podstatného, a vykupoval to tak, ze mu priznaval nejriizné;jsi klady jiné. Tak povazoval za
jedinecné v déjinach vibec, Ze filosof zalozil stat. Anebo mu pfiznaval, Ze jako ,muz ¢inu“
vypracoval také ,aktivni pojeti viry", resp. mél toto pojeti (je otazka, zda by priznal néjakou
hlubsi jeho ,propracovanost”). Masarykova filosofie nam dava k Givaze pravé tento hluboce
vazny problém, totiZ problém viry. (Soubor Masaryk, s. 105, 106 - zr. 1936.) (Ostatné
podobné podvojny vztah mél Patocka k Radlovi.)

Velmi zvlastni je jeho ,pragmatickd“ interpretace tak vyznamného filosofického vztahu,
jako je vztah ,nabozensky" (resp. vztah viry - Iépe!). Masarykovo odmitnuti subjektivismu a

priklon k objektivismu hleda Patocka zakotveno v Masarykové ,naboZenstvi“, |épe vire. Vira



je mu ovsem nikoliv ,teoretickym, nybrz daleko spiSe praktickym stanoviskem* (s. 106), ,je
véci osobniho rozhodnuti, jeZ nespociva na argumentech ani nevyplyva z teorii, nybrz spise k
nim vede...” (tamtéz.) Naproti tomu ,Husserl ... jde cestou ryze teoretickou, cestou analyzy a
reflexe, bez ohledu na otazky praktické" (s. 105). ,Muz nelprosné intelektualni konsekvence,
jimz je Husserl, by jim (= pojetim viry) vsak mohl byt rusen ve svém dile.” (Tamtéz.) Jaky
paradox: subjektivismem k objektivismu, objektivismem k subjektivismu!

21. 1.

86-080

Podle Aristotela ,pfiroda“ (fysis) ,jest jenom jednim rodem jsoucna“, ale ,nad fyzika jest
jesté nékdo vyse“ (Met. 1005 a 34, ¢esky 102). V Tredennickové prekladu do angl. (Loeb) to
zni: ,For nature is only a genus of Being“, ,but inasmuch as there is a more ultimate type of
thinker than the natural philosopher®... V daném pripadé ovsem Aristoteles mluvi o jsoucim
toho zrejmé, Ze to, co jde ,nad fysis“, v Zadném pripadé neprestava byt jsoucnem, takze jsou
ne-fyzicka ¢i nad-fyzicka jsoucna.

Proti tomuto rozdéleni - které ovsem je tfeba stejné jesté znacné upresnit podrobnym
rozborem Aristotelovych textl - budeme naklonéni vést hranici trochu jinak. ,Fysis“ - coz
Cesky prekladame nékdy priroda, jindy pfirozenost, takze i tu je zapotrebi jistého upresnéni -
nebudeme povaZovat za ,rod jsoucna“ (dnes bychom spiSe rekli druh nebo typ), nybrzZ za
vlastnost jsoucna, eventuelné za jeho aspekt, stranku. Kazdé jsoucno ma svij fyzicky aspekt,
tj. svou predmétnou, zpredmétnélou stranku. Svou ,fysis“ se vsak Zadné jsoucno
nevycerpava. Jestlize ,fyzika“ jako obor védéni se zabyva ,fysis", tj. fyzickou, predmétnou
strdnkou jsoucen, znamena to, Ze veskeré prirodni védy, ale prevazna ¢ast i véd ostatnich -
psychologie, socialnich véd, historie, filologie atd. - jsou zahrnutelné pod nazev ,fyzika“ v
tomto nami urceném smyslu. Rozdil mezi védami ,nomothetickymi“ a ,idiografickymi* tu
ustupuje do pozadi resp. musi byt preinterpretovan.

21. 1.

86-081

Zasada sporu, jak ji vytycil Aristoteles v knize Gamma své Metafyziky (odd. 3)(ces. prekl.
102n.), mUZe hodné vypovédét o tzv. predmétném (resp. pojmovém) mysleni. Zejména
priklady jsou instruktivni. PFedevsim filosof je tu pochopen jako ten, kdo ,nejlépe zna
jsoucno jako jsoucno“. Proto mu pfislusi, ,aby doved| uvésti nejjistéjsi pocatky vseho®.

A takovym pocatkem ze vsech nejjistéjSim je ten, ,v jehoZ drZeni je kazdy, kdo chape cokoli
ze jsoucna, a kazdy, kdo chce néco poznati, nutné se jiz predem fridi tim, co zna“ (103), totiz:
,TotéZ nemuze zaroven naleZeti a nendlezeti témuz a v témz vztahu.“ ,To je tedy nejjistéjsi

pocatek ze viech.“ ,Je totiz nemozno, aby nékdo minil, Ze totéz jest a neni, jak pry se podle



nékterych vyjadril Hérakleitos.“ ... tdZ osoba nemuze zaroven vériti, Ze totéz jest a neni; ..."
(103). , Ale praveé jsme naznacili, Ze je nemozno, aby néco zaroven bylo a nebylo, a tak jsme
ukazali, Ze je to nejjistéjsi pocatek ze vsech.” (104)

Jestlize se priklonime k odlisovani momentalni jsoucnosti ¢lovéka od jeho byti, tj. celého
Zivota (a ¢lovék je prece tim, kdo se narodi, vyrista v dospélého, starne a posléze umira), pak
tento cely ¢lovék nikdy ,neni“ najednou, ale vzdy zaroven ,jest i neni“, tedy jako dospélec
neni ditétem ani vetchym starcem, ackoliv oboji k nému také néalezi. Co to znamena ,v témz
vztahu“? Mohu prece minit pravé onen vztah k ¢lovéku jakozto celku, tedy véetné minulosti,
ktera uz neni, a budoucnosti, ktera jesté neni. Otazka je spis, které vztahy pripustime jako
platné a které naopak vylou¢ime. A tak tu prece je ,predpoklad” (103).

26. 1.

86-082

Aristoteles popira, Ze ,,zasada sporu”, kterou povazuje za nejjistéjsi ze vsech pocatkd, ma
charakter predpokladu: ,Vzdyt pfedpokladem neni pocatek, v jehoz drzeni je nutné kazdy,
kdo chape cokoli ze jsoucna...” (Ces. pr. s. 103). Argument, Ze jsou taci, ktefi prfesto tvrdi, ,Ze
totéZz maze byti a nebyti“ a také, Ze je mozno miti takové minéni, ale odklizi tim, Ze to jsou
»,mnozi badatelé o prirodé“, ktefi ,nemaji dostatek filosofického vzdélani“. (104) Ovsem jiz
predtim se zminuje také o Hérakleitovi, o némz by tézko bylo mozno tvrdit néco podobného.
Proto to zase odklizi jinym zptsobem: ,Nebot neni nutno, aby nékdo mél vskutku takové
minéni, jak se vyjadruje.“ (103)

Zcela zifejmé povazuje Aristoteles zminénou zasadu sporu za ,apriorni“, feceno terminem
mnohem pozdé&jsim. Ale axiomaticky charakter této zasady - i kdyz ovsem budeme souhlasit,
Ze tu neni ani nutny, ani mozny néjaky dlikaz - ma své alternativy. V ,drzeni“ ,,zasady sporu“
je kazdy, ,kdo chape cokoli ze jsoucna“ - ovsem tak, Ze za jsouci povazuje jen momentalné
jsouci, tedy kdyz jsoucno v jeho byti redukuje na jsoucno v nékterém modu jeho byti, tj. v
nékteré z jeho jsoucnosti. TakZe prece jenom tu je cosi jako predpoklad: ,kazdy, kdo chape
cokoli ze jsoucna®“, ale cokoli jsouciho ze jsoucna, a odmita vidét cokoli nejsouciho ze
jsoucna. Jsoucno jakozto jsouci neni nikdy celym jsoucnem, jsoucnem vcelku. ,To on hé on
theorein je tedy tfeba prekladat nikoliv jako ,jsoucno jakoZto jsoucno“, nybrz spise jsoucno
jakoZto jsouci, tj. jsoucno redukované na jsouci, tedy na néjakou svou jsoucnost.

26. 1.

86-083

JestliZze Aristoteles fika, Ze ,je nemozno, aby néco zaroven bylo a nebylo“, mize pocitat s
véeobecnym souhlasem. Pro¢ tomu tak je? Inu proto, Ze ,néco“ uz je jakozto intencionalni
predmét preformovano a minéno jako jsoucnost néjakého jsoucna. Jinymi slovy, navykli jsme

si tam, kde uvaZzujeme tfeba i o zméné nebo pohybu, mit za to, Ze to, co se pohybuje, se



vlastné nepohybuje, a Ze to, co se vyviji, se vlastné nevyviji, atd. Kdyz rekneme ,néco“,
minime toto ,néco“ jako vytrZzené s bézného déni a viibec ze vsech kontext(l, mimo ¢as a
mimo prostor naseho skute¢ného Ziti. Jsme pfipraveni minit krychli o strané dlouhé 10 m
nebo 1 km, aniz se stardme o to, zda se ndm nékam vejde;

a stejné tak uvazujeme o této krychli, aniz dbame na okolnosti, za kterych by bylo mozno
pfipravit prislusny material pro konstrukci, realizovat tuto konstrukci a umistit ji nékam - to
vée za néjakou dobu a v jistém ¢ase. Proto také neuvazujeme vibec o té mozZnosti, Ze onim
,necim“ by mohlo byt ¢asové jsoucno, které se navic v ¢ase proménuje, které tedy ma
néjakou minulost, néjakou aktualni pfitomnost a néjakou budoucnost. Kdybychom to totiz
pfipustili, kdybychom dovolili, aby nas to viibec napadlo, pak by nAm muselo byt jasné, Ze
ona nemoznost, aby ,néco“ zaroven bylo a zaroven nebylo, neni nikterak samozrejma,
protoze kazdé néco, které je jsoucnem v ¢ase, ma vedle své aktudlni jsoucnosti také
jsoucnosti minulé a budouci, tedy jsoucnostni momenty, o nichz nelze fici, Ze ,jsou” (tj. Ze
jsou ,jsouci), a které presto nalezi k jsoucnu, které je jsouci ne pouze jako jsoucnost, ale
jako byti (a tedy v case).

26.1.

86-084
Aristoteles uvadi (Met. 1007 a 22-3) vedle sebe ousia a to ti én einai. Podle Hoffmeistera ma
némcina pro oboji termin slovo Wesen (viz Wesen). KfiZz uvedené misto preklada ,podstata“
a ,bytnost"“. Tredennick zase preklada ,substance” a ,essence”. Tedy:

= ousia = Wesen, podstata, essentia - Wesenheit, Sosein

= toti én einai = Wesen, bytnost, essentia - Wesen, Washeit
ousia:

= essentia - Wesen, Washeit

» substantia
26. 1.

86-085

Aristoteles se pokousi vyresit jisté nesnaze, vyplyvajici ze zasady sporu, urcitym pojetim
»,mozZnosti“: ,,Co do moZnosti totiZ totéZz mlze byti nécim protivhym, nikoli vsak co do
skutec¢nosti.“ (Ces. prekl. 113; 1009 a 35-7) Tady na prvni pohled zarazi necasovost
»,mnoznosti“. (Ostatné to je patrno také na Aristotelové vymezovani ,v témz vyznamu“
113 - nebo ,v témz vztahu“ - 103 - nebo dliraz na ,urcitost” - 105, atd.) CoZzpak lze
povazovat pro dospélého ¢lovéka, ktery je pravé pred nami jako ,skutecny” (ve smyslu
jsoucnosti), jeho mladi a jeho starobu za rovnocenné dvé ,moznosti“? Je prece na prvni
pohled ziejmé, Ze zatimco staroba je pro onoho ¢lovéka ,skute¢nou moznosti“, jejiz

uskutecnéni zavisi jen na tom, zda se doZije, mladi ¢i détstvi je ,neskutecnou moznosti“,



protoZe k jejimu uskute¢néni nemize dospét za Zadnych okolnosti - leda Ze by obratil tok
Casu! Navic détstvi tu je ,moznosti“ jiz uskutecnénou, ale ktera také jiz pominula, zatimco
staroba je mozZnosti jeSté neuskutecnénou, pricemz neni nikterak jisto, ze k jejimu
uskutecnéni dojde. Z toho vyplyva, Ze poukaz na rozdil mezi moznosti a skute¢nosti je
pfinejmensim v uvedeném sméru nevyhovujici a nedostatecny. Vime, Ze ¢lovék, ktery
dospél, byval ditétem; pripoustime, Ze jeho détstvi ma nepominutelny podil na tom, jak se
rozvinula jeho dospéla podoba. Tento konkrétni clovék byl, ale uz neni ditétem: détstvi
nenalezZi k jeho pritomné jsoucnosti, ale neni pouhou moznosti, nybrz nalezi k jeho minulé
jsoucnosti. Jeho pfitomna jsoucnost nese stopy a znaky jeho minulych jsoucnosti, a zaroven
spoluurcuje a ovliviiuje jeho budouci jsoucnosti.
26. 1.

86-086

Pfiprava na 27. 1. 86 - ,MoZnost“ a ,skute¢nost”

01 Minuly spor o tzv. talent ¢i nadani (které nékdo bud ma, nebo nema) je pro nas
prilezitosti pro prezkoumani zpredmétnujiciho minéni a mysleni.

02 Talent chapeme jako moZnost rozvinuti a uplatnéni: talent sdm jesté neni ,,dokonalosti®,
protoZze mUze byt i zanedban, nebo dokonce zmaren, zkazen.

03 Moznost tedy povazujeme za néco daného. V tom je ¢aste¢na shoda s Aristotelem; jinde

je vsak rozdil. Pro Aristotela neni mozZnost v Zadném smyslu skutec¢nosti, kdezto pro nas v

jistém smyslu skutec¢nosti jest.

04 Vyjdéme od zajimavé historie Aristotelova pojeti tzv. zasady sporu. Tato zasada podle
Aristotela znamena, Ze ,je nemozno, aby néco zaroven bylo a nebylo“ (104), coZ vyplyva
z toho, Ze ,totéZ nemUzZe zaroven naleZeti a nenalezeti témuz a v témz vztahu (103).

05 Sem by asi nalezelo kratké extempore: jaky ma smysl se zabyvat takovymi
,2malichernostmi®, ba primo , hnidopisskymi malichernostmi“, jak se vyjadfuje Seneca
(82; 144). ,Neni to poprvé, co prohlasuji, Ze nalézdm v tomto druhu argumentace
zalibeni“ (a dal: 85; 145).

06 Na tuto upadlou naladu helenismu ma Aristoteles trefnou a predevsim zavaznou

odpovéd: obecné totiz plati jeho vytka nékterym, Ze ,,nejsou vzdélani v analytice, v nauce

o dokazovani. Nebot jeji znalost se pro prvni filosofii musi predpokladati a nema se
vyhledavat teprve tehdy, kdyz jsme jiz posluchaci prvni filosofie.”“ (Met. I. (gamma) 1005
b 3-5). (Analytiké = logika!)

07 Zasada sporu ma pro Aristotela charakter axiomu; pritom ,zkoumani axiomat nalezi
jedné védé, a sice védé filosofové“ (102). A ,axiomata plati viibec o véem, co jest, nikoli
jen o nékterém zvlastnim oboru jsoucna s vyloucenim ostatnich.“ (dtto) Brzy se

presvédcime, zda tomu tak opravdu jest.
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Prvni chyba: zasada sporu ma platnost logickou, nikoliv ontologickou. Neplati proto pro
jsoucna samotna, nybrz pro soudy o téchto jsoucnech (a tudiz také pro prislusné

nasouzené pojmy jsoucen).

86-087

01

02

03

04

05

06

Proto je pochopitelné, Zze odbornici, ktefi se zabyvaji napr. pfirodnimi jevy,
dosvédcujicimi ustavicnou zménu vseho a ve vsem, budou naklonéni Aristotelovu vykladu
oponovat. Protivnici zasady sporu (104nn.): ,Nékteri ... tvrdi, Ze totéZ mUZe byti a nebyti,
a také Ze je mozno miti takové minéni. Takovy nazor zastava i mnoho badatelli o
prirodé.“

Tady obvinuje Aristoteles odplrce z ,,nedostatku filosofického vzdélani“ (104), coz plati
také o téch, ktefi pozaduji pro zasadu sporu dikaz (ten podle Aristotela neni pro axiomy
mozny). Naproti tomu vsak je moZno vyvracet protivniky, jen jestlize viibec néco (jiného)
tvrdi (tamtéz).

Stejnou namitku vsak nem(ze Aristoteles uvadét proti Hérakleitovi - tomu Ize stézi
predhazovat nedostatek filosofického vzdélani. A Hérakleitos prohlasil, Ze do tychz rek
vstupujeme i nevstupujeme, Ze jsme i nejsme (ZI. B 49 a) a podobné dalsi (chce i nechce
byt zvano Diem - ZI. B 32). Sam Aristoteles cituje: ,Je totiZ nemozno, aby nékdo minil, Ze
totéz jest a neni, jak pry se podle nékterych vyjadril Hérakleitos.“ (103)

Jednak ,pry“; zaseta pochybnost. A potom: ,,Nebot neni nutno, aby nékdo mél vskutku
takové minéni, jak se vyjadruje.” | kdyby to byla slova H-ova, jesté to neznamena, Ze to
vskutku ,minil“. - Aristoteles tedy nebere Hérakleita dost vazné. Ale poctivé se o ném
zminuje.

Co minil Hérakleitos? ,Jsme i nejsme.“ To neplati jen o nas lidech, ale také o vesmiru:
,rento svét ... vidy byl, jest a bude.“ A protoze mluvi o ,,vé¢né Zivém ohni (ZI. B 30),
mame tu krasny priklad. Ohen se stale méni, kaZzdou chvili vypada jinak, roste a zase
hasne ,,podle miry“. Tim, ¢im byl, ted uz neni, a ¢im je ted, nebude v budoucnu. Protoze
vsak je vécny, je jednim (vSe je jednim - ZI. B 50). A tak tento jeden viem spolecny svét
jednak jest, ale jednak také neni, protoze byl, a neni, protoZe bude.

Dulezitost dvojiho Aristotelova upfesnéni: ,,zaroven“ a ,v témz vztahu“. Ohen sice byl
nebo bude jiny, ale nikoliv zadroven s tim, jaky je nyni. Jednou je velky, podruhé maly, ale
nikoliv zaroven, ,soucasné". Tady je vsak vyznamna chyba.

86-088

01

(s

| kdyZ se Aristotelovi dari dlirazem na ,zaroven*“ vyloucit, Ze svétovy ohen je jak velky, tak
i maly, tim, Ze byti ohné redukuje na jeho okamZitou jsoucnost, dostava se tak do jiné

aporie: v jednom jediném okamziku neni ,pfitomen“ cely jsouci ohen, nybrz jen ta jeho



slozka a Cast, ktera ,jest“; ostatni slozky naproti tomu ,nejsou”. Mluvime-li tedy o ohni
jako celku, pak v tomto jediném okamziku ,zaroven“ ohen jest i neni.

02 Upresnéni v témz vztahu“ ma zase jiny smysl: nékteré skutecnosti (vlastnosti) jsou
relativni (vztah = relatio). Dospély ¢lovék je sice starsi nez tyz clovék, dokud byl ditétem,
ale naopak mladsi nez zase tyz ¢lovék, az bude starcem. To znamena, Ze tentyz ¢lovek je
zaroven starsi i mladsi - ovsem nikoliv v ,,témz vztahu“, nybrz ve dvou rGznych vztazich.

03 Pokusme se prezkoumat, jaky méa smysl otazka, zda je Sokratés mlady nebo stary (jakého
je véku). Sékratés Aristofanovych Oblaku je mlady, Sokratés Platonovy Apologie je stary.
Znamena to, Ze Sokratés je ,zaroven“ mlady i stary? Jde prece o téhoz Sékrata: a vime, Ze
jako kazdy jiny ¢loveék, i on byl nejdrive ditétem, pak jinochem, dospélcem a posléze
starcem. Tim vSim vskutku byl, byt nikoliv zaroven, tj. v jedné chvili. Co na to Aristotelés?

04 Je tu jedna mozZnost, o které vi, ale které neuziva v této souvislosti: ,Podoba se tedy, ze
mluvi o né¢em neurcitém a vdomnéni, Ze mluvi o jsoucnu, mluvi zatim o nejsoucnu;
nebot neurcité jest jenom mozZné, nikoli jsoucno skutecné.” (109) Toho je uZito proti
Anaxagorovi, ktery fikal, Ze ,vSechny véci jsou smichany dohromady*“.

05 Aristoteles vsak pfipomina, Ze o jsoucnu se mluvi v dvojim smyslu: v jednom je mozno
fici, Ze ,totéz zaroven jest jsouci a nejsouci, ale nikoli v témz vyznamu* (113). Co tim
mini, vysvita z dalSiho.

06 ,Co do mozZnosti totéZz mizZe byti nécim protivnym, nikoli vSak co do skute¢nosti.“ A dale:
,V jsoucnu jest jesté jiny druh skutecnosti, jiz nepfislusi Zadny pohyb, ani zanik, ani
vznik"“. Jde tu a) o ontologizaci intencionalniho predmétu a b) o ontologizaci tzv.
moznosti (jakoZto danosti svého druhu).

26. 1.

86-089

Domyslime-li, Ze Aristoteles svym pojetim moZnosti chce mj. ¢elit nAmitkam proti tomu, Ze
zasada sporu plati nikoliv pouze pro mysleni, nybrz pro samotna jsoucna, musime uzavfit
resp. vyvodit urcité konsekvence, které uz u samotného Aristotela dolozit nelze.

Je-li mladi, dospélost a stari Sokratovo (a vsechny dalsi interpolace a extrapolace toho druhu)
mladim, dospélosti a starfim jednoho a téhoz ¢lovéka, totiz Sdkrata, pak podle Aristotela je to
mozné jen v tom smyslu, Ze to jsou vSechno moZnosti. Disledné domysleno pro kazdou
okamzitou jsoucnost je néjak mimo ¢as a mimo prostor k ,dispozici“ prislusnd moznost,
takze v moznosti se mladi, dospélost i stafi téhoz ¢lovéka ,zaroven“ jeho vlastnosti, nebot
neprihlizime vibec k ¢asu. MozZnost tedy zasadné je myslena jako moZnost néjaké jsoucnosti,
nikoliv jako moznost byti. (Jinak by to nebylo Zadné reseni.)

Do znacnych aporii se vsak dostava dalsi Gvaha: pro kazdou jsoucnost, tj. aktualizovany
okamzik v Zivoté ¢lovéka, musela byt pfedem k dispozici prislusna moznost. Ale nesmirné

mnozstvi jinych moZnosti muselo byt k dispozici také pro pripadné jiné, nicméné viak



nakonec neuskute¢néné moznosti. Vznika otazka, jakym zplsobem a také kdo nebo co
vlastné vybira ze vSech mozZnosti pravé ty, které serazeny za sebou davaji Zivot jediného
¢lovéka, tedy integralni byti ¢lovéka. Na tuto otazku neni jind odpovéd nez dvoji: bud je to
skutecnost, ktera si vybird z moznosti vzdy tu pravou, anebo potfebujeme néjakého
demiurga nebo néco podobného.

27. 1.

86-090

Vznika otazka, jaky je vlastné rozdil mezi Platbnovymi ideami a ne pouze Aristotelovymi
formami, nybrz jeho ,moznostmi®. Aristotelés vytyka Platonovi: , Ti vsak, ktefi za priciny
pokladaji ideje, nejprve ve snaze, aby pochopili pri¢iny viditelnych véci, pfibrali jiné v stejném
poctu s nimi...“ (atd. - s. 58). Jeho namitka, Ze ,ideji jest skoro stejné tolik anebo ne méné
nez véci“, plati jesté mnohem opravnénéji proti jeho vlastnimu pojeti moznosti: moznosti
musi byt nutné ,dano" zcela nesrovnatelné vice nez ,skutec¢nosti“, protoze jinak bychom
museli predpokladat, Ze se uskutecni vidycky vsechny moznosti. Ale jaky smysl by potom
mélo mluvit o mozZnostech, kdyZ by neexistovala moznost r(izné volby moznosti?

Pojeti ,nadani* ¢i ,talentu”, ktery predpokladame jako podminku jejich uplatnéni, je
zaloZeno na pojeti mozZnosti, jeZ jsou néjakym zplisobem ,dany“, ale které nevedou
automaticky k uskutecnéni, nybrz mohou z(stat také neuskutecnény, nevyuzity. Abychom
vysvétlili néjakou skutec¢nost (napr. Zze nékdo vynikajicim zplisobem maluje nebo hraje na
housle apod.), vytvarime si jakési hypostaze, umélé skutecnosti, jimiz zmnozujeme to, co je
pfistupné nasemu poznani: postulujeme skutecnosti, o nichZ se nem(zZeme presvédcit jinak,
nez pres jiné skutecnosti, které vsak si troufame vysvétlovat a |épe chapat na zakladé téchto
hypostazi.

Pojeti ,talentu“ nebo obecné ,moznosti“ je typickym prikladem slovniho Feseni problému,
které vlastné Zzadnym resenim neni.

27. 1.

86-091

Budeme-li pamétlivi toho, Ze setrvacnost je tfeba povaZzovat za jeden z produkt’ déni a
nikoliv za nehybny nebo méné pohyblivy jeho zaklad, pak prestaneme chapat okolnost, Ze
jsme dnes titiz, kterymi jsme byli véera (a Ze véci, kterd zndme z minulosti, jsou kazdého dne
zase kolem nas atd.), za samozrejmost. Pravem fika Hérakleitos, Ze slunce je kazdym dnem
nové. To plati ovsem nikoliv jen po dnech, nybrz po ,okamZicich“. To, co povazujeme za
setrvacnost, je jen zvlastni druh paméti, kterd zachovava néco z toho, co tu bylo a co minulo,
tim, Ze to vytvari znovu. Pochopitelné si uziva toho, co odeslo a minulo, potfebny ,material“.
Ale v ¢em spociva ten material? Byli bychom na omylu, kdybychom se domnivali, Ze to je

néco, co ,z0stava“ po minulych okamzicich, co tedy ,pretrvava"“ jakoby vlastni silou (a takto



bychom chéapali onu ,setrvacnost"). Pravé naopak: chceme-li viibec néco povazovat za
»podklad“, pak to jsou nové, ve své aktualité na nic predchazejiciho neprevoditelné a z
ni¢eho minulého neodvoditelné primordialni udalosti. Teprve z nich Ize vystavét novou
,pritomnost“ tim, Ze se jim vtiskne néco z toho, co tu uz bylo. Tim ovsem nejsou minulé
primordialni udalosti, které po svém probéhnuti prosté skoncily a nic z nich nezlstava, nybrz
struktury, které je uz i tak presahovaly do jejich ,minulosti“ a presahuiji je i do jejich
budoucnosti. A tyto struktury, tj. stavebni projekty a plany, jsou onim materidlem, kterého si
nova pritomnost uziva, aby se ustavila v ndvaznosti na to, co prfedchazelo. Ne pouze kazdym
dnem, ale doslova kazdym okamzikem umirdme a znovu se rodime. Tak to chapal uz kdysi
Seneca.

27. 1.

86-092

Seneca zdulraznuje, Ze ,nikdo z nas neni ve stari tyz, jaky byl v mladi; nikdo z nas neni rano
tyz, jaky byl v€era. Nase téla jsou unasena jako reky. (...) U feky je to zietelnéjsi nez u
¢lovéka, ale i nas unasi proud, ktery neni méné rychly, a tak jsem udiven nasi hlouposti, ze
tolik milujeme télo, néco tak prchavého, a bojime se, Ze jednou zemreme, ackoliv kazdy
okamzik je smrti pfedchazejiciho stavu. Neméj strach z toho, Ze se jednou stane to, co se
stava kazdy den!“ (5573, 58. list Luciliovi, s. 99.)

Tato myslenka je pozoruhodné ostre formulovana, i kdyz v kontextu, ktery netreba a
dokonce ani nelze akceptovat. Seneca se tu odvolava na Platéna a také na Hérakleita, a ma
sam za to, Ze to plati jen o télech resp. o tom vsem, ,co vidime a ¢eho se dotykame", coz
ovséem napr. Platén - jak podotyka - ,nepocitd mezi to, co méa podle ného vlastni byti, nebot
se to méni“ (tamtéz). Tedy to jen ,nase téla jsou unasena jako reky"“. Co vsak plati o ¢lovéku,
plati také o vesmiru: ,i svét, vécny a neznicitelny, se méni a nezlstava tyz. Ackoli v sobé ma
vsechno, co mél, ma to jinak, nez to mél: méni poradek" (tamtéz). - Tady pravé musime
provést zasadni korekturu. To, co relativné pretrvava, je pravé naopak struktura (tj. nékteré
struktury), zatimco svét je nesen tim, co ustavicné vznika a zase zanika, totiz primordialnimi
udalostmi. Proto také svét neni ani vé¢ny, ani neznicitelny, nybrz zavisi na téchto velmi
prechodnych praudalostech: ubude-li jich, svét se zacne rozpadat.

27. 1.

86-093

Obvykle se vyklada Platonovo pojeti (a ostatné také Aristotelovo) tak, Ze jedna idea napfr.
zajice je ,vzorem" pro vSechny zajice, tedy pro mnozstvi jedinct. Ale coZpak neni kazdy zajic
napred embryem, pak cerstvé narozenym, jesté slepym mladétem, pak vétsim mladétem a
nakonec mladym dospélym zajicem, posléze eventuelné starym, prestarlym? Staci jedna

jedina forma i idea pro cely Zivot jednoho zajice? A jak to je s odliSnostmi mezi jednotlivymi



zajici? Jsme samozrejmé naklonéni detaily v pripadé zajici zanedbavat - ale jak to je v
pripadé lidi? Vzdyt Sékratés je zvlastni, mimoradnou lidskou bytosti pravé diky takovym
detailnim odlisnostem! CozZzpak nas na Sokratovi zajima predevsim to, Ze to je ¢lovék? Pravé
naopak, zajima nas néco mnohem méné samozrejmého, totiz to, co u jinych lidi nenalézame.
Chceme to snad povazovat za pouhou nahodilost? Pak ovsem nahodilosti jsou pro nas

¢i ,formy“ (spiSe bychom méli mluvit o ,eidos” nez o ,idea“!). Pak pro kazdého zajice by bylo
zapotrebi predlouha série ideji, a to pro kazdy skute¢ny okamzik jeho Zivota. VZdyt proto v
Homérovi ¢teme, jak se bozi navzajem podvadéji atd. - kdyby tomu tak nebylo, odkud by se
vzalo lidské podvadéni? A u racionalizovanych archetypd, totiz ,ideji“ ¢i ,forem*, je to jesté
naléhavéjsi, protozZe jde o jsoucna ,,nehybna“, nikoliv o pravzory déni nebo jednani. Kazda
jsoucnost musi proto mit néjakou formu, podle niz je zformovana. Pro jednoho zajice je tedy
zapotrebi obrovské série forem.

28. 1.

86-094

Pozornosti zaslouZi také okolnost, Ze ne pouze skutec¢nost, ale jizZ moznosti musi byt néjak
preformovany. Podle Aristotela je ryzi mozZnosti hylé, latka. Ale vétSinou se stavaji ,latkou”
pro uskutecnéni jiz moznosti, jez nejsou ryzi moznosti, nybrz jiz moznosti néjak
zformovanou, pred-formovanou. Kdyz se da na svahu vajicko do pohybu, je tu moznost, Ze se
celou cestu nerozbije, a pak fada moznosti, kde vSude se mUZe rozbit. To neni moznost zcela
neurcita, nybrzZ jen do urcité miry neurcita a do urcité miry naopak néjak urcita (napf. je to
moznost tykajici se vajicka, jeho pohybu po svahu atd.) Tato ¢astecna urcitost predstavuje
jistou preformaci, pfed-zformovanost. Tak tomu je ovsem, kdyz pracujeme s Aristotelovymi
pojmy. To vSak vede k ¢etnym aporiim. Za charakteristické mizZeme povazovat, Ze o oné
Castecné urcitosti konkrétnich (,redlnych“) moznosti mizeme vypovidat jen tak, ze
odkazujeme na néjaké skutecnosti (napr. pravé vajicko, pohyb po svahu atd.). Jiz tim se stava
sdm pojem moznosti podezielym, nebot se zda, jako by byla moZnost preformovana jinymi
skutec¢nostmi a tim se stavala vice méné urcitou moznosti. Tak dospivame k dvoji povazlivé
okolnosti: na jedné strané se o moznosti vlastné neda nic vypovidat (le¢ poukazem na néjaké
skutecnosti), na druhé strané se moznosti zdaji byt zavislé na skutec¢nostech (¢i dokonce
produkty skutecnosti. To znamena, Ze moznosti se zdaji byt pouhymi - nezdlvodnénymi -
hypostazemi, anebo z druhé strany nasledky skutec¢nosti jakoZto pricin. Oboji je v rozporu jak
s tradici, tak s obecnym minénim.

28. 1.



86-095

Obecné vzato se filosofické mysleni dostava z mista (Cili déla krok kupredu) dvojim
zpUsobem: odhalenim nové zkusenosti - anebo odhalenim dosud nepostifehnutého rozporu.
Pravdu ma Aristoteles, Ze udiv je poc¢atkem filosofie (Met. s. 38): ,Nebot jako dnes, tak v
zakladné dvojiho druhu: bud' se divime aporiim, do nichzZ jsme se ve svém mysleni dostali,
anebo se divime nové zkusenosti, tj. tomu, s ¢im jsme se ve své zkusenosti (ve svém
zakouseni) setkali. Z toho je zfejmé, Ze prvni Gdiv je spojen s novou zkusenosti, nebot rozpor
muzeme nahlédnout jako rozpor teprve na urcité Urovni mysleni. Aristoteles vykladal véc
tak, Ze ten, ,kdo pochybuje a divi se, ma védomi nevédomosti“ (tamtéz), coz znamena, Ze
stanovil spojeni mezi tdivem a reflexi. (Védomi nevédomosti neni bez reflexe mozné.) Ale
jaky to je vztah? Je Udiv pocatkem reflexe, anebo je udiv mozny teprve na zakladé a za
predpokladu reflexe? Kdyby platilo prvni, mohlo by se také pravem fici, Ze pocatkem filosofie
je reflexe (jez zase predpoklada uadiv). Kdyby platilo to druhé, musili bychom predpokladat
moznost predfilosofické reflexe. O predfilosofické reflexi Aristoteles vlastné mluvi, kdyz fik3,
Ze ,také milovnik vymysleného vykladu (filomythos) jest v jistém smyslu milovnikem
moudrosti (filosofos), nebot obsahem vymysleného vykladu jsou zjevy hodné adivu“
(tamtéz). Uvédomime-li si, Ze malé déti, které se ustavicné setkavaji s né¢im novym, se
ni¢emu nijak zvlast nedivi, dokud nemaji dostatec¢nou zasobu vlastnich zkuSenosti, zda se, ze
reflexe je predpokladem udivu.

28. 1.

86-096

mnohovédéni. Ale takovy ,fadny“ a ,platny“ udiv (navic neprchavy!) zase predpoklada
reflexi. Nova zkusenost nas udivi, jen kdyzZ jsme schopni rozpoznat, v ¢em se lisi od nasich
dosavadnich zkusenosti, eventuelné ¢im je s nimi v rozporu. To samoziejmé predpoklada
srovnani, tedy Gvahu. Udiv neni totéZ jako znejisténi ¢i frustrace, které najdeme i u Zivocich(
nizsich drovni. Z toho vyplyva, Ze reflexe zasadné predchazi idiv a nemusi k tdivu nutné
vést. Proto také mlzZeme odmitnout Aristotelovo srovnani filomythie s filosofii. Teprve filosof
je schopen pochopit, Ze ,,obsahem vymysleného vykladu jsou zjevy hodné Gdivu“; pro
archaického clovéka, Zijictho a mysliciho v ,elementu” mytu (event. ve ,svété“ mytu), jsou
ony zjevy nikoliv predmétem Gdivu (nebot ten by predpokladal reflexi), nybrz znepokojivym
zdrojem nejistoty a neklidu, ktery musi byt zvladnut ,slovem® (vlastné slovni magii, z niz se
teprve pozvolna a postupné vynoruje mysleni, které si je néjak pred-védomo samo sebe, v
jakési prae-reflexi). Udiv je mozny teprve v elementu slova, ale zdaleka tu nestaci prosté

kazdé slovo. Slovo-mytus k Gdivu nestaci, nebot neumoziuje udivu nezbytny odstup. Na udiv



mame cas, nejsme-li ohroZeni, nejsme-li pod tlakem potreb a mame-li jesté néco energie a
zbytné aktivity, takZze neupadame do nezajmu a netecnosti. Teprve v prostoru této scholé
muzZe dojit k tomu hlavnimu, totiZ odstupu a rozliSovani mezi myslenim a tim, co je mysleno
- tedy reflexi.

28. 1.

86-097

Patocka (3681, s. 199) fika, Ze Heideggerova otazka po pGvodnim zpsobu danosti, ktery lezZi
pred ,predmétnosti = pritomnosti zde a ted”, ukazuje, Ze ,,nevystacime s Husserlovym
pojetim pravdy jako samodanosti, protoZe toto pojeti je odvozeno z rovnice byti =
predmétnost = prfitomnost zde a ted™.

Rikejme ,pfitomnosti zde a ted* jsoucnost, resp. aktualni jsoucnost. Smyslovému vnimani
se ukazuje jen aktualni jsoucnost - tak se to alespon traduje. Husserl - po mém soudu
pravem - poukazuje na to, Ze dokonce i v pouhém smyslovém vnému je vic nez aktualni
jsoucnost toho, co je vnimano. Jak budeme tedy rozumét , pfitomnosti zde a ted“? Stul
(nebo krychle apod.) se ndm nedava jako pouhy povrch, nybrz jako téleso, o némjz
nepochybujeme, Ze ma i tu stranu, kterou svym pohledem momentalné nezachycujeme. Je
tato odvracena strana ,pritomna zde a ted“? Trvame-li na rovnici ,predmétnost =
pritomnost zde a ted, pak nepochybné odvracena strana nalezi k ,predmétu”, jimz neni a
nemuze byt pouhy vidény povrch. Nezbyva nez pfiznat dvoji riznou pfitomnost, dvoji
,modus" prfitomnosti: je tu prfedné pritomnost toho, co se ,vskutku dava“, a potom
pritomnost toho, co je vlastné nepfitomno a co my ve své syntezi ,,dopliiujeme®“. A toto
doplnovani samo uz mé ¢asovy charakter, takZze nejde jen o doplnéni toho, co se v ,témz
okamziku“ ukazuje z jiného pohledu, ale také a hlavné o doplnéni toho, jak se predmét (cely
predmét!) ukazoval jiz dfive a jak se nAm eventuelné muze ukazat v pristim pohledu, kdyz
ucinime krok, dva, obejdeme atd.

28. 1.

86-098

ZaleZi tedy na vyznamu, jaky prikladame slovu ,pritomnost“. Zda se byt nepochybnym, zZe
pGvodnim zplsobem danosti neni danost smyslova, pokud nepocitame s tim, Ze smyslovy
dojem ¢i vném je spoluprodukovan a syntetizovan aktem, ktery nelze redukovat na
smyslovou recepci. Z toho vyplyva, Ze jak na jedné strané tzv. smyslové datum, tak na druhé
strané tzv. jsoucnost jakozZto , pritomnost zde a ted* jsou nase dodatec¢né konstrukce (mezi
nez pocitame také vysledky, produkty analyzy apod.). UZ Husserl(v ddraz na retence a
protence dosvédcuje, Ze jeho pochopeni ,pfitomnosti zde a ted“ nesmime pretéZovat.
Naproti tomu ,byti“ v nasem smyslu (které stavime proti jsoucnosti) se nikdy neukazuje celé,

a tedy nikdy neni celé ,pfitomno zde a ted“. Tady uz nejde o otazku ,,samodanosti“, kterou



jsme odklidili poukazem na vSudypritomnou syntetickou aktivitu védomi (mysleni, vnimani).
Syntéza, ktera nam dovoluje minit byti néjakého (pravého) jsoucna, neni taz jako syntéza
Ucastnici se na ustaveni kazdého vnému, nebot nas uz nevede k pouhé celkovosti onoho
vnému, nybrz k celku minénému, myslenému. Tu pak také nestaci pouha retence a protence,
jak ji chape Husserl. A prece je ¢lovék, ktery je pfed nami a kterého vidime, slySime atd. a

s kterym tfeba rozmlouvame (a nikoliv poprvé), néjak pritomen cely, i kdyzZ ani jeho détstvi,
ani jeho staroba se nam ,ted a zde“ neukazuje, tedy alespon nikoliv pfimo. Nicméné

v aktualni pritomnosti a s ni ndm jsou ne-li ,dany", tedy alespor se ndm v perspektivé
oteviraji ,pfitomnosti“ minulé a také budouci. Zkratka néjak je vzdy ,pfitomen“ cely ¢lovék.
28. 1.

86-099

Filosofie je pFisnou myslenkovou praci, jinak nema smysl. Ale kromé této spise formalni
nalezitosti musi opravdova filosofie zakotvit své Usili ve vychodiscich existencielni povahy.
Bez existencielniho zakotveni muze sice filosofovani zlstat interesantni a atraktivni
intelektudlni zalezitosti, ale bude vidy postradat jakoukoliv atraktivitu a zejména ptisobnost
obecnou (socialni), nebot pravé svymi intelektualnimi jemndstkami se bude obecnému
minéni spiSe odcizovat, nez aby mu mohla néco slibovat, co by mohlo vskutku (a pravem)
ocenit. Mohli bychom tedy fici, Ze filosofovat znamena myslit existencialné: filosofie musi
vzdy ve své strategii udrzovat vSechny své postupy v podstatné navaznosti na Ustfedni uzly
lidské existence, tedy na existencielni lidské situace. Ale filosofie nem{ze byt redukovana na
pouhou reflexi lidskych akci a reakci v existencielnich situacich; pro filosofii je
charakteristické, Ze interpretaci a analyzou existencielnich situaci se dobira problémd ¢i
otazek, které vyjevuiji jako nejhlubsi situace lidské existence situovanost ¢lovéka ,v otazce" ¢i
,pod otazkou“. Zadny pfedmétny vztah nemize byt dostateénym vyjadfenim ani
uskute¢nénim této nejhlubsi lidské situovanosti, nybrz jen zakryvajicim a falesné vyjevujicim
povrchem. Té nejpodstatné;si své situovanosti, totiz zakladni existencielni vazby na tu
skutec¢nost, o niZ nelze vypovidat, Ze ,jest” a ,jaka jest”, nybrz na kterou svym minénim
muzeme mifit jen nepredmétné (takze pfedmétné mirime na skutecnosti jiné), se mizeme
dobirat jen na cesté mysleni, ovsem nikoliv jakéhokoli, nybrz pravé jen mysleni
yexistencielniho” (jimz neni kazdé mysleni existencialni).

29.1.

86-100

Proto na prvni pohled tak abstraktni téma, jako je moZnost filosofické reflexe viry, musi byt
myslenkové zvlddano a feSeno sice pod narocnymi pozadavky formalnimi, ale

s neslabnoucim povédomim silnych vazeb na situaci lidské existence. Tady pak musime také

vyjasnit, co budeme rozumét ,existenci“. Zdaleka nehodlame uzivat tohoto terminu ve



smyslu ,vyskytu“ ¢i ,danosti zde a ted”, tedy ,Dasein“ ¢i ,Sosein“ apod. Kusu kamene
neprizname existenci, protoze neni ,pravym jsoucnem" (tj. vnitfné integrovanym jsoucnem).
Naproti tomu kazdé pravé jsoucno, které je eo ipso pravou (vnitfné integrovanou, a tedy
celostnou) udalosti, je existenci v tom smyslu, Ze po dobu svého byti prekracuje kazdou svou
okamzitou jsoucnost. To znamena, Ze existenci smime priznat pouze takové (zjisténé,
registrované) ,jsoucnostni“ skutec¢nosti, ktera z vnitinich zdroja prekracuje svou jsoucnost
uskutecnovanim své budoucnosti (a v rdmci tohoto prekracovani i navazovanim na svou
minulost). Zatimco jsoucnost je v kazdém pripadé myslenkovou konstrukci, existence je
»skutecnosti“, nebot je skutec¢nou strankou byti daného jsoucna. MiZeme pak rozliSovat
budeme charakterizovat transienci, jeZ je zakladem vsech setrvacnosti. (Tady ovsem zase
musime rozlisSovat mezi primarni setrvacnosti a pak masovou ¢i agregacni setrvacnosti.)
Druh4, totiZ transgrese, je zakladem vyvojovych trend(; a treti, nejvyssi, se uskutecnuje jako
akt spojeny s distanci od své vlastni danosti, tedy i celé existence obou prvnich typu, a je
vlastnim ,prekracovanim®, transcendovanim ,sebe samé“ (rozumi se existence). Chapeme-li
existenci jako subjektné rozvrhovany a koordinovany akt, pak nejvyssim aktem subjektu je
ek-sistence, tj. postavit se ,,ven ze sebe“, ,zady k sobé", v ocekavani a pohotovosti se otevrit
vUci své budoucnosti jakoZzto ¢emusi v predmétném smyslu zcela kontingentnimu a dat se
této ,své nepredmeétnosti®, ,své budoucnosti“ maximalné k dispozici, tj. bez primarniho
omezeni okolnostmi a podminénostmi své vlastni danosti. Rozhodujicim momentem této
transcendujici ek-sistence je ekstaticky moment aktu reflexe, kde kazdy setrvaénostni
moment lidské existence je jakoby pozastaven a v ném je ustavena zcela kontingentni
zakladna, z niz teprve sekundarné vychazi kazdé navazovani na nikoliv jiz vSechny, ale
nékteré, tj. pred-vybrané (¢i nenavazovani na specificky pred-vyloucené) ,danosti“ existence
jakozto ,svébyti“.

Pha, 30. 1. 1986

86-101

Svitak napsal v jednom ze svych poslednich text( (které se k nAm pochopitelné dostavaji
vzdy ponékud nahodile a se znacnym zpozdénim) (viz: Devata vina, in: Promény 22/4, 1985,
s.1): ,V Praze dnes buji méda zapsklych filozofii, jakasi intelektualni starina, a za myslitelské
vykony se povaZzuji ndzory Emanuela Radla a horizonty lounského okresu. Jak podivné, Ze
staré filosofie maji poskytnout iluzorni feseni zdanlivé neresitelné situace, ackoli (...)“

Je tézké se se Svitakem péstit do diskuse, protoze, nalezi presné k tém, kteri ve své na
véechny strany bicujici kritice nestoji na Zadné ,,své“ pozici: to jiz Aristoteles védél, Ze ,,cestou
vyvraceni“ je mozno néco dokazat, ,jestlize jen protivnik néco tvrdi“ (Met. 104). Ale Svitak
hned prohlasuje, Ze ,povaZuje vechny filozofie za stejné mrtvé“ a ze ,sleduje onoho

podivina, jenz prohlasil ,Meine Philosophie - keine Philosophie® (s. 1-2). Spravné by tedy



mél Fici, Ze v Praze dnes buji moéda filosofovani. Ale to by bylo malo; proto to musi
vySperkovat. - Ale i tak to je hodno pozoru. Musi to totiz nam, ktefi v Praze Zijeme, prozradit
pod povrch véci ostfe vidici autor z druhé poloviny zemékoule, protoze jinak bychom o tom
vibec nevédéli: totiZ Ze v Praze buiji (!) moda (!) zapsklych filosofii a la Radl. ProtoZe jsme na
tom tak zle, Ze o tom nemame ani tuseni, poskytne nam Svitak také hned jakési berlicky na
pomoc, abychom se v tak komplikované situaci vyznali: je to pravé filosofie ,zapskla“,
sintelektualni starina“, ,stara filosofie. Nedej boZe - a my se tu a tam zabyvame dokonce
Platénem a Aristotelem! Jak ti Americani jsou napred!

31. 1.

86-102

Co to je vlastné ,Dasein“, chapeme-li tento termin ve smyslu toho, co je ,zde a ted“, a to ne
pouze ve smyslu jsoucnosti, ale navic ve smyslu védomi toho, Ze jsem ,zde a ted“ (tedy ve
smyslu - pfiblizné - Heideggerova pochopeni Dasein jako toho ,das wir je selbst sind“)? Tim
uz jsme odmitli redukci na pouhou jsoucnost; to proto - mimo jiné - Ze takova jsoucnost je
konstrukci. Naproti tomu uvédomujeme-li si sebe jako ,byti tu“ (presnéji byti zde a ted), ma
ono ,zde“iono ,ted“ rozmér, ktery v zadném pripadé neni zanedbatelny - a ktery se
pochopitelné v rlznych kontextech muze ukazovat jednou rozlehlejsi a jednou uZzsi. Protoze
tu je totiz uz také nase védomi, musime s jeho intervenci pocitat a uvazovat je jako
spolukonstitutivni jak pro ono ,zde a ted“, tak dokonce pro samotné ,byti zde a ted*, tedy
Dasein. Ono ,,Da“ podtrhuje nejenom pritomnost fyzickou, nybrz také predevsim pritomnost
ve védomi a skrze védomi. Hérakleitova formulace ,jsouce, pritomni, jsou nepfitomni“ (zl. B
34) ukazuje timto smérem: ,,slySi-li nechapavi, podobaiji se hluchym®. ,Dasein“ proto
znamena ne pouhou fyzickou pritomnost na daném misté a v dané chvili, nybrz také a
zejména ,pritomnost védomi“ ¢i ,pfitomnost ducha“ uprostred této fyzické pritomnosti a
jesté vic jako jeji ramec, ba primo ,zaklad“. Heidegger o tom mluvi jako o ,,das zum Dasein
selbst gehorige Seinsverstandnis®. To pochopitelné nelze chapat jako redukci onoho Dasein
na Selbstverstandnis, nybrzZ jen jako ddraz na to, Ze ono Selbstverstandnis je pro samo
Dasein spolukonstitutivni. A tak vznika otazka, jaky je vztah mezi lidskym Sein a Dasein, ¢im
je zprostredkovan a nakolik efektivné.

31. 1.

86-103

Doplnék k Odpoveédi JST (na 5 poznamek zr. 1983) - s. 1

(...) inexistentnich (napf. jiz v Log. Untersuch. 11/1, str. 384n. - Husserliana XIX/1; pozdéji se
Husserl ovsem zase vracel k plvodné kritizovanym termintm - napt. v Kartezidnskych
meditacich mluvi opét o kontinuitni imanenci krychle v proudicim vidomi apod. -

Husserliana |, str. 80).



Presny citat:

»(...) der eine und selbe erscheinende Wiirfel ist dem strémenden BewuBtsein kontinuierlich
immenent, deskriptiv in ihm, wie auch deskriptiv in ihm ist das ein und dasselbe. Dieses In-
BewulBtsein ist ein vollig eigenartiges Darinsein, namlich nicht Darinsein als reelles
Bestandstiick, sondern als intentionales, als erscheinendes Ideell-darin-sein oder, was
dasselbe besagt, Darinsein els sein immenenter gegenstandlicher Sinn.“ (f. 3-9)

Na tomto misté vsak ndm nejde o interpretaci Husserlova myslenkového vyvoje (Jesté
nahoru!)

Sam problém stoji za zvlastni vysetreni. PGvodni Husserlova kritika a korektura Brentanova
pojeti jako by navazovala na Bolzanovy ,véty o sobé“. Znamena onen navrat, ono
znovupriklonéni k Brentanovu zplsobu vyjadfovani taky néjaky posun v Husserlové mysleni -
a také posun v jeho vztahu treba i k Bolzanovi? - A také vécné: jak mUZe uvnitf proudu
védomi vzniknout a nadale uvnitf védomi z(istat néco, co se neméni (co zlstava ,,tymz“), a co
tedy neni soucasti onoho proudu?

31.1.

86-104

Kdyz Ovidius uzil formulace ,monumentum aere perennius", nevédél vlastné ani dost dobre,
co tim fika pravdivého; mél na mysli sefazeni slov, které mlze mit napsanim a vzdy novym
prepisovanim charakter mnohem méné ohrozitelny nez tfeba socha, byt byla z nejlepsiho
kovu. Ale predevsim nejde o trvalost, pretrvani vnéjsi stranky dila, které je sice podminkou
ale podminkou nikoli dostatec¢nou a zejména nikoliv zdkladem ani garantem takového
pretrvani. Skute¢nym zakladem a garantem pretrvavani je ta stranka dila, ktera je zakotvena
v budoucnosti - tedy ktera vlastné ,neni“ (ale teprve bude). Kde by vsak dilo, jednou
vytvorené, vzalo onu ,vnitfni“ stranku, onen zdroj Zivota, jimz by dilo mohlo vskutku zit?
Samo dilo neni pravym jsoucnem, neni pravou udalosti, nebot jeho vnitfni a vnéjsi stranka
nejsou ,srostlé“ v jeden jediny, integrovany celek. Vztah mezi vnitfni a vnéjsi strankou dila se
realizuje jen skrze ¢lovéka, ktery je vici dilu otevien a je celkové natolik pripraven
(kultivovan), aby mohl dilu poskytnout kus svého Zivota, néco ze své krve. Je to ¢lovék, ktery
je skute¢nym garantem trvani dila, a to ¢lovék urcité kulturni Grovné. BéZnému minéni je
zcela cizi pfedstava, Ze ¢lovek, ktery v setkani s textem nebo s vytvarnym dilem je dostatecné
otevren (a k otevienosti nalezi pripravenost k ni, tedy kultivovanost), mize néco prijmout
jako pro sebe nové, aniz by to bylo uz plivodné v ném nebo aniz by to byl jeho vlastni
produkt ¢i vymysl; v kazdém pripadé se ma obvykle za to, Ze bud to Ize najit v danosti (tj. ve
vnéjsi podobé) dila samého, anebo Ze to je néjak odvozeno ze subjektnich aktd toho, kdo k
dilu pfistupuje. Ale odkud pak ono ,aere perennius“?

1. 1L



86-105

Musime pfipustit cosi prekvapujiciho a nového, ¢emu jsme uz velmi davno naprosto odvykli,
jistém smyslu ndm muze byt alespon jakymsi modelem vztah kiestan( (napf.) k Pismu. Také
oni o¢ekavaji, Ze nikoli ze samotnych textl Pisma, nybrz skrze né, a jejich prostrednictvim
mohou byt osloveni samotnym Slovem, které nelze ztotoZnovat s texty Pisma. To, co k nam
vskutku promlouva, neni vposledu jen text, ktery mame pred o¢ima; ten sdm by viibec
nestacil. Ten predstavuje jen jakysi usnadnény pfistup k tomu hlavnimu, co nas oslovuje
nebo hodl4 oslovit. Text sdm je spise nécim jako kli¢ (ale neni to metafora nejvystiznéjsi).
Jinym takovym klicem je nasSe pfipravenost, nase kultivovanost, to, co jsme dosud uz
pochopili, s ¢im jsme se setkali, jak nas jini naucili rozumét atd. To vse je vsak hluboce
dvojznacné: to, co nam priblizuje a usnadiuje nase pochopeni, se pravé tak muze stat hlavni
prekazkou. To plati také o samotném textu. A plati to také o kazdém vnéjsku, o kazdé
predmétné strance uméleckého dila (i vytvarného). To je asi hlavnim ddvodem, proc se
stfidaji rdzné umélecké styly: ten dosavadni uz se stal vic prekazkou nez usnadnénim jak
vyjadreni néceho nového, tak pochopeni, ,desifrovani“ prislusného ,vyjadreni“. Ale nam jde
jesté o néco dalsiho: to, co v uméleckém dile ,je“ tim vskutku (vposledu) oslovujicim, neni
ani autor dila a to, co on chtél fici, nybrz co také jeho oslovilo a ¢emu on propjcil svym
vytvorem ,slovo®, cemu ve, svém dile ,dal slovo“ a co pfived! ,ke slovu®, tj. k vysloveni.

1. 11

86-106

860215-1

Simone Weilova ve své knize L’Enracinement (cituji jen podle angl. prekladu The Needs for
Roots, 5597, s. 35) pripomina spisovatellim elementarné dlezitou véc, totiZ to, Ze pisi pro
nékoho, pro ¢tenare. A jsou prece lidé, ktefi pracuji denné osm hodin a pusti se prece do té
obrovské prace ¢ist po vecerech, aby rozsirili své znalosti. Je pro né nemozné jit si ovérovat
své zdroje do velkych knihoven. Musi brat svou knihu s davérou. A spisovatel nema pravo jim
predkladat falesSnou stravu (spurious provender), ale je povinen si dat praci s tim, aby se
vyvaroval omylu (nestaci, aby psal jen v ,,dobré vire"“).

Bohuzel problém neni jen v tom, aby si autor ovéfil, zda to, co pisSe, neni v rozporu s obecné
zjistitelnymi a kontrolovatelnymi ,fakty"“. Kazdy vyklad je zaloZen na néjakém zp(isobu
mysleni a na néjakém pojeti véci. A je také veden a nesen urcitou strategii. Prislusna
koncepce a strategie dovoli, aby urcité skutecnosti vystoupily obzvlast plasticky a zavéry aby
byly zvlast presvédcivé; ale neni to jediny mozny zpusob vykladu. Jsou i jiné vyklady, pfi nichz
se zase do plného svétla dostava jina skutecnost a presvédcuiji jiné zavéry. Mozna, Ze oba

vyklady maji do sebe néco pravdy, a oba se s né¢im podstatnym také mijeji. A to i tehd3,



kdyz Zadny z nich nebude v rozporu s ,fakty“. Problém tedy nemuze byt redukovan na
otazku zarucenych znalosti. MozZna Ze autor by mél upozornit, co jsou zarucena fakta a co je
jeho koncepce; ale nékdy to ani neni mozné, protoze sdm autor jesté neni tak daleko, ze by
si sam pro sebe svou koncepci formuloval. Nicméné dilezité je pamatovat na ctenare, tj.
pamatovat, pro koho piSeme, ke komu se obracime.

15. 11

86-107

860215-2

Vyklad prace by mél nejspis zacit nékolika thesemi, které by dovolily, aby si ¢tenar hned na
pocatku ujasnil, o€ vlastné ma jit. VSechny teze by pak mély byt nejen objasnény, ale
zejména zdlvodnény ve vlastnich vykladech. Nejspi$ by tedy bylo dobré prohlasit hned na
pocatku, Ze z davodu, které jesté budou uvedeny, nepovaZzujeme viru za jev nutné souvisejici
s religiozitou, ba naopak Ze hodlame vyzvednout jevi protimytické a tim i protindboZenské
akcenty (coZ ovsem zase souvisi s tim, Ze samo nabozZenstvi nepovazujeme za vic nez
zavérecnou etapu déjin mytu, totiz tu, v niZ mytus uz nedovede integrovat lidsky Zivot vcelku
(resp. vypadat, jako kdyby jej byl schopen integrovat), protoze komplikovanost Zivota
narostla takovou mérou, Ze prostredky mytu uz neni zvladnutelna, podobné jako mytus zacal
byt dulezity tam, kde komplikovanost Zivota narostla do té miry, Ze nemohla byt uz
zvladnuta prostredky instinktd a tzv. akénich systém).

Vira je tedy chapana: jako Zivotni orientace a zZivotni styl, polemicky zahroceny proti orientaci
a stylu mytickému, a navic jako styl, ktery je znovu schopen udrzZet Zivotni integritu vcelku, to
znamena prekonat ono rozpolceni Zivota a svéta na dvé od sebe oddélené sféry, profanni a
sakralni. JestliZe se jevil zapas logu s mytem jako svétodéjny, chceme ukazat na jiny
protimyticky zapas, totiz zapas viry, ktery se nam jevi jako nesrovnatelné svétodéjnéjsi.
Kromé toho v soucasné dobé krize zapadniho mysleni, ,logu”, se vira ukazuje jako
perspektiva také myslenkova.

15.1I.

86-108

860215-3

(prepis z 15. 10. 85) (5484, s. 386, . 6-12, zejména termin ,prezentni“, coZje nas. 7 a 11) Je
tady zavazna otazka, co podle Husserla znamena ,prezentni*, resp. co je prozitek, v jakém
smyslu prozitek je prezentni. Mluvi o tom, co je Erlebnismasig prasent (f. 7). Je otazka,
jestlize intencionalni prozitek (das intentionale Erlebnis - f. 11), je prezentni, co se nam v
tom intencionalnim prozitku vlastné prezentuje. Prezentuje se ten prozitek sdm? Je
prezentovan uz tim, Ze to je prozitek? Znamena to tedy, Ze onen intencionalni prozitek je

nejenom intencionalni, ale je jakymsi sebeprozivanim toho intencionalniho vztahu? To by



pak znamenalo, Ze v intencionalnim prozitku uz je reflexe, coz se vSak u Husserla nezda byt
pravdépodobné. Cili otazka je, v jakém smyslu je moZno mluvit o prezentnosti, eventuelné
tedy o pritomnosti, o zpfitomnéni, a co vlastné je v intencionalnim vztahu (aktualnim), tj. v
aktu intencionalnim, co tam je vlastné pritomno. Je tento prozitek pritomen sam sobé? v
tom bézném, trividlnim smyslu to je nic, protozZe na to nepotrebujeme ani prozitek. V tom
pfipadé je vSechno prozité pfitomno samo sobé. To je trividlni vyznam, ktery neznamena nic
vic, nez Ze v urcité pritomnosti je pfitomnost. Ale jestlize tu prezentnost, zpfitomnéni,
pritomnost chapeme jako ne pouze soucast intencionalniho vztahu, nybrz jako to, co
intencionalni vztah zpfitomnuje, Cili spiSe soucast predmétu intencionalniho vztahu
(pochopitelné od toho mame jisty odstup, protoze jsme presvédceni, Ze neplati, Ze jde
vzdycky, Ze musi pfi kazdé intenci jit o predmét. Tedy jestlize tu prezentnost chapeme jako
to, co je ndm pritomno, co je ndm zpfitomnéno, pak ovsem prozitek neni to, co je kusem
naseho Zivota, naseho prozivani Zivota, nybrz je to kusem toho, jak je nam ten kus Zivota
pfitomen. Pak tedy my nejsme identi¢ti s tim svym kusem Zivota, nybrz ten kus Zivota je
néjakym zplasobem nam pritomen. Jestlize tedy nachazime u Husserla termin erlebnismagig
prasent, a navic jesté v kontextu s tim, Ze Fika, Ze ,es sind nicht zwei Sachen Erlebnis
prasent” (es ist nicht der Gegenstand erlbent, und daneben das intentionale Erlebnis®, tak je
evidentni, Ze ta prezentnost se vztahuje na néco, tedy prezentnost né¢eho. To neni nase
prezence,

soucast nasi prfitomnosti, nybrz to je to, co je pro tu nasi prfitomnost, pro nas zpfitomnéno. A
to jsou véci: zwei Sachen. Pak tedy mizeme mluvit o tom, Ze je ndm zpfitomnén prfedmét, a
Ze tedy prozivame predmét, prozivame tedy ne svuj Zivot,

nybrz prozivame predmét, a vedle toho prozivame intencionalni prozitek, opét: co to
znamena prozivat intencionalni prozitek? Ten proZitek sam neni eo ipso uz prozivan, nybrz
musi byt proZit (jinym prozitkem). V jistém slova smyslu intenciondalni proZitek se stava
predmétem naseho prozivani (tedy jiného prozZitku). Jestli mGzeme takto zatiZit ony
Husserlovy formulace.

15.1I.

86-109

(prepis z 15. 10. 85) Husserl na jednom misté v Krizi (s. 150, Nijhoffovo vyd.) mluvi o
Lebensumwelten, tedy vedle Lebenswelt mluvi o Lebensumwelt, a to v mnozném ¢&isle. Rika
totiZ o tzv. objektivni tématice (doslovné: in gewisser Weise gehort zur objektiven Thematik,
namlich der Historiker, die doch die wechselnden Lebensumwelten der Volker und Zeiten,
die sie jeweils behandlen, rekonstruieren misse sein) - tedy mluvi o rekonstrukci Zivotnich
osvéti - prelozime-li Umwelt jako osvéti - rliznych narod( a ¢ast, dob. Tedy otazka zni, co
vlastné je v takovém pripadé rekonstruovano, pro¢ tomu na tomto misté rika Lebensumwelt

a nikoli Lebenswelt, a - to je o nékolik radek drive, tohle bylo na f. 23 a hned predtim na f.



14: die vorwissenschaftlich uns geltende Lebenswelt. Nepochybné ty narody v téch rtznych
dobach mély také néjaky Lebenswelt, néjaky svét naseho Zivota. A kdyz to rekonstruujeme,
tak se z toho stava Lebensumwelt - v tom pfipadé to neni rekonstrukce Lebensweltu, nybrz
Lebensumweltu. Tak tahle véc je otevriena. O néco dale, f. 32, je opét rfec ,unter standigem
Achten auf die Relativitat der Lebensumwelten der jeweiligen Menschen, Vélker, Zeiten in
ihrer bloRen Tatsachlichkeit”. Tedy Lebensumwelt je néco, co predstavuje jakousi
Tatsachlichkeit, fakti¢nost, kdezto Lebenswelt - zfejmé - je néco, v Cem Zijeme, to je svét, ve
kterém Zijeme. TakZe rekonstruovat svét, v kterém Zijeme, Ize pouze tou objektivaci, a snad
proto uziva toho slova Lebensumwelt. Ovsem hned potom ¥.36, uzZ tedy predtim: es ist klar,
daf von dieser Weltumschau in Form einer iterierenden Synthesis von relativen
Raumzeitlichen Lebenswelten dasselbe gilt wie von einer Umschau in einer solchen
Einzelheit. Takze tady mluvi o Lebenswelten, tak Ze to vynada, Ze néjaky velky rozdil, zasadni,
pojmovy rozdil mezi Lebensumwelt a Lebenswelt asi nemél na mysli. Také potom na konci
stranky tam rika, jak takova Umschau se déla: es wird Glied fir Glied dann in héherer Stufe
Umwelt fiir Umwelt, Zeitlichkeit fiir Zeitlichkeit betrachtet. Cili tady ta Umwelt se uZiva
samostatné, nejen Lebensumwelt, nybrz také: Umwelt.

15. 11

86-110

(5609, s. 162) Weischedel v odpovédi na kritické aZ polemické reakce na svij znadmy c¢lanek z
r. 1962 (Filosoficka theologie ve stinech nihilismu), kdyzZ se nejprve zabyva textem Gerharda
Nollera, upozornuje na vnitiné sice jakoby dostacujici (,Noller (iberzeugt nur die bereits
Uberzeugten“ - tamtéz), ale navenek jako slabost se osvéd¢ujici neprokazatelnost,
nedosvédcenost, nepresvédcivost apod. (W. mluvi o ,Bewahrheitung") v odkazu na ,pravdu
viry“ (,,Er behauptet seine Glaubenswahrheit, ohne auch nur die Frage nach ihrer
Bewahrheitung zu stellen.” - dtto) Slabost této pozice spociva predevsim v tom, Ze si svou
negaci, své popreni vliibec nenechala dojit, nevzala ji vazné, nepojala ji do sebe a proto ji ani
nemohla opravdu prekonat: ,si ist die in sich selber kreisende Selbstidentifikation des
Glaubenden“. Tak mlze W. opakovat to, co namital uz proti Gowitzerovi (v diskusi ,Denken
und Glauben"): ,Die christliche Behauptung versagt vor der Aufgabe, sich fiir den zu
bewahrheiten, der nicht bereits im Glauben steht.“

Celé zaméreni W-ovy kritiky stoji na nékterych predpokladech, které je nutno pfezkoumat,
nema-li se W. sdm ocitnout v postaveni toho, kdo je jimi méren a kdo jim nedostoji. Je tu
totiZ otazka, zda je schopen sdm W. ,verifikovat“, prokazat a dosvédcit, Ze tyto predpoklady
vskutku obstoji pfed tim, kdo je predem nesdili. Predevsim tu je pozadavek, aby filosof jako
ten, kdo predem nevéri, mohl - bez viry - nahlédnout prokazatelnost nabizené pravdy viry,

aby si ji teprve na zakladé nahlédnuti mohl osvojit. (,,Eben darum ist sie fiir den



Philosophierenden, der sich nur das als seine Wahrheit aneignen kann, was sich ihm als
einsichtig erweist, unannehmbar.*)
15. 11,

86-111

Co vsak rozumi Weischedel takovym filosofickym nahlédnutim, takovou ,Einsicht“? Je
opravdu vse, co filosof pfijima za své a s ¢im dale s jistotou pracuje, vzdycky navenek
vykazatelne pro toho, kdo filosoficky vychazi z jinych pozic? Neni soucasti a neostri k
nejhlubsimu zakotveni kazdé filosofie jakasi ,filosoficka vira“, ktera teprve otvira cesty
filosofickému mysleni a bez niz Zadna filosofie neni viilbec mozna? V jakém smyslu pak Ize
mluvit o ,Einsicht” a o ,,Bewahrheitung” v oblasti tohoto hloubkového zakotveni, bez néhoz
se zadna opravdova filosofie nemUzZe obejit a které na druhé strané nemuze byt z
principialnich davodu prokazano a vykazano v odkazech na logiku, na empirii, na fakta a
pod.? Neplati i pro filosofii, Ze m(Ze jen zvat k zaujeti urcitého stanoviska a k vyzkouseni, jak
se odtud jevi to ¢i ono, tedy k ovéreni produktivity takového stanoviska a nikoliv k ovéreni
jeho prfimych parametr(? Zda se, Ze se otazka musi postavit docela jinak: nejde vposledu o
to, zda nase vychodiska, zda principy nebo axiomata, z nichZ vychazime, jsou samy o sobé,
izolované od dusledkd, k nimzZ vedou, nahlédnutelné a verifikovatelné, nebot takovéto
y2nahlédnuti“ maze byt do znacné miry zaleZitosti navyku, obecnych predsudkt, omezenosti
urcité myslenkové skoly nebo i epochy, ale o to, zda dasledky, k nimzZ to vede, a nové
perspektivy, které to otvird, miZeme rozpoznat, ,nahlédnout” jako pfinos, jako novy objev,
jako otevreni nové cesty apod. Zenonovy argumenty se zdaly byt nahlédnutelné a
presvédcivé aZ do té doby, dokud nebyla objasnéna diference mezi kontinuem a sérii
diskrétnich momentu. ,Nahlédnuti“ samo o sobé neni spolehlivym argumentem.

15. 11

86-112

predstava, Ze je mozZno ovérovat, ,verifikovat® myslenkové nastroje, aparat, postupy atd.
izolované, predem, samy o sobé, je neudrzitelna. Vezméme si priklad z moderni
astrofyzikalni kosmologie. Ta se pokousi porozumét vesmiru a jeho vyvoji v ¢ase tim, Ze
vytvari jisté modely, stojici na predem zvolenych ,pocatcich: na zakladé ,zkousek a omyld“
se stanovuji poc¢atecni podminky, na pocitaci se necha, aby na zakladé do ného vlozenych
zasad s témito podminkami pracoval, a pak se ovéruje, k jakym vysledk{im po ,modelovych“
milionech a miliardach let dospéje, srovnanim s pozorovanou skute¢nosti. Kdyz dojde k
diskrepancim, hleda se mozna pficina tak, Ze se postupné, prehledné a mirné zméni ta ¢i ona
pocatecni podminka, a zase se sleduje, k jakym dasledkim po dlouhych obdobich to vede.
Nékdy je treba dokonce na zakladé analyzy ,inaugurovat“ docela novou podminku, s nizZ se

na zacatku viibec nepocitalo. (Nejde tedy jen o zkouseni kvantitativnich odchylek



pocatecnich parametrd, ale také odchylek kvalitativnich.) - Néco podobného plati i pro
»pocatecni podminky“ myslenkovych pristupl a postup(l. Zatim ovSem nejsou vypracovany
metody, jak nechat praci tohoto typu ovérit v pocitacich, ale to neni dllezité. Jde o to, Ze
také myslenkové pristupujeme ke skute¢nostem a situacim s jistym pojmovym a jinym
myslenkovym vybavenim, jehoZ vhodnost se m(iZze osvédcit a prokazat teprve pri skutecné
aplikaci, pri pouZiti. KdyZ se néco prestane osvédcovat, provedeme ,vyménu“ nékterych
»predpoklad(“. To je mozZno si velmi pékné ovérovat pri bedlivém pozorovani zplsobu, jak si
v tom ohledu pocinaji malé déti.

15. 11

86-113

Heidegger chce poukazat na ,vnitfni“ strukturu otazky svym rozliSovanim na ,das Gefragte“,
,das Befragte“ a ,das Erfragte“. S prekladem je jista nesnaz; pridrzime se ,prvniho ¢eského
prekladu“, ktery ovsem zdaleka nevyhovuje po vsech strankach. Nejblize ma k originalu ,,das
Befragte“ asi ¢esky preklad ,to, u ¢eho se tazeme“, ,befragen = dotazovat se u...“; urcita
nesnaz zacina tam, kde ,das Erfragte” je prelozeno jako ,to, na co se vlastné ptame"“ (a v
c¢em tazani dosahuje svého cile). Z ¢eského prekladu totiz nevysvitne dostatec¢né zretelné, jak
se od sebe lisi to, po ¢em se tdZzeme, od toho, na co se tazeme. ,Das Gefragte" se totiz
preklada jako ,to, po ¢em se tazeme"“. (Snad to odhaduiji spravné, nemam po ruce némecky
text, jen Cesky. Ovéreni odkladam do Pisku.)

Po mém soudu je tfeba otazku ,rozebrat“ trochu odlisnym zplsobem. Nejprve je nutno se
zeptat, co otazka rika; to predstavuje velmi dlleZitou jeji slozku, ktera vsak obvykle neni
,predmétem* naseho Ustredniho zajmu (s tou vyjimkou - jako je tento nas pripad - kdy
nechceme sledovat to, nac¢ otazka ukazuje, nybrz otazku samu a jeji ukazovani). Bez toho, co
otazka rika, se zadna otazka nemze obejit. Ale otazku ¢ini otazkou to, co nerika, nybrz na co
se dotazuje. Toto dotazovani se - jak feceno - sice neobejde bez fikani, tvrzeni néceho, ale
samotnym tvrzenim je$té& otazka nemize byt zaloZena. Cim tedy je zaloZena otazka jakozto
otazka? ,Kazdé tazani je hledani.” (Heidegger, ¢. 7) Hleddme vzdy to,

co nemame. Abychom to mohli hledat, musime to v néjakém smyslu prece jenom ,mit“, totiz
mame to ,,na mysli“.

22.11.

86-114

Jestlize tazani je jakysi druh hledani, pak se musime ohlédnout po pfislusné analogii. To, nac
se dotazujeme, v néjakém smyslu uz musime ,mit“, néco o tom musime védét, néco musime
tusit, abychom se na to viibec mohli tazat. Tak nap¥. kdyZ se budeme ptat, kolik noZzek ma
pavouk nebo stonozka, jiz predem vime, Ze jich maji nékolik, Ze to jsou nozky, vime, co to

jsou nohy (nozky) u hmyzu a jak je mame pocitat, abychom mezi né nezapocitati tfeba také



tykadla, kusadla apod. Vime také, co to je ,pocet” a dotazujeme se jen na konkrétni ¢islo
vyjadrujici pocet nozZek. Staci se podivat a nozky spocitat. - Jinak se to ma v pfipadé, ze
nevime presné, co to je noha resp. koncetina, resp. kdyz to neni pfesné stanoveno. Chceme-
li védét, kolik koncetin (noh) ma slepys, nestaci se podivat, protoZe slepys vypada jako had.
Odpovéd - ale nespravna odpovéd - by po pouhém povrchnim zjisténi znéla, Ze nema zadné
koncetiny. Mylnost odpovédi vysvitne pri pitve, ktera odhali zakrnélé ctyri koncetiny, skryté
pod kGzi. AniZ to tematizujeme, zpUsobi toto prekvapujici zjisténi jistou proménu v samotné
otazce. Slovo ,koncetina“ nebo ,noha“ dostalo presnéjsi smysl. Abychom mohli spravné
odpovédét, museli jsme samu otazku zacit chapat jinym, novym zptsobem. Zatimco v prvnim
pfipadé jsme se tazali jen na pocet a odpovédi bylo prosté spocitani, v druhém pripadé
vyvstala do popredi jina slozka otazky, totiz to, co mini a jak to mini. Coz nikterak
neznamena, Ze tato slozka nebyla pritomna jiz v pripadé prvni otazky, jen zlstavala v pozadi
a ve stinu. Pojeti toho, co to je noha nebo koncetina, je v otazce ,spoluminéno®, ale otazka
to nikterak ,nérika“, naopak o tom viibec nemluvi.

22.11.

86-115

To, ,na co se vlastné tazeme"“, je v obou zminénych pripadech totéz: je to pocet nohou.
Naproti tomu to, ,u ¢eho se tadZzeme", se lisi: jednou to je pavouk, podruhé stonozka, potreti
slepys. ,,Predmétem” otazky je tedy jednou pocet nohou pavouka, podruhé pocet nohou
stonozky, po treti pocet nohou slepyse. V ¢em to spociva ona ,Fraglichkeit“? V tom, Ze
chceme védét néco, co zatim nevime, ale o cem se velmi snadno mizZzeme presvédcit
(napriklad prostym spocitanim). To ovsem Zadna skutecna ,Fraglichkeit“ neni. Co se tu
naproti tomu stava ,problematickym®, totiz praveé ,fraglich®, je to, nac¢ jsme se neptali, co
jsme povazovali za neproblematické. A to je pojeti ,nohy“ ¢i , koncetiny“. Uz na prvni pohled
se stava ,fraglich“, zda mizeme oznacit tymz slovena ,,nozku“ hmyzi a nohu obratlovce.
Jedina obdoba tu je ve funkci, kterou ,nozka“ i noha pini (a to jesté jen ve velmi povrchnim
pohledu). Anatomicky tu Zzddna podoba neni. Naproti tomu objev, Ze slepys ma Ctyri zakrnélé
nohy, a Ze tudiz nalezi mezi jestérky a nikoliv mezi hady, je zaloZzen na pozorovanim
anatomickém. Funkcné se zakrnélé koncetiny slepyse témér neprojevuji, neplni svou funkci
(alespon nikoliv na prvni pohled znatelné). Co se tu stava problematickym, neni to, ,nac jsme
se tazali“, nybrz ,pomoci ¢eho jsme se tazali“ - tj. vlastné sama otazka, a to v té své slozce,
kterad nebyla ,predmétem otazky“. Abychom prekonali tuto problemati¢nost, kterd se nam
objevila bez naseho pricinéni a ktera obraci nasi pozornost na samu nasi otazku (a odvraci
nasi pozornost docasné od toho, nac jsme se tou otazkou tazali), musim nejprve odpovédét
na jinou otazku, aby se nam pulvodni otadzka mohla znovu jevit jako smysluplna a presna.
22.1l.



86-116

Priprava na 24. 2. 1986 - ,,Obecna ,Fraglichkeit’ a ,nihil‘,,

1)

Situace (udalost) nihilismu: Nietzsche napsal (ve Vili k moci), Ze ,nihilismus stoji
prede dvermi*, a Ze (v Radostné védé) ,nejvétsi nova udalost - Ze Buh je mrtev -
uz zacina vrhat na Evropu své prvni stiny“. Weischedel dodava, Ze lidstvo dnes stoji
ve stinu nihilismu jesté vic nez za Nietzschovych ¢asu.

Zatimco Nietzsche (v Radostné védé) chape sam sebe jako proroka soumraku a
zatméni slunce, jakému podobného snad na zemi jesté nikdy nebylo, Weischedel
stavi otazku po moznosti filosofické theologie ve stinu nihilismu.

Jiz minule jsme zd(raznili, Ze ony stiny nihilismu je tfeba chapat jako skute¢nou
udalost, jako situaci, v niz jsme se ocitli, nikoliv jako subjektivni nedostatek viry
nebo Upadek naboZenského citéni apod. Proto také mluvi Nietzsche - a po ném
mnozi dalsi - o ,smrti Boha“. To neni basnicky obrat nebo nadsazka. Bylo by
nepochopenim chtit situaci ,,objektivné“ vidét jako nezménénou, jen vsechno
vysvétlovat ipadkem lidského ,faktoru®.

Ale tady uz se musime Zacit tazat, abychom se dobrali pozic, z nichZ se pohled na
skutec¢nost, oznacenou jako ,stin nihilismu®, ponékud projasni. Co to znamena, ze
,BUh je mrtev” (a Ze - podle oné Nietzschovy verze - my vsichni jsme ho zabili)? V
jakém smyslu mGzeme toto mythologimenon zatiZit a fici, Ze kdysi Blh zil?
Weischedel neni zcela dlsledny: nihilismus nejen predstavuje udalost a situaci, ale
je to také urcitd myslenkova pozice, urcité tvrzeni. Nihilismus jako tvrzeni rika, ze
poctivé mysleni nedospéje k Bohu, nybrz pouze k ,nicemu” (25). Co to znamena v
kontextu naseho tazani?

pochybnosti a namitky, eventuelné alespon stru¢né rozvrhneme alternativni
reSeni.

Zopakujme si tfi W-ovy otazky: a) nalezi otazka po Bohu podstatné k filosofii? W.
sam odpovida poukazem na celou fadu vynikajicich myslitel z déjin filosofie.
Dodame néco presvédcivejsiho: pythagorejska tradice a Sokratovi interpretace v
Sympoziu (Hostin€) - ,to Ctvrté“.

Co to znamena, Ze otazka po Bohu by (jinak) musela vystoupit z véci pod panstvi
nihilismu (ob diese aus der Sache heraus unter die Herrchaft des Nihilismus treten
misse)? (26) Plati to pro otazku po Bohu nebo viibec pro kazdou otazkou po ,,tom
ctvrtém*?

Dalsi otazka: b) je ve stinu nihilismu filosofovani viibec mozné? W. nefikd mnoho o
tom, co rozumi filosofovanim a filosofii; neodpovida poukazem na historii, nybrz

poukazuje na urcitou strukturu mysleni, ktera je pro filosofii smérodatna, ba



10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

konstitutivni: filosofie se uskutecuje jako tazani (Philosophieren nun vollzieht sich
als Fragen - 29), a to radikalni tazani (upfesnéni na str. 29n.)

Radikalni tazani se neuspokoji Zddnou odpovédi, nybrz pokracuje dalSim tazanim:
nic neni ponechano bez dotazovani. A tady W. nechava dojit k posunu, aniz by na
to upozornil: tazat se vyklada jako Cinit pochybnym (fraglich machen). Filosofické
tazani se vyznacuje tim, Ze ,,in Frage stellen“ znamena ,fraglich machen“. To neni
libovule filosofova (29), Ze se s Zadnou odpovédi nespokoji. On musi klast nové
otazky: Wer philosophiert, muf3 sich vom Wesen seines Tuns her aus allen
Verfestigungen des Gedankens immer wieder in das Fragen zurlickholen (29).
Rozuméjme spravné: nihilismus neni prostym dlsledkem ustavicného radikalniho
tazani. Pravé naopak: nihilismem nazyvame situaci, v niz filosofujici neni schopen a
ze zasadnich davod( prosté nemuze se spokojit s Zadnou odpovédi. Descartes
jesté hledal jistotu a mél za to, Ze ji nasel. Dnes filosof vi, Ze takovou jistotu najit
nelze. Co se tu zménilo?

Druh4 Wei-ova otazka tedy znamena: neni-li mozné najit néjakou zakladni jistotu,
néco jistotné pravdivého, je vibec jesté mozna filosofie? A jinak: vime-li, vzali-li
jsme vaziné, ze zadnou posledni jistotu najit nelze, mizeme se jesté domnivat, Ze
filosofujeme? Je mozna laska k pravé moudrosti, k pravdé, jestlize vime, Ze Zadna
posledni a nejvyssi moudrost neni, Ze posledni, absolutni pravda neexistuje? To
jest, ze BUh je mrtev?

A nyni posledni W-ova otazka: za predpokladu, Ze i ve stinu nihilismu je
filosofovani mozné, zda je mozna také filosoficka theologie? A jak by v takovém
pripadé mohla a musela vypadat? To znamena: je-li Bllh mrtev, neexistuje-li
pravda, jak se mlze filosofie zabyvat otazkou Boha nebo pravdy, kteri ne-“jsou”,
resp. ktefi ,jsou” mrtvi?

Weischedel tedy ¢ini dvoji krok: predevsim poukazuje na nihilismus jako na
udalost, ktera nadchazi ¢i ktera nastala, a tak i jako na situaci, do niz jsme
postaveni. To je jeden problém, s nimz se tu setkavame a kterym se musime
zabyvat. A potom tu je druhy W-0v krok, kdyz ztotozruje tuto situaci nihilismu s
radikalni, resp. absolutni zpochybnénosti (problemati¢nosti - Fraglichkeit) vseho a
kdyzZ zkusenost této zpochybnénosti ztotoZnuje se zkusenosti nicoty (odvolani na
Heideggera) a ¢ini z ni zakladni ¢i pavodni filosofickou zkusenost.

Jeden z kritik W-ovych, Gerhard Noller, se pokousi tématizovat moznost z onoho
,hic“ ucinit ,filosofického Boha“. Noller se taze, zda ono filosofické Nihil a
filosoficky buh si jsou tak moc vzdaleni (50). Sice nechténé a aniz by presné védél,
co déla, uhodil hiebik na hlavi¢ku. Pochopitené by si to vyZzadalo zvlastni analyzu.
Jiny kritik Wolfhart Pannenberg zase vytyka W-ovi, Ze vychodiskem svych Givah
ucinil moderni zakladni zkusenost radikalni zpochybnénosti jakoZzto bezednosti



17)

18)

22.11.

86-119
1)

(bezzakladovosti - Bodenlosigkeit) vseho. (Opravdu tak W. hovofi: ,,eben das ist
vom Philosophierenden angesichts der offenbar gewordenen Méglichkeit des
Nichts gefordert: sich tapfer ins Ungesicherte und Bodenlose zu begeben - 38.)
W. chape Boha (¢i spise boha) jako ,,Grund alles Seienden und (...) Ursprung aller
Wahrheit“ (31). KdyZ pak mluvi o Bodenlosigkeit (a bodenlos je zaroven grundlos a
ursprungslos!), pak se ndm vnucuje myslenka, zda proton pseudo neni spise v
myslence pocatku, plivodu, zakladu, podkladu apod. - Bih nebo Pravda, takto
pochopeno, se zdaji byt ni¢im, tj. nejsou ,jsoucna“. K tomu se vratime pozdéji.
Prezkoumejme vsak samu povahu tazani a strukturu otazky, abychom mohli
vyvodit |épe zavéry ze své vytky, Ze W. zaménuje, ,tazani“,“stavéni do otazky"“ a
»Zpochybriovani*

Bezprostfednim popudem ke koncipovani zakladniho dokumentu CH 77 byl pfipad
dvou hudebnich skupin; nutnosti se vSak stalo hlubsi zalozeni a SirSi zabér.
MozZnost opfit se o Helsinki a zejména o také u nas ratifikované mezinarodni pakty.
Nepocitalo se lec s vyjadrenim stanoviska; nabidka dialogu s predstaviteli statnimi
a politickymi si vyzadala ustaveni mluvcich. Snad nikdo necekal, Ze CH 77 bude Zit
jesté po deviti letech.

Podpis pod zakladnim dokumentem predstavoval souhlas s jeho obsahem, a ten se
vlastné redukoval. na dva body: 1) zachovavani zakonnosti (s podtextem, Ze vlada
a statni organy by mély zachovavat své vlastni zakony a sva nafizeni, v to pocitajic i
oba mezinarodni pakty), 2) respektovani lidskych a obc¢anskych prav, jak to vyplyva
jednak z nasich zakona, jednak z pravé ratifikovanych mezinarodnich paktd.
Protoze policie znemozriovala kazdé vétsi, a dokonce i mensi setkani, ukazalo se,
Ze béZna demokraticka pravidla nemohou byt v ramci C7 77 uplatiiovana (ostatné
s tim se od pocatku pocitalo)

Neformalni diskuse k vaznéjsi otazkam, zejména v souvislosti s formulacemi
novych dokument(; ikolem mluvcich bylo predevsim ovéfrit si minéni v prislusnych
okruzich.

Brzo se zacalo ukazovat, Ze je nutno se zabyvat i v dokumentech i v jednanich
otazkami, v nichZ neni mozno dosahnout jednoty. A také se ukazaly obtiZe ve volbé
takovych formulaci, které by u signatard nenarazily na odpor.

Dochazelo také k vyvoji spolecenstvi, a pfitom nebylo moZno dat tomuto vyvoji
adekvatni vyraz v dokumentech.

Posledni véc: narlstaly ukoly a funkce, ale stavalo se pro mluvéi nelinosnym a

vlastné nemoznym, aby vse ohlidali - zejména problém VONSu a Infochu



10) Spatné zkusenosti se spojovanim rtiznych funkci a aktivit (zatéeni €lenti VONSu
postihlo zaroven dva mluvci)
11) Reseni: voln&jsi vazby, samostatné iniciativy.
8. lll.

86-120

Ve vztahu k ,,tomu ¢tvrtému* jde filosofii (a ve filosofii) o dvoji: jednak se filosofujici musi
,Citit“ byt osloven ,tim ¢tvrtym®, resp. pravdou (Pravdou), jednak musi byt schopen néjak
,zahlédnout” ¢i ,nahlédnout”, jak ,to ¢tvrté“, resp. pravda (Pravda) oslovuje ty druhé, a to
jednak na lidské arovni, jednak na Grovnich pred-lidskych (kde spi§ mizeme - ovsem zase
jen priblizné - hovorit o ,plsobeni*). Pfi jednom i pfi druhém jde vidy o jisty, ale odlisny typ
aktivity ze strany filosofujiciho. VeSkera aktivita v prvnim pripadé spociva v pripravé k
otevrenosti, resp. pripraveé k pripravenosti (Heidegger), totiZz otevienosti a pripravenosti k
zaslechnuti ¢i k ,,uvidéni“, nahlédnuti toho, jak pravda sama promlouva skrze slovo (logos).
To vyZaduije jisty typ kultivace, ale také vSeobecné pripravy ve smyslu vzdélanosti,
navazovani na zkusenosti jinych a starsich, ba minulych generaci atd. Jako kazda jina aktivita
mUzZe i tato byt podrobena reflexi, ovsem pravé jen takové reflexi, ktera néjak odpovida
onomu druhému pfistupu, kdy jde o nahlédnuti, jak ,to ¢tvrté“ ¢i pravda ,vladne“ ne pouze
mému smysleni, ale svétu viibec. Pokud bude toto nahlédnuti (¢i nenahlednuti) neseno napfr.
zpredmétnujicimi tendencemi, je onen pfimy vztah k pravdé v naslouchani (otevienosti)
komolen a misinterpretovan, coz zaroven v praxi povede nutné k ,balovstvi“. A je te pravé
balovstvi, jez dale reflektovano nutné musi depravovat nejen védomy vztah k ,tomu
ctvrtému“ ve smyslu religiozity, ritudlnosti a magie, ale posléze i ve smyslu kritiky magie,
ritudlt i religiozity, ovéem ve smyslu ,nihilismu®, znamenajiciho oslepnuti a ohluchnuti ve
vztahu k tomu ¢tvrtému®.

8. lll.

86-121
Priprava na 10. 3. 86 - Predbézné shrnuti strategie
1) Zména vztahu ffie k religiozité (event. mytu): theologie prestala byt legitimnim
oborem filosofie. Proto nejde o mozZnost filosofické theologie ve stinech nihilismu
(Weischedel).
2) K této zméné doslo plisobenim orientace viry na filosofickou reflexi: filosofie, ktera
se chtéla (a musela) stat reflexi viry, se musela odvratit nejen od religiozity (a
theologie), ale také od své ,metafyzické“ minulosti.
3) S tim souviselo a souvisi nezbytnost restituce myslenkového i Zivotniho vztahu k
ytomu ¢tvrtému*“: zavrzeni dosavadni metafyziky neznamena redukci veskeré

skutecnosti na fysis.



10)

11)

12)

13)

14)

15)

Zasadné dvoji vztah filosofa k ryzi nepfedmétnosti: a) prakticky, Zivotni, osobni -
otevrenost, priprava k pripravenosti; b) myslenkovy, tématizace - ale jen
nepredmétné (coZ znamena - alespon zpocatku - urcity typ predmétného
zaméreni na ,pravé udalosti“).

Mimoradna dllezitost vytypovani situaci (okolnosti), kdy ryzi nepredmétnost
»prozaruje” (prosvita) do vnitrosvétskych pomért (nejriznéjsich drovni) -
polemika proti svatostnym dobam a prostordm (vydélenym uvniti svéta).

Odvrat od danosti vseho druhu, otevienost vici tomu, co neni dano, co se (jesté)
nestalo, vlici budoucnosti: vira (a jeji rizné Grovné a podoby).

To jediné, co mGzZeme tématizovat, je vira jako vztah k ryzi nepredmétnosti, tedy
jako akt. Ale vira neni redukovatelna na subjektni akt, tak jako subjekt sam neni
redukovatelny na pristroj na registrovani a zesilovani ,nepredmétného osloveni“
ryzi nepredmétnosti.

Svétodéjny vyznam kontingence: svét neni neprodysnym a neprdlstrelnym
kauzalnim ko-nexem, nybrz ma kontingentni praliny, ,svétliny“, kde maze vznikat
(objevovat se, e-mergovat) néco nového (dvoji vyznam slova ,,novy*).

Jednotliva pravda jako ,to nové“ ale hraje s ostatnimi: doklad integrovanosti planu
pro jednotlivé pripady ,,nového.

Jednotlivé pravdy nejen hraji (ve smyslu logu), ale maji vzajemné vztahy déjinné
povahy: integrita, i déjinnost poznané pravdy nem(ze byt vnitrosvétsky zaloZzena
ani garantovana.

Problém distance mezi ryzi nepfedmétnosti a nepredmétnymi strankami pravych
jsoucen (pravych udalosti) mdzZe a musi byt resen jako problém prechodu od
jednoty a integrity k mnohosti, pluralité.

K pfechodu z celkové integrity k pluralité musi dochazet jesté pred prvnim
zvnéjsSnénim vnitfniho (proto musime alespon predbézné odlisovat sféry ryzi
nepredmétnosti, sféru pluralizované nepredmétnosti, sféru primordialnich
udalosti a sféru vnitrosvétskou).

Sféra pluralizované nepredmétnosti je zarover sférou ,,sekundarni ¢i
»konsekventni“ (Whitehead): tam dochazi k vystrukturovani jednotlivych projektt
¢i planu, jiz prizpGsobenych prislusnym situacim a do téchto situaci zamérenym a
pro né ,platnym®.

Proto je nové mozZné jen na zakladé navazani na staré a na zakladé odchylky od
starého; zvenci déla dojem kontingence, ale tato kontingence se jen projevuje
vnitrosvétsky, ve skutecnosti je jeji misto ve sfére pluralizované nepredmétnosti.
Nepredmétné mysleni by ndAm mélo umoznit dost presné minit ,,skutecnosti“ i v
této sfére pluralizované nepredmétnosti. Pravé tam muizeme mluvit - nékdy v

budoucnosti - o nepredmétnych déjich a déjinach (viz ,déjiny spasy*).



16) Toto pojeti je schopno radikalné zGc¢tovat s kazdou hierofanii, aniz by skutecnost
redukovalo na fysis. Nepredmétné mysleni dovoli ,nepredmétné” tématizovat ne
sice samu nepfedmétnost ryzi, ale onu pluralizovanou sféru nepredmétnosti.

17) To bude sice né&jaky cas trvat (kultivace nepfedmétného mysleni, nepredmétnych
intenci), ale pravé ¢asovy odstup dovoli znovu uzit v novém smyslu terminu
»,metafyzika“ pro obé zprostredkujici sféry.

18) Ne tedy ,nova ontologie“ (Nic. Hartmann), ale ,nova metafyzika“ muze pro nas byt
vzdalenym orientacnim bodem.

8. lll.

86-123

Zakladnim omylem kartezidanského vychodiska bylo Usili, vychazet z jistot. Tento pfedsudek a
takrka ,filosoficka povéra“ prezivaly potom dlouho v povédomi filosof(i a predstavovaly néco
jako ,obsesi“. Musime vsak priznat, Ze tento omyl se ukazal jako myslenkové produktivni, i
kdyZ neprestal byt omylem. Okolnost, Ze omyly mohou byt myslenkové produktivni ukazuje
na moznost ,experimentovani“ ve filosofii. Co to mlze znamenat takovy filosoficky
»experiment“, nebo dokonce , experimentalni filosofie“? - Prikladem takového filosofického
experimentu (i kdyz to filosofové tak nechapali) byla myslenka pocatk( (archai) nebo korent
(rhizomata), eventuelné prvku, element( (stoicheia) . Je to myslenka vadna, falesna, ale
otevrela problematiku, jejiz probadani nakonec vedlo nejenom k nahlédnuti vadnosti
vychoziho pojeti, ale ukazalo nové perspektivy a nové horizonty.

Mohli bychom mluvit o jakési ,filosofické fikci“ v analogii k science fiction; ovsem zatimco
sci-fi je literarni forma, resp. forma beletrie, fi-fi (spravné phi-fi) by mohla mit povahu
nejodbornéjsiho zkoumani a nemusela by byt uréena laikim v popularizované formé, nybrz
pravé odbornikam, tj. predevsim filosof(im (a védcim, ktefi dovedou filosoficky myslit - tj.
tém, ktefi nejsou ,védecti idioti“, jak uz bylo jako nadavka vynalezeno). V jistém smyslu je to
myslenkova ,hra“ (jako tomu ostatné je ve védé), ovsem hra, ktera ma vazny kontext a vede
k zavaznym, ba Zivotné dulezitym zavérim, konsekvencim. To znamena: na pocatku je
vymysl, ndpad, vyplod fantazie, ale pak se s nim pracuje co nejpresnéji, aby se zjistily pravé
ty konsekvence. A podle toho se pak onen pocatecni vymysl posuzuje. Tedy ,,modely*.

23 1ll.

86-124

Pokud tomu (predbézné) alespon trochu rozumim, zda se myslenka ,,chaotik(“ (Mitchell
Feigenbaum a dalsi) spocivat v tom, Ze objevuiji jisty typ radu, jimz je ,fizen“ ¢i jimz se Fidi
prechod od radu k chaosu. Uvazuji-li, jak by to mohlo prinést novy pohled také pro mé
koncepce, zd4a se, Ze by to mohlo znamenat prevrat v dosavadnim rozsifeném pojeti vztahu
mezi entropii a negentropii. Obvykle jsou negentropické procesy chapany jako vlastné

parazitujici na celkové entropii: dojde-li nékde k prechodu od stavi pravdépodobnéjsich k



méné pravdépodobnym, je to vykoupeno tim, Ze jinde je opacny proces urychlen, takze
Uhrnna entropie se tim nikterak nesnizi ani nezbrzdi. Tady by se naopak ukazalo, Ze sdm
entropicky proces je takrikajic péstovan urcitym zptisobem (pravdépodobné tak, aby tak
negentropicky proces byl usnadnén). Tak, jako Zivot (vznik Zivota) je predpokladem smrti a
jako Zivot si zvysuje svou kvalitu a Groven tim, Ze zapoji (integruje) smrt do svych postup( a
do své strategie, tady by entropické procesy byly mozné jen jako ,vedlejsi“ produkt
negentropickych dé&jd, ale produkt, kterého je znovu vyuZito k zvySovani intenzity a
specifické produktivity déji negentropickych. Pfechod k staviim pravdépodobné&jsim se zda
byt jakoby vhodnéjsi zakladnou pro procesy negentropické nez pouha ,nicota“, resp. nez
néjaky rovnovazny stav apod. Pro¢ tomu tak je? ProtoZe entropické procesy jsou dlisledkem
toho, Ze kauzalita nefunguje ,absolutné®, ale Ze se v ni s jistou ,nutnosti“ vyskytuji
kontingentni momenty. A pravé tyto momenty kontingence jsou pro negentropické procesy
podminkou a pfedpokladem jejich produktivity a efektivnosti. ,Rizeni* entropickych procesti
by tedy predstavovalo jakési negentropické ovladnuti kontingentnich nahodilosti a jejich
proménu ve vyssi typ kontingence - totiz svobodu jako vyuZiti kontingentnich momentt a
,moznosti“ s nimi spjatych pro sledovani vice nebo méné dalekosahlych strategii zcela
negentropické povahy.

23.3.86

86-125

Priprava na 17. 3. 86 (Ilvan) Nepredmétnost a co je kolem

1) Tradicné se odlisuji dva prameny filosofické inspirace: zkusenost a invence (fantazie). Je
v tom jisty smysl, ale praveé tak, jako neni mozna zkusenost bez fantazie, pravé tak
fantazie se nemUze rozvinout bez zkusenosti. Navic Ize zakouset fantazii a fantazirovat o
zkusenosti (coZ déla napf. empirismus). Oboji tedy jde vZdy spolu.

2) Filosofovat znamena tedy vychazet vic nebo méné ze zkusenosti a zaroven myslet
systematicky, coz nutné vede ke spekulativnimu mysleni; nicméné filosof vzdycky také
néjak zakousi své filosofovani a zaroven o ném spekuluje, to je filosofie. (Dlsledek
reflexe a nesmirné proreflektovanosti filosofického, ale dokonce kazdého dnesniho
mysleni viibec).

3) Jednou z pozoruhodnych, nejen napadnych, ale predevsim zavaznych zkusenosti
nejvétsich filosofi zejména minulého, a ovsem i tohoto stoleti, je zkusenost konce, tj. Ze
néco kondi - at uz sama filosofie, nebo néco ve filosofii, eventuelné viibec v lidskych
déjinach atd. A tuto zkusenost museli filosofové néjak interpretovat, vyloZit - coz neslo
bez notné davky spekulativnosti.

4) Priklady: Hegel (skrze Filosofa dochazi Duch k sebeuvédomeéni, ¢imz konci nejen filosofie,
ale déjiny vlibec), Feuerbach, Marx a Engels; Kierkegaard, Nietzsche (odvrat od Hegela);
Spengler (GUpadek Evropy, Zapadu); Bergson (intelekt je slepa ulicka); Comte a



10)

11)

12)

13)

14)

pozitivismus (odmitnuti metafyziky); Radl (kritika konstruujiciho intelektualismu);
Husserl (krize védy, konstrukce, matematizace); Heidegger (konec metafyziky, filosofie
vibec); atd.

Také védci (pfirodovédci) zjistuji, Ze se jednak neobejdou bez jistych filosofickych
nastroja, ale zaroven Ze na nékterych vyznamnych mistech jim tyto nastroje selhavaiji.
Mluvime o krizi metafyziky ve védach.

Metafyzika vsak selhava, resp. vede na scesti napf. také v theologii. Theologie musi, tj.
bude muset vzit vainé, Ze se ji rozpada ontotheologicky zaklad celé jeji stavby a Ze
selhanim metafyziky ztraci jako ,véda“ vlastni pidu pod nohama.

Nerozpada se vsak jen metafyzika, nybrz upada a vytraci se také religiozita (mUze byt v
omezené optice sporné, ale dé&jinné vidéno o tom nemuze byt pochyb - pro evropsky
prostor; jina je véc v ostatnim svété). Nékteri theologové, zejména protestant K. Barth
odmita kri a thgii jakkoliv spojovat s obecnou religiozitou, ale také s metafyzikou
(,prirozenou theologii“). Odhazuje ,zatéz“.

Weischedel a diskuse 60tych let o ,stinech nihilismu“ a dusledcich pro moznost ffické
theologie. Dlllezité rozpoznani, Ze nejde o Upadek nasi religiozity nebo viry, nybrz o
néco, co se stalo, o situaci, do které jsme byli postaveni, do které jsme se narodili a
kterou jsme si nezvolili (i kdyZ nas to nevyvazuje z odpovédnosti).

,Stiny nihilismu“ je treba vzit vazné. Ale Weisch-(iv pokus o fedeni je strategicky
nespravné rozvrzen, jak bych rad ukazal. Tri W-ovy otazky: 1) patii otazka po Bohu do
ffie? - 2) Lze ve stinech nihilismu vibec filosofovat? - 3) PakliZze ano, je moZna za
takovych okolnosti filosoficka theologie (a jak by musela vypadat)?

Vztah filosofie k religiozité - ten tu neni predmétem analyzy (pfiznacné). Pythagorejska
tradice a platonska interpretace. ,To ¢tvrté” jako podstatné a konstitutivni pro filosofii
(na rozdil od sofistiky). Nutnost odmetafyzi¢téni a odnabozensténi zakladni filosofické
zkusenosti s ,tim ¢tvrtym®, jiz je ffie umoznéna a zakladana.

Diskuse o demytizaci (demythologizaci) a odnaboZensténi (Bonhoeffer); Bultmann a jeho
Zaci. Ebelingova kritika ,,objektivujictho mysleni“. Nedomysleno, jen naznaceno.
Heideggerova interpretace byti jako ne-jsoucna; disledky pro theologii: Bih neni
jsoucno ani nejvyssi jsoucno. Neopaganismus Heidegger(v v navratu k vnitrosvétskym
bohiim; remytizace a jeji bezperspektivnost. Viny nové (ale upadlé) religiozity - jen
potvrzuji konec néceho, totiz ,néceho evropského”.

Mame-li se pokusit jesté jednou jit dal po evropské cesté, znamena to predevsim se
nevracet ani k mytu, ani k religiozité, ani k metafyzice: je tfeba ucinit krok kupredu a do
»,hezndma®“. Podobnym krokem do nezndma byl stary vynalez ,viry“ anebo jiny takovy
stary vynalez ,pojmového mysleni*.

Pojmové mysleni a vytvareni ,modeld“ skutecnosti; jak se vyvinulo a rozsifilo

Lpredmétné mysleni“. Co bylo tou vis motrix? Byla to urcita Zivotni orientace, styl,



15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

zpUsob Zivota. Ten je sice spolupodminén a spoluformovan zptsobem mysleni, ale na
druhé strané ma kazdé mysleni jisté socialni, Zivotni, praktické objednavky, na které
»odpovida“.

Nicméné mlzZeme od téchto socialnich a Zivotnich kontext( abstrahovat a zabyvat se
metodicky redukované samotnou strukturou predmétného mysleni, jak se etablovalo v
nové dobé a jak se dostalo (dostava) do krize v soucasnosti.

Zakladnim a svétodéjnym disledkem vynalezu pojmového mysleni je upevnéni a
institucionalizace odstupu (distance) mezi minénim a minénym. To vedlo k nahlédnuti,
Ze pri (témér) kazdém minéni je i ono ,minéné" vlastné dvoiji: jednak tu je intencionalni
predmét jako myslenkovy model, jednak skutecnost, ktera je pomoci tohoto modelu
docela urcitym zpisobem minéna.

Zakladni chybou a omylem pojmového mysleni byla jakasi hypostaze intencionalnich
predmétd: myslenkovy model byl interpretovan jako ,prava skute¢nost“. Bylo tomu tak
zfejmé od samého pocatku filosofovani (archai); ale jesté i Platon napf., ktery vlastné
systemizoval svym ,svétem ideji“ takové spekulativni hypostaze, si byl védom, Ze to neni
jedind moznost interpretace (viz Faidros, s. 140).

Ale dlouhodobym ,osudem® pojmového mysleni bylo néco jiného: skutecnost byla
vidéna, nahlizena ,prizmatem“ intencionalnich predmétu, a tudiz jako ,preména“. Neslo
uz o primitivni ontologizaci intencionalnich predmétt samotnych, nybrz o jakousi
yontologizaci“ jisté jejich formalni struktury ¢i stranky. Skute¢nost zasadné byla takova,
Ze jsme ji mohli alespon ve svém védomi dostat ,pred“ sebe, tj. jednak blizko a
prehledné, prece vsak na jistou distanci, ktera tu prehlednost umoznovala.

Vztah pojmu a intencionalnich predmét(. Povaha intenci: nepfedmétné a predmétné.
Intencionalita necharakterizuje teprve védomi (x Brentano, Husserl). Obecna
nesourodost a nevyvazenost impulzu a reakce. Problém reaktibility. ,Vytlaceni“
(vytésnéni) zajmu o nepfedmétné intence - souvislost se Seinsvergessenheit.

MozZnost prace (praxe) s nepredmétnymi intencemi je doloZitelna a) z bézné mluvy
(rozumime i tomu, co zlstalo nevysloveno, nepojmenovano, ba dokonce nemysleno -
specificky!), b) z rozboru povahy a struktury otazky (kde to je viechno mnohem
zfejmé;jsi). Priklady.

Spekulativni moZnost: Ize uvaZzovat o skutecnosti, ktera nejenze mize byt nepfedmétné
minéna, ale kterd nemuze byt minéna predmétné? Priklad: pravda.

Prava a neprava skutec¢nost (prava a neprava jsoucna): méjme dvé jablka, tj. dvakrat
jedno jablko. Mame uz eo ipso dvojici jablek? Plati o této dvojici, Ze ,jest”, stejnym
zpusobem a ve stejném smyslu, jako ,jest” kazdé z obou jablek? Integrita pravych
jsoucen - nepravé jsoucno jako aglomerat, hromada.

Prechodna hranice: jsou viibec mozné ,ryzi hromady“? Interdependence

»elementarnich“ pravych jsoucen a postupny prechod k vyssim ,integritam®.



24)

25)

26)

27)

86-

Vnitfni a vnéjsi stranky ,skute¢nosti (pravych jsoucen). Casovy charakter vztahu
vnitfniho a vnéjsiho u téhoz jsoucna: ,,Zvnéjsnovani vnitiniho“ jako sam zaklad
udalostného déni.

Struktura udalosti: v kazdém svém ,,okamziku“ je udalost celd ,prfitom*, ,pritomna“:
minula nebo budouci ,pritomnost“ (aktualita, jsoucnost) jakozto pritomna minulost a
budoucnost. Kvantovanost udalostného déni a primordialni udalosti. Reaktibilita

a “svét“. Primordialni udalosti nejsou samy o sobé soucasti svéta (nejsou vnitrosvétské).
Clenéni skute¢nosti: ryzi nepfedmétnost, aktualizovana nepredmétnost (pluralizace,
multiplicita), konkretizovana nepredmétnost (integrovana se svou predmétnosti),
vnitrosvétska skutecnost (zefektivnéla zpfedmétnénost, vnéjsnénost).

Radikalni fenomenologie: svét je zaloZen na jevech (resp. reakcich), nikoliv na ,vécech o
sobé“ (primordialnich udalostech o sobé). Strukturovanost udalostného pletiva
vzajemnych reakci. Schopnost reakci se integrovat ve vyssi ,celky“ a vyvolavat jakozto
celky dalSi reakce. Reakce na reakce.

Nejvyssi rovina reaktibility: reflexe. Struktura reflexe: odstup, ek-staze, pFistup k sobé.

129

James Gleick: Zdhada Chaosu (pGvodné z c¢asopisu The New York Times Magazine) in:
Spektrum 50/1985, s. 56-63

jména:

Mitchell Feigenbaum, fyzik Cornellovy univerzity
Joseph Ford, profesor techniky v Georgii

Kenneth G. Wilson, prof. fyziky na Cornelové univerzité
Edward N. Lorenz z MIT

Robert M. May, prof. biologie na Princetonské univ.
Peter A. Carruthers, odbor. asistent v Los Alamos (?)
Richard J. Cohen, MIT

Norbert Shaw, Ustav pro pokro¢ila studia, Princeton

Feigenbaumovo cislo: 4.669201609...

(jak rychle systém projde zdvojnasobenim periody na cesté k chaosu)

Konference v Comu v Itdlii r. 1977 (organizoval Ford)

- Chaos. Ed. by Hao Bai-Lin. World Scientific (Wiley, 1985)
- Universality in Chaos. Ed. by Predrag Cvitanovi¢. Adam Hilger, 1984.

(recenzce obou antologii in: Nature 317/24. 10. 85, p. 679-680; lan Percival: What is chaos?)



86-130

Pojeti, které vedle skutec¢nosti v podobé ,konkrétnich“ (pravych) jsoucen (a eventuelnich
jejich agregaci) uznava také tzv. nepredmétnou skutecnost ,ryzi“, a které také kazdému
pravému jsoucnu priznava vedle jeho vnéjsi stranky také stranku vnitini ¢i nepredmétnou,
musi si poloZzit otazku, zda ,rozum*, ktery se dosud (v celé dosavadni evropské tradici)
orientoval takrka vyhradné na ,predméty“, tj. na predmétnou stranku pravych i nepravych
jsoucen, neni nutné na scesti, zda neni ,korumpovanym®“ rozumem, tedy rozumem, ktery
potrebuje ,napravit”, ,obnovit“, ,uvést znovu na pravou cestu“ atd. Logika predmét(i neni
taz jako logika ne-predmétd, tj. pravych jsoucen a zejména ryzi nepredmétnosti. To - spise
ovsem intuici - chapali néktefi vynikajici duchové evropsti (napf. Pascalovo rozliSovani mezi
duchem geometrickym a duchem jemnym, ale v jiné podobé i némecké - Kantovo -
rozlisovani mezi Verstand a Vernunft, aj.) Recka predstava svéta jakozto kosmu, tj. krasného,
usporadaného svéta, prestala platit, protoze po predmétné strance svét takovym krasnym
usporadanim nikdy nebyl, neni a nejspis ani nebude. Tak to ovsem plati z hlediska rozumu,
ktery ,rozumi“ jen predmétiim a vztahlim mezi nimi. Coz vSak neni mozné jesté jiné
,porozumeéni“ svétu, jez by nezanedbavalo nepredmétné stranky pravych jsoucen a jez by
nebylo slepé a hluché vici ryzi nepredmétnosti? Coz je-li svét (vesmir) krasny jesté jinym
zpusobem, neZ jakym jsou nadseni matematikové (viz Eddington, event. Jeans)? Rozum,
ktery pfekona svou omezenost v zaméreni jen na predmétnou stranku skutec¢nosti tim, Ze se
zacne vypracovavat a rozvijet na zakladé zkusenosti s nepredmétnou skutec¢nosti (at uz ryzi
nebo jako strankou pravych jsoucen), se bude postupné stavat novym, jinym rozumem.
Zejména pak nelze rozum vyvozovat z povahy a stavu svéta, nebot svét se jevi tak, jak je
rozum pfipraven chapat; ,geometrickému rozumu se svét jevi jen ve své predmétnosti, a tak
se mUZe citit potvrzovan povahou a stavem svéta, zatimco ve skutecnosti jde jen o jeho
porozuméni povaze a stavu svéta - takZe rozum vlastné vposledu potvrzuje jen sebe sama. K
tomu, aby rozum uspél ve své proméné, napravé a ,obnové“, je zapotrebi vic nez co
nejdUkladnéjsi poznavani svéta a jeho povahy. Na zakladé sebepodrobnéjsiho a presnéjsiho
poznani predmétné stranky svéta nemuze rozum, ktery skutecnost svéta na tuto stranku
redukoval a nic jiného neuznava za skutecné, nikdy dospét k rozpoznani a porozuméni toho,
co mUZeme nazvat nepredmétnou strankou svéta (presné jde o nepredmétné stranky
pravych jsoucen ve svété). Krok, kterym je rozum mozno pfimét k oné ,metanoia“, tj. k
prekroceni omezenosti na predmétnosti a k tomu, aby se otevrel viic¢i skutecnostem (pravym
jsoucnam) jako celku (celkdim), neni krokem poznani ve stejném smyslu, jak jsme zvykli
mluvit o poznani u predmétu. Jde totiZ o krok, ktery neznamena registraci nového predmétu,
nybrz spiSe pripravenost k naslouchani (registrovani) né¢eho, co nemlzeme nazvat
predmétem - tedy jakousi otevienost v{ici nepredmétnosti ¢i ne-predmétim. Prvni druh
porozuméni - a tedy rozumu - spociva vlastné v tom, Zze nové chapeme tak, Ze je prevadime

na néco, co uz zndme, o ¢em mame za to, Ze jsme to jiZ poznali a pochopili. Naproti tomu



druhy druh porozuméni - a tedy rozumu - spociva v tom, Ze se otvirdme pochopeni a
porozuméni takovych skutecnosti, které nejen Ze nejsou prevoditelné a vysvétlitelné z
ni¢eho, co dosud zname, ale jejich pochopeni ndm otvird dokonce novy pohled na to, co
jsme se domnivali uz dokonale znat.

Pisek, 4. 4. 86

86-131

(Velichovky, 15. 9. 82 - prepis z mgf. zaznamu) Pro text ke Komarkové by mozna bylo vhodné
zafixovat i néco z toho, co jsem kdysi fikal u Paloust, kdyz Patocka tak tvrdé reagoval na
Radimovu re¢, kde se zminoval o Balauffovi a ja jsem pak zménil rozvrh toho, co jsem chtél
sam fici, a interpretoval jsem, proc€ asi se mé vztahy k Patockovi rozvijely tak - mozno fici -
nestastné, a prevadél jsem to, ¢i pokusil jsem se alespon to prevést zejména na jeden bod,
jednu okolnost, totiZ jeho pojeti, které konec konct spada vjedno s Heideggerovym, cozZ jsem
tenkrat nefrikal, Ze vztah viry a filosofie je oboustranné vylucny, Ze tedy bud filosofuji, a pak
se mi filosofie nanejvys stava predmétem, ale nemohu ji drzet tak, jako své filosofické pozice,
anebo vérim, a pak ovsem filosofie se stava jenom jakousi pomuickou, jakymsi prostfedkem,
nastrojem, ale v zZddném pripadé nemohu byt filosofem. Bud' véfim - anebo jsem filosof. No
a tady mozna v téhle té vzpomince by se skryvala moznost vyslovit, pro¢ Komarkova, ackoliv
filosoficky vlastné mi byla vzdycky vzdalené;jsi nez Patocka a ackoliv jsem s jejimi nazory
velmi ¢asto nesouhlasil, tak pro¢ mi v ¢emsi byla blizsi a v ¢em je pro mé bych rekl takovym
partnerem, nez byval Patocka. To je pozitivné fe¢eno, ovsem zaroven je tu otazka, ze
Komarkova vlastné ve filosofii nevidéla cestu a cestou filosofie nesla, mozno Fici opustila ji a
vytvofila zvlastni typ mysleni pro nas - a zejména pro mne osobné - tak nejenom
interesantni, ale primo svldny, tak ,bahnbrechend®, by se v némciné reklo, tak prikopnicky,
totiz Ze - aniz by spolecensky, ve spolecenské roviné dosahla nebo zaujala pozice kazatele,
tak predstavovala typ laického theologa. Mné byla theologie vZidycky dost blizka, a byly doby,
kdy jsem uvaZoval, zda nemam svj Zivot celoZivotné zasvétit theologii, a tohleto mne
vzdycky oslovovala daleko vic, nez ty konkrétni ideje, které Komarkova formulovala. No a
tady pro mne osobné vznika takova takrka zadirajici se otazka, kdyz srovnam svij vyvoj s
jejim, tak mne vyslovené irituje ta okolnost, Ze ona se k filosofii nevratila, Ze nevyuzila své
theologické pozice, aby ji prosadila ve filosofii, ktera byla vlastné jejim pivodnim a svym
zplUsobem také celoZivotnim svétem, prostfedim, milieu. A jako jsem svou pozici vyhrotil
tenkrat proti Patockovi, totiz Ze pro mne je véci zakladniho predpokladu orientovat se na
filosofovani z viry a na viru, ktera obstoji filosoficky, nebo jak bych fekl, da se prosadit ve
filosofii, to je 1épe - vira, kterad se ma prosadit v celém svété, v celém Zivoté, proc by by se
neméla prosadit uprostred filosofie? - tak u Komarkové mi trochu vadi, Ze nedosla az k

tomu, co jsem si ja vytkl jako cil, totiZ prosadit to, co jsem se naucil a na co jsem navazal a na



co nadale navazuji z té celé krestanské tradice, prosadit to uprostred filosofie, tak aby to
bylo filosoficky relevantni, aby to bylo filosoficky na Grovni. Nu a pochopitelné - to by bylo
pfilis jednostranné, kdyz bych timhle skoncil: je tu pak jesté jeden otaznik, ktery si musim
postavit nad sebe a ktery ke mné promlouva z Komarkové, nebo ktery vlastné ona celym
svym Zivotem a myslenim, zptiisobem svého mysleni zavésuje nad cely mdj pokus, nad celé
mé Usili, totiz zda opravdu ten muj pokus, prosadit orientaci viry uprostred filosofie, zda je
uspésny, zda dosahuje svého cile, zda nelze celé mé podnikani interpretovat jen jako stavéni
na Ulomcich, Gtrzcich néceho velkého, zda je vibec filosofie schopna obrazit, nechat se
zformovat takovym zpUsobem, aby vira skrze filosofii promlouvala jako ona sama, aby ve
filosofii nasla sv(j vlastni zplsob vyjadrovani, svou vlastni mluvu. CozZ je ovsem otaznik, ktery
musim pfijmout a jemuz se musim vystavit, ale neni to otaznik, ktery by bylo mozno

interpretovat generalizované, tj. zpochybnit kazdy takovy obdobny pokus vSeobecné. No

86-132

a naposled by pak byla predestrena takova perspektiva, vize, rekonstrukce, restrukturace
filosofického mysleni, takového, které by predstavovalo reflexi - €ili programové prohlaseni.
(prepis Pisek, 6. 4. 86)

Poznamka 6. 4. 86:

V oné pamatné chvili u Palous(, kdy jsme ptivodné méli v amyslu ,poctit” Patocku ve svém
stfedu jakymisi pfipravenymi kratkymi prispévky, jsem byl vyprovokovan Patockovou
nesetrnou reakci na Radimovu prvni rec, a vzpomnél jsem davného vecera jesté v YMCE
(snad se nemylim), kdy zakladni referat mél mit Patocka a koreferat Soucek a kdy mélo jit o
vztah mezi theologii a filosofii (a naopak). Patocka tenkrat prisel strasné pozdé, dlouho se
nezacinalo a pak Soucek prednesl cely koreferat jakozto referat a Patocka dorazil teprve ke
konci. Pamatuiji si, Ze tenkrat postavil véc tak, jak jsem tu uvedl, totiz Ze vira vylucuje
filosofovani a filosofie zase viru, a to principidlné. U Paloust jsem pak navazal na vzpominku
v tom smyslu, Ze od té doby jsem byl v{i¢i Pato¢kovu eventuelnimu filosofickému vedeni
(v@idcovstvi) velmi opatrny a snad nadmérné kriticky. Patocka tenkrat docela obratil a tak,
jako byl na Radima tvrdy, mné se takrka ,,vemlouval®, Ze ta rozdilnost mezi nami je spise jen
zdanliva, Ze v podstaté mifi stejnym smérem jako ja apod. Dnes bych fekl, Ze v tom hraly
svou roli predevsim dveé okolnosti: predevsim Patocka sam citil, Ze pokracovat se stejnou
tvrdosti by bylo netinosné, a snazil se nesetrnost vici Radimovi tak trochu vyvazit privétivou
reakci na mne. A za druhé Radim byl ve svém pfrispévku vuci Patockovi mékky, az témér
servilni - méla to byt prece rec na oslavu! -, kdezto ja jsem byl dost tvrdy nebo alespon
odmitavy vici Patockovi. A Patoc¢ka mél jednu velkou slabost: kdyZ na ného nékdo byl ostry,
vzbudil v Patockovi respekt. (Toho po letech bohaté vyuzival Petr Rezek.)

6.4.86
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(Velichovky, 26. 9. 82, nedéle dopoledne) Uvahy nad poznamkou €. 10 z dnesniho dne

v sesité. RozliSovani mezi skutec¢nou filosofickou myslenkou jakozto filosofickym krokem,
filosofickym ¢inem, a mezi filosofickym komentarem mam jistou nesnaz, totiz ze i zakladni
filosoficka myslenka se néjak vztahuje k jinym myslenkam - a v tom smyslu je komentuje,
vymezuje se vuci nim - a na druh strané i kazdy komentar vychazi z néjakych pozic a tim
vlastné neni pouhym komentarem. Ale presto zakladni smysl tohoto rozliSovani spociva v
tom, Ze je mozno komentovat néjakou myslenku nebo myslenkovy celek, tedy treba systém,
kontext myslenek, a pfitom vychazet z pozic, které jsou vnitfné konfuzni nebo rozporné.
Prosté existuje moznost - a mozna dokonce legitimni mozZnost - takového komentare néjaké
filosofické pozice nebo néjakého textu apod., ktery sdm neni vnitiné integrovan, leccos
ukazuje, leccos uvadi na svétlo, ale sdm na tom svétle také neobstoji. Pro toto rozliSovani je
velice dllezité, protoze je v zasadé dost nesnadné, postupovat filosoficky tak, ze v hloubce, v
zakladech drZzime pozice naprosto jednoznacné a nekonfiizné. Mlzeme tedy pfi analyze
ukazat, Zze komentar je vnitfné neintegrovan, Ze nékteré jeho tfeba velice inteligentni,
duchaplné poznamky k néjakému filosofickému textu nebo filosofické myslence pres
vsechnu opravnénost mohou byt zaloZzeny na nedrzitelnych pozicich, kdezto jiné zase na
drzitelnych pozicich. A pfitom ty nedrzitelné pozice nemuseji vzdycky deklasovat platnost
toho komentére. No, ale co nastane, kdyz zjistime, Ze pozice, z nichZ komentar vychazi a na
nichzZ je zaloZen, jsou nedrzitelné, a kdyz presto v komentari z(stava néco vyznamného, co je
pravdivé a platné? Potom se musime pokusit najit takové pozice, které jsou drzitelné,
nekonfuzni, nadto které Ize integrovat s pozicemi ostatnich ¢asti komentare, a které tu
platnost, o kterou nam jde, nikterak nesnizuji. Tedy rozliSovani mezi skutecné filosofickym
krokem a mezi pouhym komentarem spociva v tom, Ze jakmile néco odhalime jako komentar
a také to jako komentar oznacime, tedy jako pouhy komentar, tak to znamena, Zze mame
jakousi pochybnost anebo alespon se nehodlame pustit na nejistou cestu akceptace téch
zakladnich pozic, z nichz komentéar vychazi, a dokonce kde nehodlame se ani v tu chvili
vyjadrovat, zda ty pozice jsou vnitfné nerozporné, zda tam nedochazi k néjakym konfuzim
apod. No ale u toho nemUzeme zistat. Oznacit néco jako komentar znamena, ze
zaregistrujeme Ulohu, Ukol, kterého se dfive nebo pozdéji musime zhostit, totiz ze
podrobnou analyzou zjistime, jak se to - pokud jde o integritu nebo konfuzi v zakladnich
pozicich, z nichz komentar vychazi - ma a Ze se pokusime zachranit vse platné, pozitivni,
pravdivé, co byt z téch nejistych a otfesenych, eventuelné konfaznich zakladnich pozic bylo

vyvozeno nebo co na nich bylo zaloZzeno v tom komentafi.

86-134
(27. 2. 86 - Praha; mgf prepis) V doslovu k Baconovym Essayum, které ted v Odeonu vysly

(a¢ datovany 1985) na str. 212 fika Alois Bejblik, Ze slovni Uspornost Baconova jde pritom tak



daleko, Ze mezi jednotlivymi sentencemi a jejich rozvijejicimi se ¢leny ¢i klauzulemi vznika
,hevylozeny"“, ,nedopovédény” prostor. Jeho doplnéni je pritom skryté vyznaceno logickym
¢lenénim struktury celku. - To je pfilezitost k Givaze, jak Bacon pracoval s nepredmétnymi
intencemi. To, co nevyloZil, nedopovédél, co nevyslovil, je néjak pritomno a ma svou funkci v
ramci toho, co bylo fec¢eno. Anebo ne-li v rdmci, tedy v zakladech, v pozadi toho, co bylo
feceno. K tomu Ize pripojit jeden vhodny citat ze samotného Bacona. Je to na str. 110, esej
32, kde Bacon Fika: ,A vskutku existuje pouze jeden pripad, kdy k sobé smis se cti obracet
pozornost vsech, to kdyzZ obraci$ pozornost k prednostem nékoho jiného. Zvlast kdyz jde o
prednosti, které jsou udajné vlastni i tobé.“ - Tady je pozoruhodnym zptisobem jednak
feceno, Ze je mozno tematizovat takrikajic, resp. zpritomnit néco dokonce s vyhodou,
prihodnéji, primérenéji tak, Ze o tom nemluvime, nez Ze o tom mluvime. - Ve Vybéru (slov.)
¢. 8 z letosniho roku, z 20. 2. 86, je rozhovor S Fellinim (na str. 10) a tam je misto, kde Fellini
fika: ,Film, podobné jako kazda jina forma tvorby, je stavem spalovani sebe samého
preménou podvédomi cestou do naseho nitra i do nitra svéta.” To je velmi hezky citat a
ukazuje to na zajimavou véc: preména podvédomi, to je vlastné psychoterapeuticky akt,
zasah, ktery svym zplGsobem umoznil teorii i praxi psychoanalyzy, a tady se ukazuje, Ze tuto
psychoterapeutickou funkci mize plnit i uméni, Ze jedna slozka jeho plisobeni ma pravé
tento charakter. Na druhé strané kdyz se ukazuje, Ze uméni jediné si v evropské
racionalizované tradici ponechalo jakousi alespon rezidualni (zachovalo) schopnost prace s
nepredmétnymi intencemi a konotacemi, tak tady vznika jakasi nasnadé takrka jsouci otazka,
zda teorie a praxe psychoanalyzy by nemohla byt reinterpretovana v novém duchu, totiz z
filosofické zakladny tzv. nepfredmétného mysleni, resp. z té teorie predmétného myslent,
ktera vidi omezenost predmétného mysleni, a tim jaksi zprvu nezarucené a na zkousku a
pozdé&ji snad i metodicky vstupuje a bude vstupovat na novou rovinu mysleni, kde mysleni
pfedmétné bude jenom jednou, a dokonce tou méné pro ¢lovéka vyznamnou strankou.
Takze vénovat péci, vénovat pozornost nékterym psychoanalytickym pokustim je vlastné
takrka povinnosti filosofie, ktera se chce vyrovnat s onou tradici mysleni predmétného, v
némz to je vlastné jeho soucasti - veskeré nepredmétné intence, ackoliv funkéné zapojeny,
zGstavaji mimo zajem, mimo pozornost a souvislosti nepfedmétného charakteru jsou
odstrkovany na okraj, do stinu, do pozadi, eventuelné jsou (cilevédomé) vytésnovany z
oboru toho, co je predmétem védomi. (Tedy vlastné ne cilevédomé, nybrz cilené, télicky.)
TakZe jsou tam vytésnovany i véci, které by se predmétem zajmu a pozornosti stat mohly, a
dokonce mély, a kde cela psychoanalyza vlastné pracuje s tim, zZe se pokousi, aby se tim
spravnym zpUsobem do oblasti predmétt védomi dostaly. (28. 2. 86 v poslednich chvilich
pobytu v Praze.)

(Prepsano 6. 4. 86, Pisek)
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Podle Radla (v Utése) je ,hmota“ jen konstruovany pojem. Mdzeme s tim souhlasit, pokud to
upresnime. Pojem ,hmoty* je vlastné reziduum starorfeckého premysleni o ,,arché“: hmota je
to, z ¢eho vse vznika (z ¢eho je slozeno) a do ¢eho zanika (do ¢eho se rozklada), priblizné v
tom smyslu, jak o tom mluvil Anaximandros. Pojmové mysleni umoziuje konstruovat velmi
presné i takové pojmy, jimz ve skutec¢nosti nic ,neodpovida“. ,Hmota“ je takovy pojem:
hmotné jsou na nejnizsi Grovni elementarni ¢astice, ale zaroven se ukazuje, Ze to jsou vlastné
- pomérné slozité - udalosti. Mluvit o tom, Ze néjaka udalost - napf. nejnizsi Urovné,
nejmensi kvantum udalostného déni - je ,hmotna*“, nema smysl. Pfedevsim to nemlzeme
nijak prozkoumat, nebot k takové udalosti nemame vibec zadného primého pristupu. Jsme
zcela odkazani na to, jak na tuto udalost reaguiji jiné takové udalosti - a my jsme schopni
pouze zaregistrovat masovy vyskyt takovych reakci (a to pak nejsou pochopitelné reakce na
jednu jedinou udalost, nybrz zase na celou masu udalosti). Prizmatem, jimZ musi projit kazda
informace, které se nam o onéch zakladnich (primordialnich) udalostech dostane, je
reaktibilita ostatnich udalosti, které na ony primordialni udalosti, které uvazujeme, navazuji
rastr. ProtozZe jde vzdy o masy udalosti a nikdy jednu vybranou udalost (na této Grovni), maji
nase poznatky charakter statistickych primérd, a jsou proto kvatifikovatelné. Naproti tomu
jednotliva primordialni udalost predstavuje déni zcela kvalitativni a podstatné (principialné)
nekvantifikovatelné. Pfimo o ném nemuzZeme nic védét, a informace prostrednictvim jinych,
podobné primordialnich udalosti jsou kusé, chudé, redukované. Makrosvét ndm nemuze fici
mnoho o povaze primordialnich udalosti, pokud nenajdeme kli¢ k desifrovani
makroskutecnosti.

Pisek, 12. 4. 86

86-136

Z toho dlivodu Ize prohlasit pojem ,hmota“ a ,hmotny" za pouze relativné platny a
pouzitelny jen v presné vymezenych okolnostech a ve vymezeném ramci. Vhodné;jsim
pojmem je ,skute¢nost” a ,skutecny“, nebot poukazuje na ,skutek” a to je dé&j, déni, udalost.
Co je skutecnost a jaka je ,,sama o sobé“, nevime a nemuizZeme primo zjistovat, nebot k oném
poslednim, ,,zakladnim“ elementim vseho skutecného nemame pristup. To, cemu jsme si
navykli fikat ,skutecnost”, nejsou ony zakladni udalosti, nybrz obrovské jejich shluky ¢i
presnéji obrovskeé shluky jejich vzajemnych reakci, z nichz nékteré davaji vznik relativné
stalejSim ci relativné stalym strukturam (jako jsou elementarni ¢astice, atomy, molekuly a
dale vsechny vyssi integrované struktury). V jistém smyslu to pfipomina obrazy: vidime na
nich stromy, lidi, zvirata, krajinu - ale doopravdy to jsou jen barevné skvrny a skvrnky,
umisténé na papire nebo na platné. - Kromé toho je nutno ovsem mit trvale na paméti, ze

muzeme mluvit o skutecnosti vnitrosvétské, o skute¢nosti konkrétni obecné a o skutec¢nosti



ryze nepredmétné. Kdyz tedy je Fe¢ o hmoté nebo o hmotnych ¢asticich nebo predmétech
apod., je nas zajem soustredén jen na skutecnost vnitrosvétskou (hmota totiz se mlze
yformovat“, miZe vzniknout a udrZovat se pouze v rdmci univerza, vzniklého velkym
treskem). Filosoficky pouceny pohled bude vsak povazovat za hodnéjsi naseho hlavniho
zajmu vnitrosvétskou skutecnost, ktera se vymyka vymezeni ,hmotna“, resp. bude spise
pfitahovan udalostnosti vesmirnych skute¢nosti a déju nez pouhymi sedimenty skutecnych
ma charakter ryze hmotny, je pravé takovym sedimentem, a tedy spisSe vedlejsim produktem
a eventuelné mrtvym materialem dalsich udalosti. Jakmile pfipustime, Ze pojem ,,hmota“
bude rozsifen na celek ,skutec¢nosti“, sklouzneme do absurdit.

Pisek, 12. 4. 86

86-137
Priprava na 14. 4. 86 - Vira v déjinach

1)  Vztah viry a déjin: objev viry a vynalez déjinného pohledu na skutecnost (zejména
socialni) koinciduje. Déjinné mysleni evropska specificnost a jeji koreny jsou ve
starém Izraeli.

2)  Mylnost pokust chapat viru jako vertikalni vztah, nezapojeny do horizontalnich
casovych a déjinnych souvislosti. To je nejzakladnéjsi dlivod, proc viru nelze
spojovat ani smésSovat s religiozitou.

3) Ale pro¢ mame pred sebou tuto koincidenci a proc¢ zase onen rozpor religiozita x
déjinnost? Jak to je ,ve véci“?

4)  Zvlastni povaha déjinnych skutecnosti: jsou ve své skutecnosti vazany na
zprostredkujici funkci védomi a subjektivity - i kdyz déjinné skute¢nosti nelze
redukovat na Cirou subjektivitu.

5)  Pfirodni déje si mohou na vyssi az nejvyssi rovni urcitych prvkd subjektivity
pouzit, ale jen okrajové a pomocné. Prirodé chybi i na nejvyssi Urovni védomi,
schopné reflexe.

6) Pritomnost reflexe v déjinach vyvolava oscilaci se stale vzrlstajici amplitudou:
reflexe umoznuje zkvalithovani déjinnosti d&jin, déjiny s déjinnost umoznuji
zkvalitnovani a zefektivihovani reflexe.

7) Nejdulezitéjsi faktor v reflexi, totiz ek-staze, predstavuje vstupni branu ,ryzi
neprfedmétnosti“ a jejimu ,plsobeni” (= oslovovani, vyzvé) uprostied déjin.

8) Zatimco dé&jinné udalosti jsou vlastné jen nepravé udalosti, predstavuji zcela
vyhranéné misto, kde ,ryzi nepredmétnost” (= vyzva) ,,padobi“ do dé&jin, ne déjiny
a v dégjinach.
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11)

12)
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17)

(14. 4. 86)

86-139

Zvlastni ,davérny“ vztah, mezi Pravdou (a Logem) a mezi déjinami: dé&jiny nejsou
vyjevenim (epifanii) Pravdy (ani Logu), ale pravda (a Logos) se vyjevuji (uplatiuiji)
nejvlastnéjsim zplsobem praveé v déjinach.

»Vypravuji-li nebesa slavu bozi“, pak to tim spis plati o d&jinach. Ale pravé tak, jako
nikoliv sama priroda a tak jak je, ani d&jiny ne samy a tak jak jsou, nybrz jen jako
scéna.

Rozhodujicim faktorem vyjevovani pravdy v déjinach je tedy vira, ktera orientuje a
vede reflexi a skrze reflexi mysliciho, védomého clovéka. Nejde - jak napfr.
krecovité stale opakuje Neubauer - o subjektivitu, nybrz o to, zZe v reflexi je ¢lovék
schopen ze své subjektivity vykrocit, svou subjektivitu pfesdhnout, transcendovat,
Ze je schopen se ze své subjektivity (a z uzavienosti do ni) vymanit a osvobodit.
Vira v rdmci pfirody je vzdy vazana na danosti v tom smyslu, Ze bud' je na &
schopna néjak zareagovat anebo neni, ale neni svobodna si je vybrat. Naproti
tomu kontingentmi prilezitosti jsou v rdmci déjin mnohonasobné bohatsi, protoze
je mozno vybirat i z toho, co neni dano tak, zZe by bylo pohotové a k dispozici.
MozZnost navazovat ,na preskacku* (v evoluci nic takového neni mozné, preruseny
fetéz uz nelze navazat). Svoboda se rodi uprostied dé&jin, a déjiny se formuji tam,
kde védomi je schopné reflektovat. Reflexe je proto zaroven zdrojem déjin (a
déjinnosti) a zaroven i zdrojem svobody uprostred téchto déjin.

Svobodné navazovani v déjinach (uprostred déjin) tak je - nebo alespon muize byt
- jakymsi ndznakem a dokladem toho, jak se pravda (a logos) uplatiuji v déjinach.
Dusledky pro posuzovani plurality. RGzné cesty a r(izné ,pokyny* ¢i ,naznaky“ v
tychz déjinach. Mnohoznacénost déjinnych udalosti ma vice dimenzi nez
mnohoznacnost prirodnich danosti.

Déjiny jsou polyvalentni udalostna struktura, ale Pravda (a Logos) nejsou
polyvalentni ani multiplexni. Kdyby tomu tak bylo, nebyla by filosofie viibec
mozna. Zakladni slozkou filosofické viry je mysleni z jistoty jedinosti Logu a
jedinosti pravdy.

Filosoficka vira z principu a z podstaty véci prertsta ve viru Sirsi a hlubsi, Zivotni.
Vérim-li filosoficky, tj. filosofuji-li z jistoty jedinosti Logu i Pravdy, jsem myslenkoveé
pfipraven k otevienosti v(c¢i Logu a Pravdé, tj. nasloucham a oc¢ekavam.

Dé&jinny pobyt a d&jinné rozhodovani ¢lovéka dostava svou ,barvu“ (hodnotu) v
zavislosti na tom, zda ¢lovék nasloucha nebo prekrikuje. Zakladnim déjinnym

bFemenem jsou lidé, ktefi nenaslouchaiji.

Priprava na 21. 4. 86 - Vira a rozum



1) Jde o staré téma, vZdy znovu a nové uchopované a resené.

2)  Spor pavodné nevznikal primo ve vztahu mezi virou a rozumem, protoze pod
,virou“ se skryvala reflexe viry.

3) Proti ,rozumu* tedy byla postavena reflexe viry - jako by tato reflexe nepracovala
s rozumem nebo jako by pracovala s jinym rozumem. Prvni je nonsens.

4)  Rozum viry je tu tedy stavén proti rozumu bez viry. Obstoji tento rozpor a konflikt?

5) Vyznam sympatie a lasky pro poznani (Scheler). Ma také vira noeticky efekt? Je
mysleni ,rozumu viry“ efektivnéjsi a pronikavéjsi nez mysleni rozumu bez viry?

6) Pythagorejska tradice: laska k moudrosti se neobejde bez viry, tj. hlubokého
presvédceni o ,moudrosti“, ktera sice neni lidem beze vseho k dispozici, ale na jejiz
principialni dllezZitost se lze spolehnout.

7)  Zakladni vztah viry k rozumu spociva v tom, Ze vira si chce a musi rozumét, tj.
usiluje o reflexi sebe sama.

8) Historicky aspekt: je-li vira objevem, pak reflexe viry musi byt vynalezena. Vynalez
reflexe byl pfiveden k formalni preciznosti diky vynalezu pojmového mysleni.
Naopak v tradici orientace viry doslo rovnéz k reflexi, ale nebyla dostacujicim
zpUsobem rozvijena.

9)  Vlastni stfetnuti se tedy odehravalo mezi nepojmovym myslenim viry a mezi
pojmovym myslenim, které neznalo viru a nenavazovalo na ni.

10) Dnesni Upadek mysleni uz nevi ani to, co védéli myslitelé pred témér dvéma sty
lety. Priklad: Hegel 1802, Journal der Philosophie, Bd.ll: ,Glauben und Wissen*: je
otazkou, zda rozum, zprvu chapany jako ,sluzka“ a potom ,zvitézivsi“, tj. stavsi se
»panem*, nedopadl stejné, jako sila barbarskych narodd, podmanivsi si slabost
vzdélanych (s. 279, Glockner I.)

11) Rozum (mysleni) neni nastroj, ktery se v tupé neménnosti dava k dispozici, ale
méni se spolu s tim, kdo ho uziva. Vira, uzivajici rozumu (mysleni), ma na néj
podstatny vliv. Neni to tak, Ze stoji proti nému.

12) Reflexe, vychazejici z viry a vracejici se k ni, si brzo uvédomi (ucini ziejmym,
jasnym, tj. nahlédne), Ze nemuze zGstat obycejnou reflexi, ktera odlisuje to, co je
subjektivni (a subjektni), od toho, co je ,mimo" subjekt, tedy co je , objektivni“.

13) Reflexe, vychazejici z viry, objevuje novou skutecnost, ktera sice nemuze byt
zarazena do svéta predmétnych skutecnosti, ale ktera nemuze byt ani prevelena
na subjekt. Tim se dostava rozumu (mysleni) pozoruhodného stimulu a inspirace.

14) Vitézstvi viry nad rozumem, které Hegel pfirovnava k vitézstvi recko-rimské
vzdélanosti nad barbary, ktefi vse ovladli zvendi, silou, vojensky, se projevuje
kultivaci rozumu a mysleni, plivodné ,barbarske“ povahy.

15) Mysleni, které pristupuje ke skutecnosti viry zvenci, nic podstatného nemize

pochopit, protoZze ma ,barbarské” smysly (oci a usi); teprve kdyz se mysleni o vire
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stava myslenim viry, z viry, na zakladé viry, ma najednou otevifenou moznost
nového, primérenéjsiho pristupu ke skutec¢nosti viry.

V novém pristupu dospiva rozum v reflexi k porozuméni vife jako k nécemu
blizkému, vlastnimu, jiZ osvojenému a tim mévsimu prileZitost rozum promeénit,
kultivovat, zjemnit jeho senzorium.

Diky této kultivovanosti mlze rozum (mysleni) prolomit ¢i prekrocit onu mez, za
niZ az dosud vidélo jen ono bozské, jez z(istava nepochopitelnym a nemyslitelnym.
Tak je dosazeno pevné pldy a zakladny pro moznou kritiku negativni theologie a
vykladd o ,deus absconditus“. Posledni relikt této tradice najdeme jesté v
Bonhoefferovi (,zit s Bohem, jako by Boha nebylo®).

Chéapani vztahu mezi virou a rozumem jako rozporu a konfliktu je passé, ,je
zastaralé a prekonané. Perspektiva ukazuje nové cesty mysleni (rozumu). Nastava
nova epocha. Teprve nyni Ize se nadit toho, Ze mytus a myticka Zivotni orientace
bude s konecnou platnosti prekonana a likvidovana.

Nové mysleni v intencich viry skoncuje s orientaci na minulost a na archetypy, ale

skoncuje také s vyhradni a vylu¢nou vlddou dosavadni tradice pojmového mysleni.

Priprava na 19. 5. 86 - Vira a svoboda

1)

2)

Tradi¢ni formule: nic se nedéje bez priciny. Dlsledky pro tzv. ,,svobodnou vili“:
Zadné rozhodnuti neni bez priciny.

Svoboda jako zkusenost; mozné interpretace: a) iluze svobody, kde je predem uz
rozhodnuto; b) pretrzitost kauzalnich retézcl, mezery v kauzalnim nexu (odmitnuti
pankauzalismu).

Nase reseni: kauzalita je zaloZena na reaktibilité. Minulost nem(ze ovliviovat
pfitomnost bez jejiho souhlasu a spoluprace.

Dulezity problém ,prahu“ reaktibility: na co nic nereaguje, to ani nemuze
»pusobit®. Proto je v kazdé reakci reagovano na méné, nez co vskutku
predchazelo. Selekce.

ProtozZe reakce nemuze byt chapana jako prosty nasledek toho, nac je reakci, je

vrve

vvvvvvvv

| moderni fyzika dospéla k zavéru, Ze tzv. kauzalita plati jen v makrodéjich, a to
vlastné na zakladé efektu statistického. Staci zavést novy faktor (napr. novy faktor
selekce) a celd statistika se pronikavé zmeéni.

Vyznam kontingence ve stavbé a proménach vesmiru; rizné regiony a rizné

Urovné. Obecna mozZnost emergence nového faktoru a jeho efektivniho zasahu do
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dosavadniho déni - je dana povahou udalosti, které svym pocatkem (pokud jde o
pravé udalosti) predstavuiji ryzi ,emergenci“, a jsou tedy plné kontingentni.

Svét je ustaven tak, Ze prevalence kontingentnich prvku je stale ,ucesavana“ a
redukovana, omezovana. Prece vsak predstavuje zadkladné vyznamny zdroj vseho
pohybu (véech ,promén“) negentropického charakteru. Vyvojem Zivych organism(
byla prolomena hraz, ukladana zatopam kontingence, ale byla prolomena
»organizované“. Kontingence je ,vyvojové“ kanalizovana a regulovana.

S kontingenci je v naSem pojeti Uzce spojen onen vyznamny kosmicky faktor,
kterému rikame ,vira“. Proto je také zcela legitimni nase otazka po vztahu mezi
virou a svobodou. Lze také ocekavat, Ze otazka svobody samé bude pravé
kontextem, v némz bude vyslovné uvedena do spojitosti s virou, vyznamné
osvétlena.

Jaspers vidi zaklad svobody v obecné lidské schopnosti (mozZnosti) transcendovat.
Byti jakoZto svoboda, to je to, k cemu clovék jakoZzto Dasein transcenduje (11,5); a
Cini-li tak, je (stava se) existenci. Zkusenost této svobody, k nizZ se clovék vztahuje a
kterou voli v transcendenci (v aktu transcendence), je pro Jasperse vira.

U Jasperse je tedy ¢lovék jakozto ¢loveék vybaven jak schopnosti transcendovat, tak
schopnosti vérit (G 26). Svobodu tedy clovék naléza v sobé (in sich) a nikde jinde v
celém svété (G 57). A pravé proto, Ze nikde (jinde) ve svété takova svoboda
neexistuje, je svét ,bodenlos".

Nase reseni tedy na jedné strané odmita a prekonava myslenku, zZe svét je bez
zakladu (zakladny), a na druhé strané nevklada schopnost transcendence plné a
bez dalSich podminek do ¢lovéka samotného, tj. necini ji jeho vybavou, kterd mu je
k dispozici.

Pro nas vira nebude ,zkusenosti svobody“ - nebot takova ,svoboda“ by znamenala
spiSe znejisténi az neurotizaci (viz diskuse s Adriaansenem), nybrz naopak vira je
predpokladem svobody. Teprve jistota viry osvobozuje ¢lovéka.

Svoboda predpoklada osvobozeni; neni tedy sama predpoklakladem. Svoboda ndm
neni dana, nybrz stava se, déje se. Svobodny ¢in, zakladajici kus nové skutecnosti
(nové budoucnosti, ktera prichazi, az se ustane pritomnosti), je jedinou skute¢nou
formou (podobou) transcendovani.

Aby ¢in byl vskutku svobodny, nem(ze se zakladat (a tedy ani byt pak odvozen) na
ni¢em jen daném. Neni nasledkem ani disledkem, nybrzZ tvorbou. A poslednim
zdrojem kazdé skutecné tvorby je vira (Radlav priklad s horou).

Rozhodujici je proto zazitek viry (tvorby) a nikoliv zaZitek svobody. Cin musi byt
reflektovan. Svoboda bez viry vede do Uzkosti, do désu, do nejistoty, do prazdnoty.
Ve vire je vic nez projevena svoboda: je tam oslovujici vyzva, ktera neni produktem

nasi svobody.
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priprava na 22. 5. 86 - Kultura a moc (pfriblizné)

1)

2)

10)

11)

Pod vlivem reckym se odedavna kladla a resila otazka, v ¢em jsou pocatky a koreny
moci. Neni pochyb, Ze odpovéd je charakteristicka pro rizna pojeti moci.

Nam vsak dnes jde nikoliv o moc samotnou, nybrz o to, jak se jeji vliv a vaha
projevuji ve sfére a ve svété kultury (uméni, védy, mysleni, ale taky religiozity aj.).
Moc nelze odvozovat z nasili ani ji na né redukovat. Moc byla odedavna
zastitovana nabozensky, a ani tuto skutec¢nost nelze vysvétlovat jako pouhy
podvod.

Ma-li slovo ,kultura®“ religiézni konotace, neni to ani ndhoda ani pouhy prezitek
(leda jen formalné). Skute¢na moc (ktera neni pouhym nasilim) je tedy s kultem a's
kulturou bytostné svazana.

Nejenom dnes, ale v celé dosavadni minulosti najdeme nespocetné dokladu o této
vzajmné vazbé: moc se potiebuje, ba musi opirat o kult a kulturu, a musi se proto
na druhé strané nechat kultivovat a zkulturné.

Presto vztah mezi kulturou a moci je podstatné asymetricky a navic konfliktni. Ani
jeden z partner(i nepovazuje toho druhého za rovnocenného a snazi se ho spise
prelstit.

Predstavitelé moci védi, Ze nelze vlddnout jen nasilim, a potrebuiji si z kultury a
jejich tvarcl a siritel( ucinit vhodny prostredek své vlady. Proto si mezi kulturnimi
pracovniky a jejich spolecenskym ohlasem (efektem) vybiraji - nékteré bonifikuji,
jiné diskvalifikuji.

Nejvétsi predstavitelé kulturni sféry byli vidy néjak v izkém vztahu k politice a k
mocenské sfére (at uz pozitivné nebo odmitavé) - méli politicky ,profil“. Zda se
proto na prvni pohled, Ze dlvody, které je vedly a vedou k urcitym politickym
postojlim a ¢inGim, tj. k ur¢itym postojiim k moci, by mohly byt mnohem
zajimavéjsi.

Asymetrie ve vztahu mezi kulturou a moci spociva v tom, Zze predstavitel moci
mUzZe bez potizi likvidovat predstavitele kultury, pokud se jesté nestal
predstavitelem nebo alespor symbolem nardstajici moci opozic¢ni, tedy pokud
zGstal pouze kulturnim tvarcem ¢i pracovnikem.

Této své slabosti a bezmoci tvari v tvar politické moci si ovsem jsou predstavitelé
kultury lépe ¢i htre vidy védomi. Proto jsou spiSe neZ predstavitelé moci
pripraveni k jistému druhu kompromisa.

Také predstavitelé moci jsou ¢asto pripraveni ke kompromis(im, ale pouze vici

predstaviteldm jiné moci nebo jinym predstavitel(im téZe moci. Kazdy ovsem musi
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byt pfipraven na ,kompromis se skutecnosti“ (Radl). Ale pro moc neni kultura
obvykle skutec¢nosti, kterou by byla ochotna brat vaznéji (jakozto skutecnost).
Pokud je né&jaky predstavitel moci ¢i mocensky Cinitel pfipraven respektovat
svébytnost kulturniho Zivota, pak je to v disledku jeho osobni kulturni
kultivovanosti. Tento aspekt nds momentalné nebude zajimat.

Oblasti kultury a oblasti moci je jedna véc spole¢nd, a tou je rozum. Chceme proto
postavit jinou otazku: muze kultura doufat, Ze se ji - za predpokladu jisté
kultivovanosti mocenskych predstavitel(l, ale nikoliv pouze jako dasledek této
cizorodé intervence, tedy jako dlsledek kultivovanosti ¢i osvicenosti individualniho
vladce nebo mocenského predstavitele - podafi uvést rozumné davody, které moc
jakozto moc bude moci a dokonce bude muset uznat a respektovat - ve vlastnim
zajmu?

Jinak Ffeceno: je rozum (rozumnost) politického uplatnéni moci opravdu tyz jako
rozum (rozumnost) kulturni tvorby a kulturniho Zivota?

Dovolte nyni zacit jakoby znovu a zcela odjinud. Diotima (Symposion): Erés jako
prvni filosof. Je i jina tradice recka: prvnim filosofem byl Prométheus. Mohli
bychom to rozsitit na kulturu vibec: i ta je pak chapana jako bytostné
prométeovska. (Marx) Tim se dnes mysli predevsim jeji revolucni i spise
revolucionizujici charakter: odboj proti bohiim, podvedeni boha, kradez, zcizeni
toho, co je vyhrazeno bohim.

Cesta kultury takto chapané je tragicka: kazdy aspéch na této cesté je vzapéti
provazen trestem. Presto celkova bilance - at uzZ je provadéna jakkoliv a v
jakémkoliv ohledu - je povazovana za pozitivni: vitézstvi je zaslibeno
vzbourenclm, i kdyZ cena je vysoka.

Aischylova tragédie ,Prométheus” (514 ed. Wil.): techné d'anankés asthenestera
makro (dovednost je slabsi nez donuceni). Vyklad je ovsem rlizny - i odlisny je
mozny. Analogie v kiestanské tradici: compelle intrare.

Pfipomeneme si jeden konkrétni pfipad - Heidegger 1933. Situace:
Machtiibernahme, radné zvoleny rektor (v. Méllendorf) musel slozit Grad, v
novych volbach zvolen H. (jednohlasné). Byvaly rektor (nyni prorektor) Sauer i
sesazeny v. Mollendorf pfedvédcovali H., aby kandidaturu pfijal.

V rekorské reci H. citoval také uvedené misto z Aischyla, ale prelozil je takto:
Védeéni je vsak daleko slabsi nez nutnost. A pak to hned vylofZil jesté s dalSim
posunem; kazdé védéni o vécech je predem vystaveno presile (prevaze) osudu a
selhava pred ni (11).

A pokracovani je elementarné dulezité: ,Pravé proto musi mysleni rozvinout svij

nejvyssi vzdor, proti némuz se zprvu postavi celd moc (Macht) zakrytosti jsouciho,



21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

ma-li (mysleni) vskutku selhat. A tak se pravé otvira jsouci ve své nezalozitelné
neproménnosti a propljcuje védéni jeho (svou?) pravdivost.“

Je to az filigransky vypracovana revize Hegelovy myslenky, Ze svoboda je poznana
nutnost. Zde - v konkrétni situaci, ktera si od filosofa vyzadala politické rozhodnuti
- se H. dopousti sebeklamu, o kterém pozdéji Sim. Weilova napsala (bez
souvislosti s H.) znamy ,aforismus* (Kaja Trusina prelozil do KR): kdyz je tlak zvenci
prilis silny, vychazime mu vstfic ,vnitfnimi divody“.

H. pocital s tim, Ze jako filosof v politické aréné musi tvari v tvar hrubé moci selhat.
Ale vi zaroven (¢i domniva se, Ze vi), Ze sama moc stoji a pohybuje se pod moci
»hutnosti“, ,osudu®. A jejim osudem je, Ze se ukaze v tom, ¢im vskutku jest, tj. Ze
ztrati svou zakrytost a otevre se pohlediim vsech prihliZejicich, a tim pravé propujci
legitimitu a pravdivost Cinu filosofa.

Filosof se tu citi byt ne-li Prométheem, tedy alespon uc¢ednikem Prométheovym.
Ale proc obléka holinky a hajluje? Protoze prokazanou vili ke spolupraci povazuje
za spravnéjsi nez primy odbor i neZz nenapadnou stazenost do Ustrani. (24) Srv.
MandélStamovou.

Spoluprace: H. nevzal dost vazné, jaké hnuti pfislo k moci - a doufal, Ze po
prechodném stadiu bude mozno nastoupit cestu k naplnéni poslani (a vtom méla
univerzita mit vyznamné misto). Nehledic na ,detaily” (jako je stranicka prislusnost
atd.) sjednotit vsechny sily - a znemoznit pronikani nevhodnych osob kupredu
(,jesté horsich®).

Obvinéni ,prorocky nadanych“ (26) - pro¢ miceli a ¢ekali 10 let? Proc¢ se nepokusili
o protitah hned na zac¢atku?

H. slo o pokus (odvahu k pokusu), zachranit to pozitivni, vyjasiiovat je a upevnovat
je. Nepropadl novému hnuti, ale nehodlal ani obhajovat dosavadni a jen
vyrovnavat a prostfedkovat a tak skoncit v nivelizacich a prostfednosti.

Okamzita pouhé opozice by byla, tehdy odporovala jeho tehdejSimu presvédceni, a
nebyla by ani chytra. (26)

Na jindy si mZeme nechat srovnani s nasim JLH. Ten Sel mnohem dal nez H., ale
také situace byla odlisna. Srovnavaci analyzu mizeme odloZit na jindy.

Zasadni je jina otazka: v jakém smyslu ma a musi ¢lovék kultury prebirat
odpovédnost za udalostné spolecenské procesy a promény, na které nema a
nemuZe mit Zadny nebo alespon rozhodujici vliv?

Radlovo napomenuti: cizi hfichy brat na sebe, od toho tu je cirkev a krestané.
(Naboz. a politika). Ovsem nikoliv tak, Ze se na nich jen podilime (nebo zacheme
podilet) - jde o to, aby bylo takto zfejmé, Ze je bereme jako hfichy, jako svou (také
svou) vinu. To znamena bez distance téch, kteri vidéli |épe a ktefi se chovali

ctnostnéji.



22.5.86
(Skonceno narychlo ohlasena navstéva AD)

86-145

Friedrich Gogarten ve své kdysi velmi zndmé knizce Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit
(5755) v poznamce pod carou na str. 164 pise, Zze zkoumani zpGsobu mysleni, jehoz uziva,
nenaleZi mezi centralni Gkoly theologie. Protoze vsak theologie neni bez mysleni mozna a
mysleni samo zase neni mozné bez peclivého vydavani poctu o prostredcich, jimiz se mysli,
zejména o pojmech, tak prece jenom patfi k Ukolim opravdové (poradné) theologie,
uvédomit si, jakych pojm0 uziva.

Jaky ma smysl toto tvrzeni, které je na prvni pohled docela prijatelné? Kazdé mysleni je
prece myslenim o nécem, a timto ,,né¢im*“ je jen zcela vyjimecné mysleni samo. A prece pro
kazdé mysleni je nutnosti, vydavat pocet z toho, jak mysli a jakych myslenkovych prostredk(
uziva, i kdyz to pro zadné mysleni neni zalezitost centralni (mysleni je totiz mimo veskerou
pochybnost k né¢emu jinému nez k tomu, aby se zabyvalo samo sebou). - Kdyz to vsak
Gogarten takto zdlraznuje, zfejmé nechce zlstat u zminéné triviality. Chce snad pfipustit, Ze
odbornou kompetenci ma v té véci mit néjaka jina disciplina nez theologie? To by pak
znamenalo, Ze - podobné jako Heidegger na konci dvacatych let - povazuje theologii za
specialni védu. Ale v tom pfipadé je situace theologie zcela analogicka situaci tfeba takové
fyziky nebo chemie. Ty také nejsou bez mysleni mozné, a pro né také zkoumani zplisobu
mysleni, jichZ si uzivaji, nepatfi k jejich Gstfednimu zajmu a Ukolim. Mohou si vsak ucinit
dostatecné jasno o povaze mysleni (pojmu), jehoz uzivaji, v rdmci své odborné kompetence?
Nikoliv; potfebuji tu onu zvlastni disciplinu, k jejiz kompetenci to nalezi. Je tomu u theologie
jinak?

4.VI. 86

86-146

(...) If you can think - and not make thoughts your aim; (...)

Rudyard Kipling, If

OvsemzZe se tu mini néco dobre zndmého, ba dokonce snad az trividlniho; jako obvykle v
takovych pripadech tu u kolébky této neoriginalni myslenky stoji ,,zdravy lidsky rozum*
(common sense). A prece tu je skryto celé hnizdo problému, kterym by bylo tfeba vénovat tu
nejbystrejsi pozornost a které zatim uvedena ,myslenka“ bezmyslenkovité smeta se stolu a
primo pod stul. VZdyt: co to vlastné znamena, ,umét myslit“? Copak dobre myslit v sobé
nezahrnuje také védét, co délam, kdyz myslim? A tim nemam na mysli, védét to vieobecné,
nybrz kontrolovat kazdy myslenkovy krok, védét, co jsem tim ¢i onim krokem presné udélal,
na jakych zakladech ¢i predpokladech onen krok stoji, k jakym tfeba i vzdalenéjsim krokdm
vede atd. atp. Abychom vsak vibec své mysleni mohli mit pod takovou kontrolou, musime

mu vénovat znacnou ¢ast své pozornosti a péce. MizZzeme se totiz na své mysleni spolehnout



jen tehdy, kdyZ mu vénujeme naleZitou péci a kdyz se nenechame strhnout jen ,,predmétem*
mysleni, nybrz kdyz zaroven bedlivé sledujeme pribéh, postup, logickou vystavbu, ale také
taktiku svého mysleni, ktera presahuje aspekty pouze logické, a posléze i strategii, ktera zase
presahuje horizont pouhé taktiky mysleni. Zajisté plati, Ze myslenky a mysleni se nesmi stat
poslednim cilem a hlavnim predmétem naseho mysleni (¢i dokonce Zivota). Ale coz to je
néjaka zvlastnost, vyjimecnost pravé u mysleni? Neplati to pro viechny nase cile a
Lpredméty“ zajmu? A ostatné: co to je vlastné ,cil“?

4.VI. 86

86-147

Experimentem se v prirodnich védach mini nej¢astéji zjednodusené (izolované, laboratorni)
usporadani podminek, do nichz se urcitym (kontrolovanym) zplisobem zasahne, aby se
potom co nepresnéji zjistovalo, jaké jsou nasledky takového zasahu. Nej¢astéji se uziva té
metody, ktera vyrazuje nékteré vlivy tim, Ze je v prlibéhu experimentu maximalné stabilizuje.
Tak se, dosahne toho, Ze zménénim pokud mozno jedné jediné podminky se dosdhne zmény
ve vysledku, ktera se pak cele pficte oné pivodni zméné podminky. Mezi zménou podminky
a zménou nasledku pak muzZe byt konstatovana prfima kauzalni spojitost.

Chceme-li uvaZovat o experimentu ve filosofii, je na prvni pohled zfejmé, Ze tu pod slovem
»experiment“ nemlzZeme minit totéz, co jsme uvadéli jako pochopeni v prirodnich védach.
Predevsim tady nepujde o Zadnou pricinnou souvislost, protoZe v myslenkovém postupu
nejenze nema kauzalita rozhodujici vyznam (minime tim kauzalitu ,,dusevnich proces(“),
nybrz je dokonce z logickych souvislosti vyfazena a jeji funkce (nehledime-li na moznou
kritiku pojeti kauzality, kterou vsak nyni nechavame stranou) je pfisné omezena na nizsi
roviny tzv. dusevnich pochodd, tj. na fyziologii nervovych procest. Vsude tam, kde tato
kauzalita pronika do obsahu logickych struktur mysleni, jde o abnormity a deviace, které se
pak eo ipso mohou (a dokonce musi) stat predmétem zkoumani prislusnych odbornych véd.
védach. Podivejme se na povahu pfirodovédeckého experimentu blize.

9. VI.

86-148

MUZeme hned na zacatku formulovat tezi: kazdy prirodovédecky experiment je vidy
doprovazen, a dokonce pfimo podminén experimentem myslenkovym. Pfitom pod
terminem ,myslenkovy experiment“ nemame na mysli prosté jen experiment, provadény
pouze v myslenkach, tj. mysleny (prirodovédecky) experiment, nybrz experiment s
myslenkou ¢i s mysSlenkami. Obvykle tomu je tak, Ze védec, ktery pfislusny experiment
provadi, sam myslenkové neexperimentuje, ale jeho prirodovédecky experiment jistym
zpUsobem stoji na dfive provedeném myslenkovém experimentu vétsiho nebo mensiho

rozsahu a vétsi nebo mensi zavaznosti. Rutina je ve védé zakladné dulezita. Kdyz se podafri po



prvé prokazat, zZe se urcitd nemoc Sifi vyhradné prostfednictvim néjakého tretiho organismu,
tzv. prenasece, pak se za pomoci a na zakladé tohoto nové zjisténého a formulovaného
pojeti kauzalniho vztahu muzZe pristoupit k celé sérii experiment, v nichZ se postupné
odhaluji vztahy mezi riznymi etiologickymi agenciemi, prenaseci a onemocnévsimi
organizmy pfi riznych nemocich. Pouhé sbirani fakt a zjistovani korelaci vsak nemuze ve
védeé vést daleko; rozhoduijici je myslenkové schéma, koncepce, heuristicky vyklad ci
vysvétleni celého souboru znamych fakt, které nelze z pouhych fakt nikterak odvodit, ale
které cestou logickych souvislosti vedou k nutnym zavér(im, jez lze nové ziskanymi
(vyhledavanymi) fakty bud’ ovérit (verifikovat) nebo vyvratit (falsifikovat). Ono heuristické
vysvétleni ¢i objasnéni, které mize byt pouhym napadem, hypotézou, myslenkovou
zkouskou (jez se muze ukazat byt omylem), je onim zminénym myslenkovy experimentem, v
daném pripadé ovsem spjatym s experimenty prirodovédeckymi.

9. VI

86-149

... Nikdy vas, Emily, nenapadlo, Ze talent se drzi té své prostfedni cesty a jen tu a tam
zakolisa, kdeZto génius se skoro vzdycky dopousti obrovskych chyb?“

(...)

»Ano. A taky si myslim, Ze géniovi obvykle chybi vkus.*

,V Zadném sméru neni zatiZzen intelektualnim snobismem?*

,Ne, to jisté ne.”

Peregrine Jay v rozhovoru s Emily Dunneovou - in: Marshova, Ngaio: ,Smrt v delfinu®,
Trikrdt superintendent Alleyn, Odeon 1985, s. 381-2

Vyznam této myslenky spociva v tom, Ze odhaluje dUlezZitost autenti¢nosti. Nejde o protivu, o
rozpornost, nybrz o nutnost skloubit dvoji. Génius (ostatné ani talent) se nem{ze prosadit a
uplatnit, jestlize nema otevren pristup k osvojovani urcité vychozi platformy. Na tomto
osvojeni zavisi, zda pUjde o génia jeskynnich maleb nebo o génia urcité dé&jinné a kulturni
epochy - recké, egyptské, cinské, jakékoliv jiné. Talent je schopen si to osvojit a uplatnit se v
daném spolecenském (a d&jinném) kontextu. Ale prilis mnoho osvojenych prvk(i potlacuje
autenticitu tvarce v jeho jedinec¢nosti. Talent nestaci na to, aby se tvlirce uplatnil ve své
jedinec¢nosti a autenti¢nosti (a bylo by treba zkoumat, co se vlastné skryva pod témito
terminy!). Naproti tomu génius nemusi recipovat pracné vse, sta¢i mu malo, aby zbytek
dohlédl a dotvoril sdm. A protoZe chce vyjadrit pfedevsim to nové, c¢eho je pln, je netrpélivy
a radéji se k dreni véci prodira po svém, levou zadni objevuje kazdou chvili néjakou Ameriku,
dopousti se chyb, ukazuje hrubé nedostatky ve svém védéni a vzdélani - ale pfenasi se
presto obrim skokem a tvori zaklady nové epochy, ktera si uz ty chyby a nedostatky néjak

upravi a opravi. Spole¢nost nezije a nemuze Zit z pouhych geni(, protoZze musi opatrné



zkoumat jejich nékdy zdanlivé, jindy vskutku blaznivé napady. Ale spole¢nost - Zadna
spole¢nost - nemUZe natrvalo Zit bez genil, aniz by chradla a degenerovala. Geniové pravi se
malokdy rozeznaji od nepravych ihned - obvykle je k tomu zapotrebi dlouhych let, nékdy
dokonce celych generaci. Ale spolec¢nost, ktera si nemuze nebo nechce doprat ten luxus, aby
dovolila Zit desitkdm (nebo i stovkam) zdanlivych geni(, jen aby neznemoznila zZit tém
nékolika skutecnym, je odsouzena k marginalité a v dlouhodobé perspektivé

k bezvyznamnosti. Velké politické staty maji obrovsky vliv na soucasnost, ale v perspektivach
staleti, nebo dokonce ednl ziskavaji svlij vyznam jen tehdy, kdyz prispély k uplatnéni a Sifeni
vlivu skutec¢nych genil. ProtozZe staty ani jejich reprezentanti z podstaty véci nemaiji
schopnost rozpoznavat pravost a nepravost geniality, zbyva jim jenom jedna jedind moZnost:

takova mira osvicené tolerance, ktera dovoli Zit a tvofit i tém zdanlivym genitim.

86-150

»Predstavuiji si, Ze autor asi vZdycky trne, kdyz to, co napsal, vhodi do taviciho tygliku ¢i pece,
prosté do toho, ¢im je divadlo. NatozZpak, kdyzZ jim je rezisér, ktery sam je tim tyglikem."
»,Mate pravdu. Pozoruje, jak se jeho milované dité rozpousti, prochazi filtry hereckych
osobnosti a méni se touto cestou v néco jiného. Musi se s tim vSim vyrovnat, protoze vétsSina
téch zmén je na prospéch ditéti. Obcas mivam podivné pocity, vystupuji ze sebe reziséra a
jsem ja autor. S GZasem vidim, Ze jsem vlastné nevédél, o ¢em hra je.“

(Ngaio Marshova, ,Smrt v delfinu”, in: Trikrdt superintendent Alleyn, Odeon 1985, str.

382.)

Toto vyliceni se nAm muze stat bohatou metaforou jednak politické aktivity, jednak
filosofického postupu. Jsou politické Ciny, kterych si nikdo jakoby nevsimne, nikdo na né
nemysli, nereaguje na né, nezajima se o né. A prece se takové ¢iny dlouhodobé ukazi byt Ciny
statnickymi, ba zakladajicimi epochu. A ovsem i takové ciny ,prochazeji filtry“ osob a mas,
nebot bez nich by zanikly ve vSseobecném vinobiti. Pravé tak herec nemusi presné védét, co
hraje, tj. nemusi tomu rozumét svym diskurzivnim myslenim a nemusi si o tom vytvofit ani
Zadnou teorii ¢i koncepci. Staci, kdyz se vzije do role a hraje v jejim smyslu. V politice se
vzivaji do své role celé vrstvy a skupiny spole¢nosti, a mohou svou roli hrat ,dobre“, aniz
dovedly presné analyzovat situaci a rozumét postaveni ostatnich skupin a vrstev. Na urcité
roviné se to bez néjakého ,spolecenského védomi“ neobejde, ale staci ideologie. Ani sdm
politik nemusi vZdy presné védét, o ¢em hra je. Je-li zvolen, vybran ten pravy, hraje dobre, i
kdyz to nevi. A jsou situace, kdy je dokonce lip, kdyZ to nevi, nebot by na to mozna jinak
nemél nervy.

Docela jina je vsak situace ve filosofii. Ne Ze by filosof vZidycky védél, o ¢em hra je - ne Ze by
védél vidycky, kam mifi (skutecné, ne pouhym pranim), ba ani, co pravé déla, kdyz déla krok
urcitym smérem. Ale k filosofii nalezi neustavajici a neutuchajici Gsili to rozumem

proniknout, nahlédnout, védét co mozna nejlip, co vlastné délame, kdyz filosofujeme.



»Intuice" je zajisté zapotrebi také ve filosofii, ale filosof si ji sdm drzi pod svou kontrolou.
Neodvolava se k d&jindm, k budoucnosti, ale provéruje si i ty nejgenialnéjsi své napady sam.
To proto, Ze tim ,tavicim tyglikem“ pro ného nejsou jenom ,ti druzi kolem®, tj. tak zvani
Hfilosoficti blizni“, nybrz i ti filosoficky nejvzdalenéjsi, a to jak obsahové, tak ¢asové
nejvzdalenéjsi. Je to on sdm, kdo je musi zpfitomnovat, kdo je musi zastupovat,
reprezentovat, kdo jim musi propdijcit hlas, Gsta, mozek atd. NemUZe to prosté nechat na
jinych, na néjakych nahodily ,,druhych®, ale musi si vybrat ty nejvyznamnéjsi, nejlepsi
myslitele a vystavit se jim se svymi napady a invencemi se vsi tvrdosti. Filosof pak vystupuje
ze sebe nejen jako autor, nejen jako predstavitel své filosofické generace, ale dokonce by
mél ze sebe vystoupit i jako predstavitel mysleni jedné (té své) epochy. Teprve pak je s to
uvidét s tim pravym GZasem, jak ,vlastné nevédél, o ¢em je hra“, tj. o cem plvodné

filosofoval.

86/151

Priprava na 16. 6. 86 - Myslenkovy experiment ve filosofii

01 Slovo ,experiment” prekladame do cestiny jako ,pokus”. Obé slova vsak maji své
etymologické a vyznamové kontexty, k nimzZ pravé dnes budeme muset prihlédnout.

02 Latinské slovo experimentum je odvozeno od slovesa experior, -iri, od néhoz je odvozena
také experientia. A vskutku nejen po celou scholastiku, ale az do samé renesance bylo
obou termint uzivano vétsinou v témz smyslu, totiz jako ,zkusenost”.

03 K pojmovému odliseni (nikoliv ke skute¢nému experimentovani, které ovsem
predchazelo) dochazelo v renesanci, ovsem pod jinymi terminy. Velmi dobré rozliseni,
dodnes platné (resp. za platné povazované) podal Francis Bacon ve svém Novum
Organum 1,82:

04 ,Restat experientia mera, quae, si occurat, casus, si quaesita sit, experimentum
nominatur.” (ZGstava ryzi zkusenost, kterd - kdyz se nahodi - sluje ndhoda, a kdyz je
vyhledavana, sluje pokus [experiment].)

05 Z toho dlivodu to byl pravé Francis Bacon, ktery je dodnes povazovan za priakopnika a
otce experimentalni metody. G. Thomson napsal jiz 1651 ,A Vindication of Lord Bacon,
the auctor of experimental philosophy*.

06 Rob. Boyle podobné vidi v Baconovi ,,one of the first and greatest experimental
philosophers of our age“ (Works, 2,514) (jednoho z prvnich a nejvétsich experimentalnich
filosof( nasi doby).

07 Co je tedy podstatou experimentu a ¢im se podstatné lisi od pouhé (vseobecné pojaté)
zkusenosti? Srovnejme napf. zpUsob, jak toho terminu uziva Tomas Akvinsky, s novym
pojetim. V S. theol. 1,58,3, ob. 3 ¢teme: ,,ex multis enim memoriis fit unum
experimentum®. Tady jde zfejmé o jakysi destilat, esenci mnohych zkusenosti, z niz
odpada nahodilé a z(istava podstatné, tj. to, co je viem témto zkuSenostem spolecné.

08 Novodobé pojeti vSak nehleda to, co je jako to spolecné obsaZzeno ve viech nasich



16.

dosavadnich zkuSenostech, nybrz usiluje o poznani né¢eho nového, o nalezeni zkusenosti,
kterou dosud nikdo neudélal a ktera je pro osvétleni vsech dosavadnich zkusenosti
mimoradné dulezita.

VI.

86/152
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Baconova ,experientia quaesita“, zkusenost vyhledavana, je tedy zkusenosti zamyslenou,
projektovanou. Projekt znamena ovsem mysleny, promysleny rozvrh, vymysl, novy napad,
ktery ma byt experimentem ovéren, verifikovan (nebo spise - podle Poppera -
falzifikovan).

Ma-li byt rozvrZen pokus zajistujici novou zkusenost, je pravdépodobné, Ze pfinejmensim
prekvapivy vysledek nas posléze donuti ustavit i nové pojmy (kdyz dosavadni nebudou
stacit). Velmi pravdépodobné vsak nové pojmy a celd nova pojeti (heuristicka) budou stat
jiZz na poc¢atku naseho rozvrhu experimentu.

Z toho vyplyva, Ze kazdy experiment, jimZ se obvykle (ovsem velmi zjednodusené) mini
urcité aranzovani podminek pokusu tak, aby se ménilo jen néco, co lze potom sledovat

a zkoumat, je nikoliv pouze vzdycky provazen, ale pfimo podminén experimentem
myslenkovym. Tim pak rozumime nikoliv pouze experiment ,normalni“, ale provadény
predbézné v myslenkach, tj. pouhy mysleny védecky experiment, nybrz experiment

s myslenkou, s pojmem, s ur¢itym vymezenym pojetim.

To souvisi s koncepci povahy samotnych pojm0 a zpGsobu jejich vzniku (ustaveni). Pojmy
vétsinou nevznikaji abstrakci, nybrz heuristicky: jsou ustavovany jakoby ,na zkousku*

a jsou odkladany a zapominany, kdyz se neosvédci, a naopak promysleny a vypracovavany
s velikou presnosti, kdyzZ se ukazi byt natolik nosné, Ze udrzi kus stavby nebo celou stavbu
myslenkovou.

Prvni presna logicka stavba byla ucelena a zavrSena Eukleidem. Byla mozna jen za
predpokladu ustaveni urcitych zakladnich pojmu a pojmovych struktur (vztah( mezi nimi
apod.). Tomu jiz predchazela razba takovych pojmu jako ,pocatek” nebo ,koren (arché,
rhizéma) atd. Kazdé zavedeni nového pojmu do urcitého dosavadniho kontextu vice nebo
méné ovliviuje tento kontext sam.

Dobre a presné vymyslené (ustavené) nové pojmy mohou mit znacny vyznam pro dalsi
poznani i vtom prfipadé, Ze se dfive nebo pozdéji ukazi byt neplatné, nelegitimni. To
predstavuje analogii s tzv. negativnimi vysledky u experiment(l prirodovédeckych. Je viak
rozdil mezi experimentem, resp. pojmem hloupym, $patné vymyslenym, a mezi takovym,
ktery sice bude muset byt revidovan, nebo dokonce
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zavrzen, ale ktery presto otevrel (byt mimodéky a nezamyslené) nové obzory, nové
vyhledy, nové cesty mysleni.
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16.

Jak se lisi myslenkovy experiment od experimentu laboratorniho (a vseobecné
védeckého)? To se nam zdari odhalit pouze za toho predpokladu, Ze se odpoutame od
béZnych védeckych predstav (zejména pak popularizovanych). Onen rozdil spociva

v odlisné povaze zkusenosti, jak ji chape véda (prirodovéda - empirie), od zkusenosti
filosofické. Prirodovéda si vymezuje a omezuje pole svého zajmu na kauzalni souvislosti
(experiment tu znamena: za prisné definovanych zjednodusenych okolnosti provedu
zasah a zjistuiji, ,co to udélalo“); naproti tomu zkusenost s myslenim, ktera prekroci tuto
redukci (a tim i sféru psychologie, resp. neurofyziologie apod.), je zkuSenosti se slovem,

s logem, s feci. V mluveni a mysleni ustupuji kauzalni souvislosti do pozadi; pokud nikoliv,
stavaji se takové pripady a souvislosti predmétem patologie (resp. teratoskopie Ci
teratologie).

Nesmime zapomenout jesté na jeden rozdil: totiz rozdil mezi experimentem in vitro a in
vivo. In vivo nemUzZeme zjistované kauzalni souvislosti dost Gc¢inné izolovat, ba nemizeme
je ani dost dobre sledovat. Jde v naprosté vétsiné pripadu o reakci celého organismu, tedy
o neprehlednou splet reakci a reakci na reakce atd., splet intervenujicich faktord a aktivit,
o nichZ tfeba nemame ani ponéti, nebot srovnavame jen druh a mnozstvi aplikovaného
agens a druh a mnozstvi vysledného produktu nebo syndromu apod. Odtud vyznam tzv.
vedlejsich produkt( ¢i acinkd atd.

Zvlastnost myslenkového experimentu je opét jiného druhu. Zavedenim nového pojmu
nebo pojeti se celd dosavadni myslenkové stavba ukaze jakoby méné urcitd, rozkolisana,
nelplna - a my ji musime dokoncit, resp. pfepracovat. Ale po celou dobu mame vsechny
posuny a zmény pod kontrolou (resp. mizZeme je mit pod kontrolou, pokud vime, co
mame kontrolovat). Pfesto predem nevime, k jakym dalekosahlym druhotnych ¢i
vedlejsim dusledkiim dojdeme. Zavedeni nového pojmu mUze v jistych pripadech vést

k pronikavym zménam dosavadniho pojeti: nejde tedy o pfidani nového faktoru

k dosavadnimu celku ¢i Ghrnu myslenkové stavby.
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Myslenkovy postup neni tedy dan jen logikou, nybrz také - a vlastné predevsim - cestou,
po niz jsme se vydali a smérem, kterym se vydavame na kazdém rozcesti. Kontext takto
vzdy znovu s kazdym krokem vznikajici, resp. se ménici ,dava do pohybu* vse, co dosud
bylo mysleno a promysleno, to znamena také predpoklady a vychodiska. Mysleni neni na
své cesté jednoznacné determinovano svymi vychodisky (i kdyz néktera vychodiska se
mohou ukazat jako vhodnéjsi a lepsi, jina jako méné vhodna a horsi).

ProtozZe vazba mezi pojmem a kontextem neni nikdy jednosmérna, takze kontextem je
spoluurcovan pojem, ale naopak zase pojem vyrazné intervenuje v kontextu a proménuje
jej (témi svymi ,slozkami®, které predstavuji néco nového v ramci onoho kontextu, v ném?z
se jediné pojem mohl konstituovat, byt nikoliv timto kontextem jednoznac¢né urcen),
predstavuje konstituce a také konfrontace urcitych pojmua hybny moment, uplatiujici se



nejen v metodé mysleni, ale také v jeho taktice, a zejména strategii.

20 Mysleni (myslenkova cesta urcitého myslitele v ramci konkrétni tematiky, ale také
»Zivotné") je vidy rozhovorem s jinymi myslenkami, resp. s jinymi mysliteli a jejich
myslenkovymi cestami. Jednak jsme ovliviiovani - pochopitelné - vSemi na konkrétnim
systému nezavislymi, ale platnymi spojitostmi, jednak se musime (a miZeme!) vymezovat
vUci jinym myslenkadm a myslitelim, coZz dodava nasemu mysleni jednak oporu v onom
»,myslenkovém predivu®, jimz kazdé mysleni je, ale také urcitost, plasti¢nost a nejednou i
razanci.

21 Ke zkuSenosti s myslenim naleZi i to, Ze ani nejpresnéji definovany pojem neni pouze tim,
co bylo v definici minéno. Jak je to mozné? Jednak je to tim, Ze intencionalni predmét
nemuzeme konstituovat, aniz by v ném bylo vic, nez jsme do ného vskutku ulofzili. Ale jde
jesté o vic: také sdm pojem, byt ustaven urcitym poctem ¢i druhem soudd, je spjat
a nespocetnymi logickymi souvislostmi (ne formalné logickymi, nybrz napf. fecovymi,
jazykovymi, kulturnimi, ,epochalnimi“ apod.), a to jak aktualnimi, tak minulymi a ovsem
i budoucimi - byt jen v rozvrhu uchopenymi.

16. VI.
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22 Z toho vyplyva, Ze Zadny myslenkovy experiment ndm nemuze - jsa izolovan - podat
jednoznacnou odpovéd na nasi otazku (pokud ji viibec jako otazku formulujeme). Nikdy
se totiZz nemuZeme omezit na zavedeni jednoho nového pojmu, nybrz vidycky to
znamena prestavbu podstatné ¢asti celé dosavadni myslenkové stavby, a dokonce
i vybavy.

23 Proto takovy opravdovy experiment obvykle presahuje moznosti jednoho jediného
myslitele - a predstavuje v nejlepsim pripadé projekt, ndvrh experimentu, jehoz se maji
zUcastnit nejen dalsi myslitelé a skupiny myslitel(, ale celé generace myslitel(.

24 Jestlize tedy chceme - na zakladé jakési intuice, Ze dosavadni myslenkova epocha je
u konce - svym myslenkovym experimentem zahajit epochu novou, resp. zkusit ji
odstartovat, musime udélat vic nez odhadovat smér pfistiho mysleni. Musime udélat - na
zakladé promyslenych priprav - prvni experimentalni krok. A tento krok by mél byt jednak
tak jednoduchy, aby ho spolu s nami mohli ucinit i ti, ktefi nemaji ani tuchy, ,,o0 cem je
hra“; ale na druhé strané musi byt tento krok tak atraktivni, vnitiné presvédcivy, Ze jej
drive nebo pozdéji ucini vSichni nebo takrka vsichni. Tento jednoduchy krok musime
vnutit své generaci a nejblize prichazejicim generacim mysliteld.

25 V novém kontextu a s posunutym vyznamem se tu objevuje stary problém esoteri¢nosti
a exotericnosti filosofického mysleni. Filosofie musi umét oslovit i vSechny ty, ktefi stoji
mimo jeji kruhy, ale musi tak ¢init v souladu se svym esoterickym postupem, o némz ti

1'U odstavce rukou pfipsano ,,(10. 2. 94)*; datum patrné odkazuje na vyuZiti zdznamu ve vyuce na ETF UK. —
Pozn. red.



mimo stojici nemaji a dlouho jesté nebudou mit ani tuseni.

26 Mozny uspéch pak zalezi na dvoji podmince: zakladni podminkou je spravna volba
esoterického postupu (bez takové spravné volby upadne filosofie - dojde-li obecného
sluchu - na Uroven pouhého svétonazoru, pouhé ideologie). Ale neméné vyznamnou, byt
nikoliv rovnorodou a rovnocennou podminkou je spravny rozvrh postupu exoterického,
nebot na ném zalezi, dojde-li esotericky zdmér svého uskuteénéni.

16. 6. 86
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contra Svitak:
Patocka:
a) ,Maloco zda se mi tak naléhavé, jako privést ne lid, ale ¢eskou inteligenci zpét k
pokore a skromnosti, a pokusit se viibec pfipomenout ji, Ze existuje fakt svédomi*.
b) ,(...) stary profesor (...) je upozornioval na moralni stranku jak zalezitosti ideovych, tak
politickych.” (30)
c) ,Jestlize bude Zapad trvat na moralnim akcentu politickych zalezZitosti, mizZe v politice
uvolriovani pokracovat bez nebezpedi a bez ztraty dlistojnosti.“ (31)
d) ,Bez mravniho zakladu, bez presvédceni, které neni véci oportunity, okolnosti
a ocekavanych vyhod, Zadna sebe lépe technicky vybavena spole¢nost nemUize
fungovat. Moralka vsak zde neni k tomu, aby spole¢nost fungovala, nybrz prosté
k tomu, aby ¢lovék byl ¢lovékem.“ (12)
Svitak kritizuje jakoby Havla, ale vlastné je to, co tam kategoricky tvrdi, Gtokem na
samotného Patocku a také na samu podstatu Charty 77. Odbocka - na prvni pohled zcela
nesmyslna - na zacatku, kdyz najednou se objevuje jméno Radlovo, je zase jen zastérkou.
Havel tu je podeziran z radlovstvi (a vlastné je z radlovstvi podeziran i Patocka). To vse je
predkladano rétorickym postupem, nikoliv argumentacéné. Svitak je povrchni rétor,
predstirajici modernost a vymyslejici si staromilské pozice, proti nimz jakoby broji, ale jeho
vlastni pozice jsou beznadéjné zastaralé a zejména uz davno lepsimi mysliteli rozpoznané
jako vysoce scestné a také odpovédné ve znacném rozsahu za evropsky Upadek. Zalibilo se
mu v cynismu, jemuz Fika ,realismus®.
24. V1.

86-157

Zabyvat se hodlame tématy filosofické etiky, tj. tim, ¢im se zabyva, resp. ma zabyvat
filosoficka etika. Etiku budeme tedy chapat jako filosofickou disciplinu. O filosofickych
disciplinach plati, jak znamo, Ze je nelze presné navzajem ohranicit, tj. Ze nelze jednoznacné

a vylu¢né stanovit meze jejich odborné kompetence, protoze tak by prestaly byt disciplinami



filosofickymi a staly se disciplinami védeckymi. Filosoficka etika je tedy mozna jen jako celd
filosofie, ovsem v prevaziné soustredénosti na urcity okruh témat, pricemz zadna tematika
jind nemuzZe byt pfedem zcela vyloucena z rdmce toho, co do oboru filosofické etiky naleZi a
co nikoliv. S touto vyhradou se vsak mlzZzeme tazat, co nalezi k onomu okruhu témat, na néz
se filosoficka etika soustreduje prevazné a prednostné. Tim ovsem - a zase s touz vyhradou -
se mizeme tazat, co k tomuto okruhu témat na druhé strané nenalezi.

ProtoZe v jistych pripadech je vyhodnéjsi zacit s vymezovanim takto negativnim (protoze
pozitivni jiz predpoklada jisty predem vypracovany pojmovy aparat, ktery pak mize znacné
ovlivnit postup dalsiho zkoumani), zvolme na zkousku postupné odkrajovani tematickych
okruhll od ,veskerenstva®“, jez je tématem celé filosofie (ffie jako celku).

Eticka problematika tedy nemuze byt (pfinejmensim v plnosti) shledavana a rozvijena ve
sfére nezivé prirody a ve sfére prirody Zivé jen tam, kde se ustavilo (a do jaké miry se
ustavilo) védomi, schopné ovliviiovat zamyslenou aktivitu, tj. jednani a chovani, které je
teprve pripravovano a rozvrhovano. V nejvlastnéjsi podobé se tedy eticka témata tykaji
¢lovéka (jako jednotlivce i ve spolecnosti).

24. V1.

86-158

Nékdy byva etika chapana jako nauka o mravech (Sittenlehre) nebo jako véda o mravnosti
(morélce, Moralwissenschaft). To pak muze byt chapano dvojim zasadnim zplsobem: bud
chceme evidovat mravni nazory, mravni citéni lidi (a pak mame na mysli predevsim
subjektivni stranku mravnosti), anebo se budeme snaZzit subjektivni strance vyhnout a
budeme objektivovat problém zjiStovanim, jak se lidé moralné chovaji, tj. jak ony eventuelni
mravni nadzory nebo mravni citéni aplikuji prakticky ve svém jednani. V jednom pfipadé
dochazi k posunu pfi analyzach smérem k psychologii, zatimco v druhém pripadé k posunu
smeérem k sociologii. Nicméné v obou pripadech dochazi k povazlivému skluzu z pristupu
filosofické etiky a ke ztraté smyslu pro to, co je pro mravni problematiku tim
nejpodstatnéjsim. A co to tedy je? PomUzeme si prikladem: kdyZ mluvime o néjaké narodni
literature, zameérujeme se na nejlepsi, nejpozoruhodnéjsi a nejhlubsi basniky a spisovatele, a
nikoliv na néjakou obecnou Uroven gramotnosti. Chceme-li analogicky zkoumat narodni
mravnost, musime se orientovat na velké mravni osobnosti, a nikoliv na nejfrekventované;jsi
moralni jevy. A jiny priklad: k problémm etiky mysleni se nikdy Fadné nedostaneme, kdyz
budeme vychazet z nejcastéjsiho zplisobu mysleni lidi. Sociologie se snad m{ize zabyvat
moralkou jako néjakym folklérem, ale pro nejvlastnéjsi problémy mravnosti nema potrebnou
kompetenci. Problémy etiky jsou nahlédnutelné a mohou byt zkoumany pouze za
predpokladu angaZované Ucasti v posuzovani tzv. mravni normativity, tj. toho, co je mravné
a co nemravné.

24. VI.
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Aristotelés ve své Velké etice (Magna moralia, ETHIKE MEGALE) zaéina konstatovanim, Ze
drive, neZ se zatneme zabyvat etikou, musime prezkoumat, kterym védnim oborem mze
byt pozorovan a poznavan ETHOS, tj. mravni charakter. A Aristotelés sdm ma za to, 7e to je
,POLITIKE“ (co? je nikoliv politika v nasem smyslu, nybrz spise politicka véda, nebo - jak
napr. preklada. Armstrong - socialni véda ¢i sociologie). To by véak mohlo dnesniho ¢tenare
naprosto zmast, kdyby zapomnél, Ze Aristotelovo pojeti ,politiky“ (resp. sociologie) se
zasadné lisi od moderniho. To je zcela zfejmé z toho, jak pokracuje: ,Bez charakteru nemuze
¢lovék ve spojeni se svymi druhy dosadhnout ni¢eho; musi to byt ¢lovék mravné cenny - a
mravni cena znamena, Ze ma ctnosti.“ ,Kdokoliv tedy chce dosdhnout néceho v politickém
nebo socialnim zZivoté, musi mit dobry mravni charakter; coZ znamen3, Ze rozprava o
charakteru nejenom nalezi do socialni védy (sociologie), ale Ze je jejim skutecnym zakladem
a pocatkem. A ja bych Sel tak daleko, zZe bych chtél tvrdit, Ze takova rozprava by mohla byt
priléhavéji nazyvana spolecenskou (sociologickou) nezZ etickou.“ (pfekladano podle
uvedeného Armstronga)

Z uvedeného je zfrejmé, jak odlisné budeme muset chapat etiku my. Misto objektivace
mravni problematiky tim, Ze ji soustfedime do otazky po charakteru a po ctnostech (¢imz
nutné vytrhneme to, co je pro etiku tim nejpodstatnéjsim, ze viech vazeb na proménlivé a
pohyblivé situace, se pokusime najit v samotné situaci napéti mezi tim, kam spéje ,vlastni
vahou" (setrvacnosti), a mezi tim, co se v ni otvira jako aktualni a konkrétni (resp. ke
konkrétnosti spéjici a o konkrescenci usilujici) vyzva, adresovana praveé situovanému
»subjektu“ a navrhujici mu jit dale nikoliv po proudu ,objektivnich“ tendenci a vnéjsiho, na
ném ,nezavislého" déni, nybrz odchylit se od vyjezdéného a korytem reky usmérriovaného
proudu a s vétsi nebo mensi odchylkou a také s vétsim nebo mensim Uspéchem a efektem se
vydat po cestach sice dosud neprorazenych, ale majicich jakési ,zaslibeni“ oné nepredmétné
vyzvy.

24. V1.
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Tak jako musime pfripustit, Ze atomy, elektrony atd. se v Zivém téle chovaji jinak nez

v nezivém kontextu, tak musime pfripustit, Ze lidé se jinak chovaiji v riznych spolec¢enskych
kontextech, situacich, kulturnich oblastech apod. To znamen4, Ze lidé se chovaji tak, Ze do
jisté miry se prizplQsobuji uzndvanym a obecné zachovavanym pravidldm spoluziti s jinymi
lidmi. Ale tim se nikterak otadzka mravniho rozhodovani nevyéerpava. Nazvéme onen
prevazujici zplsob socialniho chovani moralkou; proménlivost moralky nas nevede jenom k
nahlédnuti, Ze jeji poZadavky na jednotlivce jsou relativni a Ze jsou v riiznych spole¢nostech a

v rliznych dobéach rzné. Rlizné moralky, tj. moralky z riznych dob a rlznych spole¢nosti



muZeme srovnavat - a alespon v nékterych smérech mizeme na zakladé takového
srovnavani zjistovat, zda se moralka urcité spolecnosti v ¢ase zkvalithovala, zda se stavala
vys$Si a naroc¢néjsi, anebo zda naopak upadala, zda se rozkladala a stavala se primitivné;jsi a
hrubsi. Takové srovnani ndm napf. ukaze urcity vyvoj mravniho citéni a chapani a jeho smér:
proti moralce krevni msty mGzeme povazovat moralni pravidlo ,zub za zub, oko za oko"“ za

v s

vyssi, protoze spravedlivéjsi (ze msty se stava odplata, vymérena podle velikosti provinéni).
Podle toho, jakym zptsobem je tento ,vyvoj“ moralky chapan a interpretovan, mize
dopadnout reflexe, usilujici o dalsi zkvalitnéni a zjemnéni moralky. Tak napf. Gcelova
interpretace muizZe nahlédnout, Ze krevni msta odpovida sice néjakym hnutim mysli, ale Ze z
celospolecenského hlediska se tim zlo neomezuje, nybrz naopak zvétsuje a znasobuije.
Zasada ,0ko za oko“ sice vede k dalSimu zIu, ale neni jeho prostym rozmnozZenim, nybrz je
prisné omezenym rozmnozenim, které navic ma funkci vychovnou a odstrasujici, takze za
cenu malého zvétseni zla brani mnohému zlu budoucimu. Zlo tu je pod kontrolou a je
ospravedlnovano urcitou racionalni perspektivou, ktera ma své samostatné principy a svou
odlisnou (zase samostatnou) Groven. A nyni je dllezZité, povazujeme-li za hlavni hledisko ono
odstraseni dalSich eventuelnich provinilcll od jistych ¢inG, za néz by museli oc¢ekavat

pocitat s moznym zneuzitim funkce soudce ¢i vykonavatele trestu, a tudiz také s tim, Ze zlo
se objevi znovu a v takovych formach, které se zase budou (pfinejmensim zprvu, nez
kontrola nad zlem bude rozsifena a zintenzivnéna, coz ovsem zase nejen nevylucuje, nybrz
takrka primo privolava zkvalitnéni novych forem, jichz si zlo za¢ne uzivat, atd.) vymykat
kontrole. Hrubé a ndpadné projevy zla budou sice odstranény, zatimco zlo si najde jemnégjsi,
subtilnéjsi formy, jak se prosadit, a protoZe nesnadnéji postizitelné, snadno prer(stajici v
masova méritka. Brzy se ukaze, Ze sdm o sobé Zadny systém kontroly nestaci, protoze
kontrolovani musi byt také ti, co kontroluji - ale jak? a kym? Dame-li hlavni dliraz na to, aby
zlo nebylo rozmnoZovano, budeme se ohliZzet po efektivnéjsim zplsobu kontroly, nez je
odstrasovani tresty. Pijde ndm o to, aby co moZna vsichni nebo alespon naprosta vétsina
pfijali samo mravni hledisko a neuvazovali jen o tom, jak by se uvarovali konfliktu, jehoz
disledkem by byl trest.

24. VI,
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At uz to chceme vysvétlovat intuici nebo zkusenosti nebo ¢imkoliv jinym, jsme vSichni
schopni dost spolehlivé rozliSovat mezi nezivymi predméty a Zivymi bytostmi, mezi
»chovanim“ kamen( a mezi Zivotnimi projevy cervid, hmyzu, obratlovc(i nebo i rostlin. Jsme
prosté schopni rozpoznat, kde jde o Zivy organismus, pozname, zda néco je, nebo neni Zivé.
Nechme stranou extrémni pripady, kdy nds mlze pomylit povrchni pohled anebo kdy je

téZzko rozhodnout pfi meznich pripadech, zda jde uz o projevy Zivota, anebo jesté nikoliv



(napr. otazka filtrovatelnych a krystalizace schopnych vird). A dost analogicky tomu je v
situacich moralnich: i tu jsme vétsinou zakladné schopni rozpoznat mravni aspekt néjaké
situace a urcit ho jednani v takové situaci. Rozdil vSak spociva v tom, Ze rozpoznani, ze jde o
Zivou bytost, vétsinou nepocitujeme nebo nemusime pocitovat jako vyzvu k odpovédnosti (i
kdyZ nejsou fidké pripady, kdy tomu tak zcela naopak je: vétsina jeSté nezkazenych a jesté
citlivych lidi se snazi neuskodit Zivym tvordm nebo jim pomoci v situacich, kde jsou
ohroZeni); to znamena, Ze zjisténi, Ze mame co cinit s Zivou bytosti, jesté nemusi znamenat,
Ze z toho pro nas vyplyva néjaky zavazek, néjakad povinnost, néjaky narok na nas kladeny.
Naproti tomu ,mravni situace“ nas nutné vtahuje do angaZzovaného postoje, je pro nas
vyzvou, klade na nas urcité naroky, vyplyvaji z ni pro nas vice nebo méné zfetelné povinnosti
a zavazky, plati pro nas néjaké ,ty mas“. Uvedeny rozdil viak neni zasadni a docela prikry,
nybrz jde spi$ o odliSnost stupné angazovanosti a zavaznosti. A v obou pfipadech ma reflexe,
védomi a pripadné jisté pouceni zakladni, byt nikoliv primarni dllezZitost.

14.7.86

86-162

Na onen zvlastni paradox, Ze to, co povaZujeme za staré a primo starobylé, je vlastné daleko
mladsi nez nase soucasnost, ukazal napr. jiz Francis Bacon (Nové organon, 2. ¢ast,

§ 84 - C. prekl. 1974, s. 135): ,(...) starectvi a stari svéta, to je vyraz, jehoz ma byt pouZivano
na skutecnou starobylost. Tu je vSak nutno pficist nasi dobé, a nikoli mladsimu véku svéta, v
némz Zili stafi. Vék totiz z naseho hlediska stary a vzdalenéjsi v ¢ase je z hlediska svéta novy a
mladsi. (...) jezto naSe doba je starsim vékem svéta (...)“ (Text z r. 1620.) - Bacon ukazuje
ovsem jesté vic: rozhodujici je hledisko, z néhoz vse posuzujeme: Co je ,z naseho hlediska“
staré, je ,z hlediska svéta“ mladsi nebo nové. Bacon ovsem problém dal nerozvadi a netaze
se, jak to je vlastné mozné, Ze z naseho hlediska se ndm ,mladsi“ jevi jako ,starsi“. Proto si
ani nepovsimne, Ze by to vlastné nemélo platit o vlastnim détstvi a mladi. Jak je mozné, ze
mé vlastni détstvi a mladi se mi zda byt néc¢im davnym, starym? Z jakého hlediska se mi to
zda mladym a z jakého zase starym? Nase vlastni détstvi a mladi se ndm jednou jevi jako
mladsi a novéjsi z toho ,naseho hlediska®“, kdy uvazujeme svuj zivot vcelku jako udalostné
déni, které ma zprvu vSechnu budoucnost pred sebou a za sebou je$té Zddnou minulost;
naproti tomu se ndm zda byt né¢im davnym a starsim, uvazujeme-li z jiného ,svého
hlediska“, totiz z toho, v némz je zdlraznéna nase aktualnost, pritomnost, nas prezentni stav
hic et nunc. Mohli bychom tedy také fici, Ze jednou jde o ,nase hledisko“ ve smyslu byti, a po
druhé ve smyslu pouhé jsoucnosti. Pokazdé tedy jde o ,nase hledisko*, ale ,,sebe“ chapeme
pokazdé jinak; rozdil je tedy v sebepochopeni.

15.7.86



86-163

Experimentalni metoda v prirodnich védach byla od samého pocatku pocitovana a chapana
jako cosi nasilného, i kdyz bez jakéhokoliv pejorativniho pfidechu. Francis Bacon ve svém
Novém Organu (€. prekl. s. 69) vyslovné uvadi, Ze ,,popisuje nejen prirodu volnou a
nespoutanou (kdyz plyne sama od sebe a plni tak sv(ij tkol), jako je tomu pfi popisu
nebeskych téles, meteort, zemé a more, nerostq, rostlin a Zivocich(, nybrz mnohem vétsi
pozornost vénuji pfirodé ovladnuté a spoutané, to znamen3, kdyzZ je vyhnana ze svého
pavodniho stavu uménim a ¢innosti ¢lovéka, a je-li jim zvladnuta a pretvorena®“.

Kdysi jsem mél vyklad v AY (a potom ostrou diskusi s J. Korytou) o tom, Ze experiment je
ytortura provadéna na prirodé“. Radl uvadi nasilnost jako charakteristicky rys romantismu.
Proti obycejnému a obvyklému chapani, Ze kritika experimentalniho zasahovani do
prirodnich jevi ma ponékud romantické koreny, je z tohoto hlediska hluboce mylna a
spociva na nespravném chapani romantismu. Pravdu ma Barth, Ze staci trosku seskrabnout
natér z moderniho ¢lovéka a je tu hned romantik.

Nicméné ona nésilnost, o které Radl mluvi, nezac¢ina teprve s romantismem; to je zfejmé
napr. uz jen z toho, Ze ji nachazime u Francise Bacona. Ale miZeme jit jesté dal zpét do
minulosti: zakladnim kofenem a zdrojem onoho nasilnického pristupu ke skutecnosti je to, z
¢eho pochazi Radlem kritizovana ,,metoda konstruovanych pojmua“ - totiz samo pojmové
mysleni, které - jak spravné rekl Kant - vklada (a to nasilné) do skutecnosti to, co z ni pak
chce chapat.

15. VI

86-164

Nasim tématem je pouze jeden aspekt vztah(l mezi filosofii a theologii, tedy nikoliv pokus o
uchopeni jejich vztaht v Gplnosti, at uz historicky, at systematicky. Pfesto musime alespon v
predbézné formé vymezit jak své pojeti filosofie, tak své pojeti theologie, nebot nam
nepljde o shromazdovani zkusenostnich dat a tzv. historickych ,skutecnosti“ (,fakt“), nybrz
o rozvrh, ktery ma své velice aktualni dlsledky pro dalsi cesty filosofického i theologického
mysleni, a ktery je tudiz prevazné orientovan na budoucnost a do budoucnosti. Skutecnost je
vzdycky velmi slozita, komplikovan, a jeji detailni popis, nic nevynechavajici, vzdycky
znemozni odhaleni a myslenkové uchopeni jeji inteligibilni stranky. Zalezi na tom, s jakymi
pojmy, s jakym pojmovym aparatem a viibec myslenkovymi prostredky a také s jakou
taktikou, a dokonce strategii k oné polochaotické skutec¢nosti, kde se misi vSechno mozné,
dilezité i nedllezité, ndpadné i dostate¢né nepripravenému pristupu dlouho unikajici,
banalni i unikatni v chaotickou smésici, kde je nejprve nutno dobre rozliSovat (bene
distinguere) a najit to, co je pro spravnou interpretaci vskutku rozhodujici, co ma vskutku tu
zakladni dllezZitost. Presto je tak dulezité, objasnit zakladni pojmy a koncepce, nebot je iluze,

Ze sama skutecnost nam je sugeruje a napovida. Kazda zkusenost méa dvoji zdroj: jednim je



skute¢nost sama, druhym je zplsob pristupu ke skutec¢nosti. V banalnich a jednoduchych
pfipadech se skutec¢nost obvykle prosadi velmi brzo tim, Ze odhali nedostatecnost a chybnost
pfistupu a Ze si vynuti pfistup odlisSny. Ale jsou Urovné reflexe, kde skute¢nost uz tuto moc
prestava mit a kde spravna pojmova vybava je jakoby klicem, bez néhoz se ke skutecnosti
nedostaneme.

18. VII. 86

86-165

Nase prace vychazi na jedné strané z analyzy soucasné kulturni, myslenkové a duchovni
situace Evropy (ve svétovém kontextu), jednak z urcitého pochopeni vyznamu viry jako
svérazného fenoménu, ktery se v dosavadnich evropskych déjinach jednak prakticky prosadil
(v nékterych ohledech), ale do plného védomi nejenze nepronikl, ale byl a je z ného dokonce
programoveé vytésnovan, jednak z analyzy tzv. pojmového mysleni a jeho prevaziné
,predmétného" zaméreni. Toto trojité vychodisko nemuze byt z principialnich divodu
rozvijeno vedle sebe a po sobé (tedy jaksi ,linedrné“), nybrz pouze tak, Ze v rozvijeni kazdého
z nich musi byt jiz uplatnéna hlediska ostatnich dvou. Na poc¢atku tedy bude zjevné nas
postup budit dojem jisté svévole, a teprve vysledky budou moci dodatecné jak osvétlit, tak
oVérit, Ze postup byl legitimni.

Jesté druhou pozndmku musime vyslovit hned zpocatku. Kazdy historicky jev predstavuje do
jisté miry ndhodny, a tedy i chaoticky konglomerat nejriiznéjsich tlakd, tendenci, aktivit a
reflexi, které vSechny na své Urovni a podle svych moZnosti intervenuji v onom pribéhu
udalostného i neudalostného déni, jehoz vysledky jsou vice méné zfejmé a zaznamenatelné,
ale jez musi byt urcitym zplsobem interpretovany asi tak, jako paleontolog musi
interpretovat nalezené fosilie za pouziti urc¢itych metod, ale také zkusenosti a do jisté miry i
intuice, aby byl s to rekonstruovat podobu a vlastnosti zvifete nebo rostliny, tj. integrovat
jednotliva zjistitelna fakta spolu s celou fadou teorietickych a tfeba jen hypotetickych prvk( v
jakysi vykonstruovany celek, majici reprezentovat néjakou davnou skutec¢nost, ktera sice byla
kdysi ,faktem*, nebot vskutku nastala, ale kterou si jako fakt nikdo nemohl uvédomit ani
osvojit, a ktera uz faktem davno prestala byt, nebot na sobé zanechala jen zlomky a stopy,
relikty pred dlouhym casem jiz pominuvsi ,aktualni skute¢nosti®.

19.7.86

86-166

Angela a Karlheinz Steinmllerovi li¢i ve své ,vesmirné utopii“ Andymon (Berlin 1982, 3. vyd.
1986), jak mladicka Betha (snad Iépe Betu?) prepadne tiha odpovédnosti. (S. 67-68.) ,Ich
flihlte eine bleischwere Verantwortung, die mich fester und fester auf die Liege pref3te. ,Ich

bin doch noch ein Kind!‘ - Niemand horte meinen Protest.” (68)



To docela pfipomina povolani Jeremiase za proroka; Jeremias také volal: ,Aj, neumim
mluviti, nebot dité jsem!“ (Jer. 1,6) V krasné literature jsou popsany pripady, jak nejstarsi
hoch (nebo dcera) nahle ,,dospéji“, kdyz zemre jeden z rodi¢ll, nebo dokonce oba a kdyz v
nové situace na né ,padne“ tiha odpovédnosti za mladsi sourozence.

Odkud se bere tento pocit odpovédnosti pravé jiz u déti? Co znamena sam fakt
,odpovédného* vztahu ke svétu, k Zivotu, k situacim a k tomu, co se dé&je kolem nas? - Casto
se spojuje otazka odpovédnosti s otazkou pricetnosti: détem se napf. priznava jako
polehcujici okolnost jejich mladi, z néhoz vyplyva mensi odpovédnost za ¢in. Nicméné i u déti
se s jistou odpovédnosti pocita, i u déti se rozliSuje mezi ,odpovédnéjsimi“ a ,méné
odpovédnymi“ jednotlivci apod. Co je predpokladem a podminkou smyslu pro odpovédnost?
A jak se konstituuje a uplatfiuje tato odpovédnost? Nepochybné je predpokladem
odpovédnosti schopnost predvidat, tj. pred-vidét, predem si predstavit nasledky néjakého
jednani, ¢inu. A predstava téchto nasledk( se musi uplatnit jiz v oné chvili, kdyzZ se pro dany
¢in rozhodujeme, kdyz uz jsme naklonéni jej vykonat, kdyZ uz jej zac¢indAme uskutecnovat.
Tuto okolnost musime vSak analyzovat podrobnéji.

19. VII. 86

86-167

(16. 4. 86 - prepis) Filosofie se musi konec konct prezentovat verejnosti takovym zplsobem,
na jaky je verejnost schopna reagovat. - A dale se musi prezentovat zpisobem, v rdmci
vyzkumu, na urovni jednotlivych zkoumani v podobé knih nebo ¢lankd, majicich charakter
pfisného a presného mysleni, rovnéz ovsem takovym zplisobem, na jaky je schopna
zareagovat alespon filosoficka Spicka. V prvnim pripadé hrozi nebezpeci, Ze verejné minéni
nebo verejné védomi bude podcenéno a Ze do sebeprezentace filosofie pronikne jakysi
oportunisticky rys, ktery misto aby se orientoval na to, co je tou nejvys$si moznosti verejnosti,
orientuje se na to, co je tou nejpravdépodobnéjsi reakci. Nebude se orientovat na to, jak
dalece je verejnost schopna reagovat, nybrzZ na to, jak nejpravdépodobnéji zareaguje.
Naproti tomu oportunismus v té druhé cesté spociva nékde jinde: ne v tom, Ze filosofie
podceni (nebo filosof Ze podceni) schopnost svych kolegll, nybrz Ze se jim bude chtit zalibit,
vyhovét jim, Ze jim dalekosahle bude chtit vychazet vstric, Ze je nebude nutit k premysleni,
nybrz Ze je necha pfi tom, aby se domnivali, Ze docela dobfe rozuméji tomu, co napoprvé
prectli. Priklady jsou celkem nasnadé. Filosof nema obvykle chut ani ctizaddost stavét prilis na
odiv svou odlisnost, protoZe chce proniknout. To je priklad Heideggera, ktery do posledni
chvile nechal Husserla setrvavat v presvédceni, Zze on (Heidegger) jen rozviji jeho myslenky, a
Husserl teprve z hluku a pok¥iku, ktery vznikl, vypukl kolem Sein und Zeit, pojal podezieni, ze
v tom neni néco v poradku, a pfimél se k tomu, aby Sein und Zeit vzal do ruky (mél tu knihu s
Heideggerovym vénovanim ve své knihovné) a aby se do ni poradné podival.

(diktat 16. 4. 86, prepsano 23. 7. 86)



86-168

Petr Rezek ve své nedavné praci (Ffie evropanstvi etc.) charakterizuje Patocku jako filosofa
zjevnosti, jehoz hlavnim motivem filosofovani je ,problém zjevovani fenomént“. Bez ohledu
na to, zda je tato charakteristika pro samotného Patocku primérena, se chceme zamyslit nad
formulaci ,zjevovani fenoméntd“. Fenomén sam - Cesky ,jev" - je vidy vyjevovanim néceho.
To znamena, Ze v tomto vyjevovani se vyjevuje néco jiného nez samo toto vyjevovani.
Nazvéme toto ,néco jiného" prozatimné podle tradice ,véci“. V jevu, ve fenoménu se ndm
ukazuje, odhaluje, vyjevuje véc, nikoliv sdm jev, sdm fenomén. Oviem také sam tento jev se
mUzZe ukazovat, vyjevovat. Ale jak tomu je v tomto zvlastnim pripadé, kdy onou vyjevuijici se
véci se stava jev sdm? Aby se ndm mohl jev vskutku vyjevit jakoZto jev, nemUze se nam jevit
jako néco jiného - to by nebylo vyjevovani, ale skryvani. Jsou-li nAm tedy véci pristupné
(vyhradné) skrze jevy, pak ovsem to plivodné a prvotné jsou pravé jenom ony véci, které se
nam skrze jevy vyjevuji. Aby se nam vyjevily nikoliv pouze véci (skrze jevy), ale jevy samotné
jakoZto ,véci“ zvlastniho druhu, musi se ndm vyjevovat praveé jakozto jevy. A to se nemohou
bez toho, Ze se ndm vyjevuji jakozto vyjevovani urcitych véci. - A z toho jednoznaéné
vyplyva, Ze fenomenologie, ktera chce svou veskerou pozornost soustredit pravé na
fenomény a vyjevovani, se z principu nem(Ze zbavit tématu ,véci samych®, které se vyjevuji
ve fenoménech a k nimz ziskdvame novy druh pfistupu ve chvili, kdy se nam tyto fenomény
véci vyjevi samy jakoZzto fenomény, nebot jako fenomény se ndm mohou vyjevit pouze tak,
Ze se ndm vyjevi zaroven jejich vztazenost k vécem samym.

24.VIl. 86

86-169
Termin metafyzika vznikl, jak znamo, pro knihovnické ucely, nikoliv pro cile filosofické.
Nicméné pomeérné brzo bylo vyuzito jeho vnitfnich moZnosti, byt zdaleka nikoliv v souzvuku s
tradici. Aby bylo moZno metafyziku vymezit jako tu filosofickou védu, ktera se tyka
skutecnosti ,nadprirozenych” (supernaturalia), na rozdil od fyziky, zabyvajici se skute¢nostmi
prirozenymi (naturalia), bylo tfeba podstatné revidovat a vlastné nové a jinak konstituovat
pojem ,fysis“ (natura). Slo vlastné o pragmatické uziti terminu, ktery byl po ruce a ktery se
dobre hodil. Postupné byl termin a pojem ,,metafyziky“ zna¢né diskreditovan a konec¢né
doslo k tomu, aby byl cely vék, celd epocha mysleni urcitého typu oznacena jako éra
,metafyzického mysleni“, pficemz jako metafyzické bylo oznaceno i takové mysleni, které
nemélo se supranaturaliemi nic spole¢ného. Zaroven se pojem ,metafyzika“ a ,metafyzicky"
znacné rozostril a u riznych autort znamena docela odlisné skutecnosti.

Za téchto okolnosti se klade otazka, zda terminu ,metafyzika“ neni skoda a zda by nebylo
Iépe charakterizovat uplynulou a pomalu koncici epochu mysleni (evropského) jinak (napf.

jako epochu predmétného mysleni nebo pod.) a terminy metafyzika a metafyzicky si uchovat



pro jiny typ mysleni nebo pro jiny myslenkovy obor, pro jinou filosofickou disciplinu.
Konkrétné v souvislosti s nepredmétnym myslenim a nepfedmétnou skutec¢nosti se primo
nabizi interpretovat ,fysis“ jako predmétnou stranku skutecnosti, zatimco metafyzika by se
zabyvala bud nepredmétnou jejich strankou, anebo - pUjde-li to viibec - ryzi
nepredmétnosti.

24.VIl. 86

86-170

Zda, se, Ze nadchazi doba, kdy bude tfeba znovu analyzovat otazku tzv. kompromisu. Davno
jiz formulovana zasada, Ze kompromisy je moZno uzavirat ve vécech praktickych a
technickych, ale nikoliv v zaleZitostech zasadnich a principialnich, je sice spravna, ale pfilis
obecna. Je treba postoupit dal a alespon v nékterych smérech ukazat blize, co je konkrétné v
dané situaci (eventuelné i obecné v jistém typu situaci) véci zasadni, v niz nelze uzavirat
kompromisy.

Docela zvlastni sférou, kde se oboji typ zalezZitosti, totiz téch, které kompromis pripoustéji,
a téch, které nikoliv, prolina a prekryva, je zjevnost uzaviranych kompromisu. Prakticky
kompromis Ize uzavfit legitimné a ,,Cestné” jen za predpokladu, Ze bude zjevné, Ze slo nebo
jde o kompromis. To znamen4, Ze nejenom druhé strané, s niz kompromis uzavirame, musi
byt zFejmé, Ze z nasi strany jde o kompromis, ale Ze to musi byt zfejmé i verejné. A dale, ze
strana, kterd onoho kompromisu s nami dosahla a pro které je tento kompromis prijatelny,
musi ucinit také nam zjevnym, v jakém smyslu a v jakych mezich je pro ni tento kompromis
prijatelny (napf. také v jakych ¢asovych mezich). Kompromis, pfi némz si jedna strana dost
jasné neuvédomuje, Ze a do jaké miry jde o kompromis, je kompromisem faleSnym,
podvodnym a z toho diivodu principalné nepfijatelnym.

A zase docela zvlastnim pripadem situaci je ta, v niz obé strany maji dobrou ¢i dokonce
nejlepsi vali a snahu o kompromis, resp. o zlepseni vztah(i mezi obéma stranami, ale
nenachazeji zpusob, jak skute¢ny kompromis uzavrit zpisobem, ktery by toto jak vzajemné,
tak verejné vyjasnéni, Ze jde o kompromis a o jaky jde kompromis, dovoloval a pFipoustél.
Zejména v diplomatickych jednanich na nejvyssi Urovni se nékdy voli napf. urcita formulace,
ktera je co do slov pfijatelna pro obé strany, ale ktera dovoluje kazdé ze stran vkladat do ni
jiny vyznam. Mam za to, Ze takovyto typ ,kompromisu“ je tfeba principiadlné odmitat a
okamzité stavét do ostrého svétla, nebot ve skutec¢nosti nejde o kompromis, nybrz o klam.
Bud'je klaman jeden z partner(, eventuelné oba, a kazdopadné je klamana verejnost. Zajisté
jsou mozné situace, kdy se zda byt naléhavé udélat alespon naznak néjakého kroku k
dorozuméni, i kdyz skutecny pokrok porozuméni nebyl jesté nalezen, tim méné podniknut.
To vsak je mozZno a nutno provést jinym zptisobem nez za pomoci nékolikanasobného klamu.
Zkratka: doporucuje-li Machiavelli knizeti, aby nevahal |hat, kdyz je to nutné a uzite¢né,

musime trvat na tom, Ze kazda takova lez a kazdy klam, musi byt z principialnich hledisek



odmitan a kritizovan prinejmensim tak, Ze je na néj vrzeno ostré svétlo a Ze je jako takovy
posuzovan a odsuzovan. Slabsi strana muze byt leckdy efektivnim tlakem donucena souhlasit
s kompromisem, ktery je silnéjsi stranou vydavan za kompromis legitimni a pro obé strany
pfijatelny i uZitecny, a pri tom jde jen o uplatnéni ,prava silnéjsiho“, takze forma
»kompromisu“ je ur¢ena verejnosti, ktera by se jinak mohla citit pobourena. Uz jen z tohoto
dlvodu plati, co bylo Fec¢eno. Nebot jak mravni, tak pravni hledisko musi uplatriovat
predevsim zretel k slabsimu, silny se umi o sebe postarat sam.

(24.7.86)

86-171

| kdyZ chapeme viru jako kosmicky faktor, z{istava otevriena otazka, jakych zvlastnich forem
nabyva vira na lidské arovni, tj. tam, kde jeji plisobeni prochazi prostrednictvim védomi.
Presnéji receno, jde ndm o to, jak na jedné strané toto prostrednictvi ovlivni samu viru, ale
také jak na druhé strané vira ovlivni zase prostredkujici védomi. Zkratka a dobre, chceme
prozkoumat, co vlastné znamenal objev viry ve starém Izraeli, tj. jak vypadalo ono védomi
(uvédomeéni), zZe Zivot ma byt (pravé skrze védomi, tedy védomé, uvédomeéle) orientovan

a v projektu strukturovan virou. Je-li totiz vira sama kosmickym faktorem, nemohla byt
,vynalezena“ ve starém lzraeli, nybrz nanejvys ,objevena“, vyjevena skrze védomi. Protoze
vsak reflexe v tradi¢nim (klasickém) smyslu jesté neexistovala, protoZe jesté nedoslo
(prinejmensim v ¢asové i prostorové, konkrétné spolecenské koincidenci) k vynalezu pojm( a
pojmového mysleni, musime si dobre rozvazit, kde chceme hledat a co chceme najit, kdyz
zaCneme patrat po této prvni, jesté nepojmové reflexi viry. Bez takové reflexe se ovsem
nemuizeme obejit a hledat ji musime; nicméné jde o jeji ,prvni typ“, ktery nutné musel
vypadat jinak, nez jak jsme dnes na jeji podobu zvykli. Pro zjednoduseni a také pro dobré
odliseni budeme pro tuto predpojmovou reflexi uzivat terminu ,protoreflexe”.

A vznika otazka: jakym zplsobem pracuje protoreflexe, kdyZ nema k dispozici pojmovy
aparat a formalni normy prace s pojmy? Uprostied svéta mytu muze (a musi) takova
protoreflexe pracovat jen s vypravénim: narativni reflexe. Z tohoto hlediska je nutno
prezkoumat rtizna vypravéni a hledat ta, kterd mohou byt jen formou protoreflexe.

24.VIl. 86

86-172

Na zakladé Ebelingovych statistickych Setreni (znovu pfipomenutych a urcitym smérem
vyuZitych Marxsenem) se Ize s velkou pravdépodobnosti domnivat, Ze chapani viry jako viry
v néco nebo v nékoho, na néco nebo na nékoho, neni - alespon pro nejblizsi okruh Jezistv -
nejen nikterak pavodni a té prvni tradici vskutku vlastni, nybrz Ze jde o posun, jimzZ je prava
povaha viry (a dokonce i viry u ¢lovéka, tedy na lidské roviné) zatemnovana, zakryvana a

falesné interpretovana. V ¢em spociva tento posun, ktery mizeme pravem povazovat za



odchylku nespravnym smérem a za pokleslost? Priblizné pét stoleti (a pravdépodobné i déle)
se uz v oblastech, ovlivnénych feckou kulturni moci a tradici prosazuje stale intenzivnéji tzv.
pojmové mysleni, které mizZeme pro tuto dobu (a jesté po dalsi dvé tisicileti) ztotoZnit s
myslenim predmétnym. Pod timto sugestivnim a zna¢né virulentnim tlakem dochazi k tomu,
Ze sama vira je chapana jako predmétné intencionalni. Nasim tvrzenim, nasi zakladni tezi
vsak je, Ze vira sice ma intencionalni charakter (dokonce znacné komplikovany), ale Ze jeji
zakladni intencionalita nesméruje ke konstituci intencionalniho predmétu, nybrz Zze ma
charakter nepfedmétny. Z tohoto hlediska se pro nas otvira naléhavéa otazka, zda ona
staroizraelska protoreflexe viry neni svym zplsobem primérené;si, adekvatné;jsi povaze viry
pravé v tom, Ze nepracuje ani predevsim, ani - to uz viibec ne - vyhradné s predmétnymi
intencemi, takZe nevklada do své interpretace viry néco tak ji ciziho, jako je jakasi predmétnéa
zamérenost na jakékoliv predmétné skutecnosti, ale respektuje jeji zakotvenost ve
skutecnosti nepredmétné, v ryzi nepredmétnosti.

25.VII. 86

86-173
Jeremias, vyrizujici ,,zaslibeni BoZi o vysvobozeni lidu Judského z Babylona“, zvéstuje také
ocekavani Hospodinovo, resp. jeho vidéni budoucich véci: ,Vpravdé slysim Efraima, an sobé
styska, (pravdé:) Trestals mne, abych ztrestan byl jako telatko neuprahané; obrat mne, abych
obracen byl, ty jsi zajisté, Hospodine, Blith m(j. Nebot po obraceni svém pokani ¢initi budu,
a kdyz mi k znamosti sebe poslouzeno bude, uderim se v bedra. (Jr 31, 18-19a)

V hebrejstiné s-v-b, Septuaginta preklada bud' epistrefein (obrat mne, abych obracen byl)
nebo aichmaldsia (po obraceni svém). Pokani ¢initi v hebrejstiné n-h-m, v fectiné metanoein.

Chapeme-li ,pokani“ jako zménu smysleni, pak tu je vysloven predpoklad, Ze Efraim bude
nejprve obracen a teprve pak mlze u ného dojit ke zméné smysleni. To nesmime
interpretovat jako skutecnost, Ze reflexi predchazi praxe. To, cemu Ize fikat praxe (ve smyslu
Zivotni praxe, ne tedy ve smyslu pouze pragmatickém), predstavuje ,ovoce pokani“ a neni
jeho predpokladem. Naproti tomu, kdyZ se Efraim mé prosebné vyslovit, aby ho sdm
Hospodin obratil, predjima néco z toho obraceni jiz ve zméné svého smysleni, které se otvira
vstfic onomu stvofritelskému a pre-tvorivému obraceni, v némz B(ih je aktivni a Efraim
pasivni. Zda se proto, Ze musime rozlisit tu zménu smysleni, ktera je ne-li predpokladem,
tedy alespon precedentem obraceni, a té druhé zmény smysleni, ktera je jeho plodem,
ovocem, ddsledkem. Nejde proto o vztah mezi teorii a praxi, jak se traduje od starého Recka.
26.VII. 86

86-174
Ekum. prekl. (1979)



Zretelné jsem slysel Efrajima, (jak) si styska: ,Potrestal jsi mé a byl jsem ztrestan, byval jsem
jak nezkroceny bycek. Obrat mne, chci se vratit, vidy ty, Hospodine, jsi m(j Blh. Po svém
navratu chci ¢init pokani, po svém pouceni budu se bit v prsa (...)“

The Holy Bible (1611)

| have surely heard Ephraim bemoaning himself (thus): Thou hast chastised me, and | was
chastised, as a bullock unaccustomed (to the yoke; turn thou me, and I shall be turned; for
thou (art) the Lord my God. Surely after that | was turned, | repented; and after that | was
instructed, | smote upon (my) thigh; (...)

La Sainte Bible (J. F. Ostervald) (1210)
Jai entendu Ephraim qui se plaint, (et qui dit) : Tu m’as chatié comme un veau indopté;
convertis-moi, at je serai converti; car tu (es) Eternel, mon Dieu. Certes aprés que j’aurai été

converti, je me repentirai, et aprés que je me serai reconnu, je frapperai sur ma cuisse. (...)

Die heilige Schrift - Der Urtext + Ubersetz. (Leipzig 1863)

Hort’ ich doch Ephraim klagen: ,Du hast mich geziichtigt und ich bin geziichtigt, wie ein
ungelehrig Kalb; bekehre mich und ich werde bekehrt, denn du bist der Ewige, mein Gott.
Denn da ich bekehrt bin, schlag’ ich auf die Hiifte (...)"“

86-175

Zajimava je koincidence obraceni, pokani (zmény smysleni) a ,znamosti sebe"“ (sebepoznani).
»Znamost“ v hebr. j-d-', fec. gindskein. Jestlize ,,uderim se v bedra“ budeme chapat jako
vyraz odstupu od sebe, zavrZzeni sebe, ponechani sebe a své minulosti za sebou, pak je
pochopitelné ,,zména smysleni“, obvykle prekladana jako ,pokani“, predpokladem - a mozna
jesté spise soucasti, slozkou - tohoto odstupu od sebe. Bez odstupu od sebe neni mozny
novy, kriticky pristup k sobé (,uderit se v bedra“ je pravé takovym kritickym pristupem k
sobé).

Anglicky preklad velmi zjednodusuje a zplostuje celou zalezZitost, kdy mluvi o ,after that |
was instructed", nebot tu jako by se predpokladalo néjaké sdéleni, nauceni, pouceni apod.
Naproti tomu ¢eské ,poslouzZit k zndmosti sebe“ je otevieno do vétsi Sife. Kromé toho poznat
sebe, tu jak v hebrejsting, tak v Zidovské tradici vécné znamena vic nez pouhy noeticky,
gnozeologicky krok.

V Zidovské tradici byvalo béZzné opakovat riznymi slovy a v rGznych obrazech totéz. Proto
Ize mit také za to, Ze ,udefit se v bedra“ znamena pravé to pokani, o némz se mluvilo
zbavuje, Ze néco ze sebe nechava nadale jiz mimo sebe, Ze se od néceho ze sebe nadale

oddéluje a nechce s tim nadale nic mit, nechce v tom pokracovat, nechce na to navazovat



(le¢ negativné). Zda se, Ze ono sebepoznani je spjato s odstupem od sebe a Ze obrat
zplUsobeny Hospodinem je zakladem a predpokladem jak zmény smysleni, tak znAmosti sebe
(sebepoznani).

26. VII. 86

86/176

(10. 2. 86) Existuje urcity typ nemysleni, resp. nemysleného, které mizeme vyradit z té veliké
skupiny, formalni, negativné urcené skupiny toho, co je nemysleno, resp. nemysleni, které
mUzZeme povaZovat za jistou formu mysleni nebo jistou formu mysleného. Toto zvlastnim
zpusobem ,nemyslené“ - a budeme radéji mluvit o té sfére intencionalni: to, co je
intencionalné nemysleno, je mozno interpretovat v tomto smyslu jako to, co je mysleno
nepredmétné, pomoci nepfedmétnych intenci. Jinak fec¢eno, co je mysleno nepredmétné. Uz
tady ten zpUsob vyjadreni ma své vady, protoZze mluvime o ,tom, co“ je mysleno
nepredmétné. Pochopitelné takto se miiZzeme vyjadrovat jediné v dlsledku toho, Ze jsme
pod tlakem predmétného mysleni a Ze v pozadi je jakési nase presvédceni, Zze i to, co je v
daném pripadé konkrétné minéno nepredmétné, mize byt prevedeno do oblasti predmétné
minitelného, a tedy maze byt predmétné minéno. Ovsem v pozadi za tim je urcita koncepce,
ktera pripousti sice nepredmétné intence, ale bere vazné jenom ten typ mysleni, ktery to, co
bylo nebo je minéno nepredmétné, mize byt, mlze se stat predmétem intenci
<pfedmétnych>.? Ovéem tato dogmaticka pozice, tento nekontrolovany a neanalyzovany
predsudek vlastné nepripousti a predem nezdlivodnéné vylucuje tu mozZnost, Ze jsou
skutecnosti (a tady zase slovo ,jsou“ je problematické, podobné jako kdyz rekneme ,je
néco“, tak to ,néco" je problematické) a zaroven pod skutecnosti - musime rozsifit ten
pojem - musime minit ,néco“ mnohem Sirsiho neZ ,predmétna skutecnost"), tedy musime
tam zahrnovat také nepredmétnou skutecnost), takze je tak vylou¢ena moznost skutec¢nosti,
které z néjakych elementarnich, principialnich, zakladnich a nevyhnutelnych diavod( musi
také byt minény, i kdyz nepfedmétné, a pfitom nemohou byt legitimné minény predmétné,
tj. pokud jsou zpfedmétnény, tak dochazi k zakladnimu omylu &i scesti, prosté ty
nepredmétné skutecnosti po zpredmétnéni jsou vlastné likvidovany, jsou znevazeny,

zbaveny toho nejpodstatnéjsiho, jim nejvlastnéjsiho. (prepis 26. VII. 86)

86-177

(11. 2. 86 dopol.) Jestlize pod konkreci a konkrétnem rozumime spontanni (nebo jak bychom
to vyjadrili) zintegrovanost, tak potom pod pseudokonkreci a pseudokonkrétnem budeme
rozumét integrovanost artificielni, umélou, resp. zprostfedkovanou néjakym subjektem,
ktery ovsem sam je konkrétem skute¢nym pravym. V tom smyslu potom je typické, Ze

intencionalni predmeéty jsou vzdycky pseudokonkrétni a Ze nejsou schopny modelovat vérné,

2V rukopise: ,,nepfedmétnych®. — Pozn. red.



primérené, adekvatné - skute¢nou konkrétnost. To neni tak dobre patrno ani na prikladech,
kterych jsme uzivali nej¢astéji, totiz napfr. v pripadech geometrickych obrazc(, které Zadnym
skute¢nym konkrétem nejsou, a tudiz pfi jejich modelovani nevychazi a nemdze vychazet
najevo prislusna nedostatecnost, neuspokojivost. Naproti tomu jednotlivé Zivé bytosti jsou
takovymi pravymi konkréty a taxonomické jednotky, jimiz jsou poradany a do nichz, resp.
pod néz7 jsou zarazovany, jsou pseudokonkrétni. To znamen4, Ze jednotlivé intencionalné
konstituované charakteristiky prislusné taxonomické jednotky jsou integrovany v jakysi
pseudocelek, tj. pseudokonkrétni celek artificielné, uméle, tim Ze jsou vypocitany,
vyjmenovany, Ze se sefadi jakasi skupina, mnoZina znakd, jimiz se onen pseudokonkrétni
celek, taxonomicka jednotka, obdafi. To ma svij bezprostredni vyznam a dasledky pro pojeti
také nepravych udalosti, jako jsou udalosti déjinné a ma to téz své dlsledky pro pojeti
uméleckého dila, které je takovym zvlastnim pripadem pseudokonkrétnosti na pomezi, a to
uzZ naznacuje smér, jimz mizZeme udélat jesté jeden krok. Totiz tazat se, jestlize umélecké
dilo diky svému vnitfnimu charakteru, svému vnitfnimu svétu je schopno integrovat (ne sice
aktivné, ale jako norma) nas pristup k uméleckému dilu a pres tento pfistup i pristup ke
skutec¢nosti vlibec, i k Zivotu, tak se otevira cesta k otazce, k postaveni otazky, zda to jsme
vzdycky my, kdo integruji tam, kde jde o pseudokonkrétni skute¢nosti, a zda v nékterych
pfipadech - a ty je potom tfeba odlisit - neni vedle subjektnich zdroju integrity téchto
pseudokonkrétnich skute¢nosti tfeba pocitat jesté s néjakymi a-subjektnimi zdroji, resp. a-
subjektnim zdrojem, totiz se zdrojem, ktery pfichazi z budoucnosti, ktery je spjat s
nepredmétnymi strankami vSech pravych jsoucen a ktery prostfednictvim pravych jsoucen
mUze byt tim pravym zdrojem integrity i tam, kde ony subjektni zdroje by na integrovani
nestacily. Tak tomu je pravdépodobné na vSech Urovnich Zivého, predvédomého, a je mozné,
Ze tyto asubjektni zdroje, resp. tento asubjektni zdroj integrity se prosazuje i prostfednictvim
védomi, a Ze to neni tedy ani prevoditelné na subjektni akty, a tim méné to je odvoditelné od
toho, cemu napr. Adorno rika ,Spur eines Faktischen®, stopa toho, co se stalo (factum = quid
factum est), a co tedy je zaroven zdrojem a garantem integrity pravych jsoucen, pravych
udalosti, a spoluzdrojem, resp. tim nejhlubsim zdrojem integrity, resp. pravé, té spravné i
integrity pseudokonkrét, pseudokonkrétnich, nepravych jsoucen, nepravych udalosti.
Pricemz kdyz zddraznujeme ultimum principium, posledni zdroj, posledni pocatek, tak
budeme vZdy pamatovat na to, Ze ten sam o sobé také nestaci k tomu, aby mohl vést k
integrité treba déjinnych udalosti, Ze si potfebuje vypomahat, Ze potrebuje asistenci,

spolupraci subjektd, jejichz integrity, pravé integrity je ovsem také garantem. (prepis)

Poznamka 26. 7. 86:
Tim je vysloven princip zasadni kosmologické dualezZitosti: ryzi nepredmétnost se sama
nemuze zpfedmeétnovat, ale mGze stimulovat, vyprovokovat konkrétni udalosti, které

vy v

spocivaji ve zvnéjsnovani vnitfniho. Ty jsou nadany reaktibilitou, takze mohou navazovat



jednak na jiné udalosti, jednak samy na sebe. Sama reaktibilita je vSak také udalostného
charakteru, ale kromé své plivodni, vlastni integrity je schopna néjak (na néjaké roviné) v
sebe integrovat i to, co plvodné - mimo samo jeji déni a mimo déni pfislusné reagujici
udalosti jakoZto subjektu - integrovano nemuselo byt (anebo jen v omezeném rozsahu a na
omezené Urovni). Tim je zaloZena moznost efektivni plsobnosti i nepravych jsoucen.
Zaroven je predpokladem ci spisSe slozkou a souc¢asti reaktibility odstup od sebe a pristup k
sobé. V ,prostoru“ mezi obojim se otvird zase moznost vstupu ryzi nepredmétnosti
vyprovokované konkrétni vyzvy (tj. situacni vyzvy) doprostied Ghrnu pravého i nepravého (tj.
integrovaného puavodné nebo prostifedkované) déni, vzdy vsak skrze subjektnost, takze vyssi
smysluplnost takrka nerozeznatelné (rozeznani je mozné teprve zpétné a obvykle po
znacném casovém odstupu) koinciduje a splyva s kontingenci, nahodilosti. Zatimco pro
setrvacnosti plati ,,causa aequat effectum*, nahodilost se mize ukazat byt vybuchem (nebo
alespon emergenci) negentropie.

26.VII. 86

86-179

Kdyz charakterizujeme filosofii jako systematickou principialni (a kritickou) reflexi, zda se tim
byt naznaceno, Ze tu je nutné cosi, co predchazi filosofovani a k ¢emu se filosofovani - pravé
v reflexi - teprve dodatec¢né, sekundarné pribliZzuje, k ¢emu pfistupuje. To je oviem
nepochybna pravda; zalezi ovsem velice na tom, jak této pravdé rozumime a jak ji budeme
interpretovat. Zcela chybny by byl zavér (jak jej napf. najdeme u Jeana Lacroixe (2877,
Panorama de la philosophie francaise, vyklad o de Waehlensovi, s. 177), Ze ,filosofie neZije
ze své vlastni substance®, Ze ,filosofie tedy neni tvoriva: je reflexi néjaké ne-filosofické
zkusenosti“ - a ta muzZe byt nejriznéjsi: ,ndbozenska vira, védecké poznani, umélecké
vytvory, instituce a pravo, lidska praxe“. ,Civilizace je idea, ktera pracuje v déjinach,
myslenka, ktera se inkarnuje a uskutecnuje. Je to tato myslenka, jez se nazyva prereflexivni.
Filosofie je aZz druhou myslenkou, myslenkou, ktera se ovlada a drzi se v hrsti, ktera se
reflektuje. Zahynula by, kdyby ji zkusenost neposkytovala vZdy novou materii: reflexe ducha
predpoklada jeho spontaneitu. Nereflektované je druhou stranou reflexe; nelze poznat sama
sebe, aniz bychom zaroven poznavali to druhé. Prvnim filosofickym problémem je vztah
rozumu ke zkusenosti, vztah filosofie k ne-filosofii.“ (s. 177-8).

Uz Leibniz poukazal plnym pravem na meze takovéto interpretace: nihil est in intellectu...,
nisi intellectus ipse. Filosofie nemuze byt redukovana na pouhou sekundarni reflexi, protoze
také takova sekundarni reflexe je vykonem spontanni myslenky, spontanniho ducha. A tato
nosna spontannost je také zakousena a predstavuje tedy ptvodni zkusenost, ktera muze byt
reflektovana nikoliv mensim pravem a s mensi legitimitou nez to, Ze se - jakoZto reflexe
obraci k jiné zkuSenosti a k jiné spontaneité ducha.

27.7.86



86-180

Proc tohle vlastné musime zdUraznovat? ProtoZe sama tzv. zkuSenost nepfredstavuje nic vic
nez materii (jak rika ve své interpretaci Lacroix, resp. jak pry rika sdm de Wealhens, viz La
philosophie et les expériences naturelles), ktera se zkusenosti vlastné stava teprve za
soucinnosti reflexe. Zkusenost nereflektovana prosté neni zadna zkusenost, ale mlze se
zkuSenosti doopravdy stat teprve pak, kdyzZ je myslenkové, tj. reflexi zpracovana a tak
dotazena. Tzv. ,nereflektované” muze byt sice plodem a produktem spontaneity, ale nikoliv
jesté spontaneity ducha, protozZe duch je spjat s myslenkou a s myslenim, a nem{ze se tedy
ani ukazat, ani projevit bez reflexe, mimo sféru reflexi. Metodicky sice musime vzdycky
rozliSovat, o¢ hlavné jde, co je cilem naseho zkoumani a nasich analyz, zda néjaky ¢in, néjaka
akce, anebo reflexe tohoto ¢inu ¢i akce. Ale predpoklad, Ze existuje néjaka prvotni rovina,
ktera obstoji sama o sobé a ktera teprve dodate¢né muze, ale nemusi byt reflektovana, je
falesny, hluboce mylny. Spontaneita, chapana jako ,,akce nazdarbih“, je vZdycky pouhou
znacné vzdalend, a proto jen téZzko fakticky kontrolovatelnd). Vsude tam, kde hovorime o
néjaké spontaneité lidské, je reflexe uz vzdy pfitomna, a to nikoliv jako néco druhotného, a
tudiz odcitatelného, nybrz jako spolukonstituujici prvek oné spontaneity samotné. Zkusenost
tudiz neni Zadnou ,pfirozenou“ zakladnou mysleni, nybrz je plodem spoluprace a
spoluangaZovanosti také samotného mysleni, samotné reflexe, bez niz by ona zkusenost
vypadala docela jinak, bez niz by viibec nebyla - jakoZto takova - mozna.

27.VIl. 86

86-181

Jestlize opustime starofeckou myslenku arché, spocivajici v isudku, Ze to, co je na pocatku,
vladne vSemu nésledujicimu, naskyta se nAm moznost, a dokonce nutnost provést rozliseni
mezi pocatkem a plivodem (zdrojem, zakladem apod.). Jen na zakladé tohoto rozliseni Ize
prfimérené pochopit pocinani filosofie, ktera se v reflexi ,dobira“ svych ,korend“, aniz by se
vsak musela nutné vracet k tomu, co je uz v minulosti ,dano". Poc¢atky filosofie jsou
historicky ,dany"; zatimco ke svym zdrojlim musi filosofie teprve pronikat. Toto pronikani k
vlastnim zdrojiim je stale jesté ¢asto chapano jako odhalovani, odkryvani néceho, co tu uz -
byt v skrytosti - néjak je. Ale ve skutec¢nosti je takové pronikani defacto spolutviircem,
spolukonstituentou téchto zdroja. Kdyz totiz myslime, ,je“ v nasem mysleni mnohé, co
zGstava nemysleno. Ale tomu musime rozumét tak, Ze v tomto ne-mysleném je mimodéky
nacrtnuto ¢i jen naznaceno néco, co pfi dikladném a pozorném rozboru muze a musi byt
domysleno, tj. dovedeno k jasné a zretelné myslence, ktera se ukaze byt predpokladem
onoho puvodné mysleného (presnéji: onoho na pocatku mysleného). Okolnost, Ze to musi

byt domysleno, neznamena, Ze v oné ne-myslené podobé to tam uz fakticky bylo



,obsazeno", nybrz Ze logikou myslenky jsme od mysleného dovadéni k tomu, co je v
mysleném ne-mysleno, ale co se po dikladném rozmysleni ukaze byt nezbytnym
predpokladem onoho mysleného. A dovedeni jsme ne k tomu, co tam uz i tak ,jest”, nybrz
co tam na zakladé logického domysleni musime ustavit, konstituovat, polozit, vytvorit,
myslenkové ,uskutecnit”.

4. VIIl. 86

86-182

Vynalez pojmového mysleni otevrel pro lidsky rozum problematickou a nebezpecnou cestu
vyhradni nebo alespon prevazujici orientace na myslenkové konstrukce a na skutecnost,
vidénou prizmatem takovych konstrukci, a tim ztratu smyslu pro ¢as, totiz pro skutec¢ny ¢as
lidského Zivota a lidského svéta. Ztrata smyslu pro ¢as (anebo tfeba jen oslabeni tohoto
smyslu pro ¢as) znamena ztratu - nebo oslabeni - smyslu pro odpovédnost. Prevzit za néco
odpovédnost znamena priznat zakladni dllezitost ¢asu ve svété i v lidském Zivoté. Mravni
smysl a mravni dimenze lidského individualniho i spole¢enského Zivota se mohou rozvinout
pouze tam, kde je rozvinut smysl pro ¢as a pro to, zZe v €ase se lidské moZnosti pfipravuiji,
otviraji, aktualizuji, ale také uplyvaji, odchazeji a nenavratné mizi. V odpovédném vztahu k
casu, ktery prinasi priznivé i nepfriznivé situace a také moznosti jejich rozmanitého vyuziti, se
formuje také lidska osobnost, jeji specificka jedine¢nost a nezaménitelnost. Proto kazdy
pokus uzivat pro hodnoceni lidskych ¢ini nad¢asovych nebo mimocasovych kritérii, tj.
formulovat ,vécné"“ moralni prikazy, pravidla a zakony, sebou nese nebezpeci ztraty cesty k
osobitosti a jedine¢nosti a zastaveni nebo Upadku onoho personaliza¢niho trendu, o némz
opétovné mluvi napf. Teilhard de Chardin. Etika jako teoreticka disciplina musi mit proto na
prvnim misté zkoumat situacnost, tj. jedinecnost mravnich situaci; ovsem to Ize jen na pozadi
urcité mravni rutiny. Jako v jinych oborech lidského Zivota i tu je rutina nizsich Urovni
predpokladem k uvolnéni vyssich funkci k jedine¢nym ¢inm a vykonam.

4. VIIl. 86

86-183

Hovory a fraze o ,autenti¢nosti“ a sebeuskutecniovani atd. tonou v rozporech, kterych si
nejsou nikterak povédomy. | jejich predpokladem je jakési preexistujici ,ja“, které je

v zavinuté podobé prosté dano a které se ma jen svobodné rozvinout. Ale to je faleSna
hypostaze a &iry mytus. Zadné ,ja“ neni nikomu pfedem dano (ostatné, i kdyby to bylo
mozno, ,ja“ davat, nebylo by komu!), nybrz kazdy ¢lovék se k nému musi dopracovavat,
budovat je po cely Zivot, bdit nad nim, byt mu véren, ale také na ném pracovat, vylepsovat
je, leccos bourat a pak nové stavét atd. Zakladnim predpokladem tu je jednak schopnost
»havratu k sobé"“, jimz je ,ja“ plvodné ustavovano, a za druhé schopnost projekce,

rozvrhovani vlastniho ,ja“ tak, aby ve smyslu tohoto rozvrhu mohlo byt uskute¢riovano. A



pochopitelné tento rozvrh nemize byt nahodily a svévolny, ale musi se ohlizet po svété a po
situaci, do nichz je postaven. Kazdy ¢lovék musi budovat své ,ja“, tj. sdm sebe, pouze za
pomoci druhych lidi, ale také proti nim a v odstupu od nich. Pomahat druhému, aby se stal
sam sebou, nesmi proto ni¢im pripominat vnucovani néjakych predstav a schémat druhému
¢lovéku: nemohu nikdy vytvaret druhého clovéka ke svému obrazu, nybrz pouze mu
pomahat, aby se postavil na vlastni nohy, aby se osamostatnil, aby nacerpal dostatek sily k
tomu, aby se stal jedine¢nou osobnosti, a ne pouze néjakou ndpodobou, imitaci, odlikou

jen tvari v tvar jedinecnému ,ty mas!", které je situacni a osobni vyzvou. Zdrojem
autenti¢nosti je tato ,ne-dana“, ale oslovuijici vyzva.

4.VIl. 86

86-184

Démokritos pravi (ZI. B 172): ,,Z ¢eho nam vznika dobro, z toho se nAm muZe dostat i zla.
Avsak zlu Ize uniknout. Tak hluboka voda je k mnohému prospésna a zase skodliva, nebot je
nebezpedi v ni utonout. NuzZe byl vynalezen prostredek proti tomu: vyucovani v plovani.“ - Z
toho se zda vyplyvat, Ze to, ,z ¢eho“ dobro ¢i zlo pochazi (vznika), je jaksi mimo dobro a zlo, z
moralniho hlediska adiaforon, neutralni. Této myslence lze dodat, jeSté dalsi aspekt, totiz Ze
,milujicim Boha viecky véci napomahaji k dobrému* (Rim. 8,28). Také zde je fe¢ o ,vécech*,
které samy o sobé nejsou oznaceny jako ,dobré“, ale jen jako ,napomahajici“ k dobrému,
pricemz nezbytnou podminkou je ,milovani Boha“, coz je podminka subjektivni (ev.
subjektni). Onu subjektnost pripousti ostatné také Démokritos, kdyZ poukazuje na mozZnost
Celit utopeni tim, Ze se nau¢ime plovat. Je tu tedy naznacena asi nasledujici moznost
chapani: véci jsou, jak jsou, a nejsou ani dobré, ani zIé. Z urcitého hlediska, resp. v urcéitém
kontextu, zaloZzeném subjektné (tedy napf. v urcitém osvéti) je vsak Ize prece jen hodnotit
jako ne-li dobré i zlé, tedy alespon jako k dobrému nebo zlému vedouci. Pfipadnému zlému
vsak Ize ,uniknout” tim, Ze se né¢emu priuc¢ime (technicky), nebo Ze si osvojime urcity
specificky postoj ¢i pristup (milovani Boha). Z toho vyplyva, Ze i tam, kde dojde ke zlu, i tam,
kde k dobru, zalezZi v podstaté na nas, jak s ,vécmi“ zachazime a jak dovolujeme, nebo
dokonce spolupracujeme na vzniku zla tam, kde by mohlo vznikat dobro. Pochopitelné jde

o znacnou simplifikaci: co to jsou ty ,véci“? Existuje viibec néjaka prvotné neutralni rovina
,mimo“ dobré a zlé?

14. VII. 86

86-185
,Véci“, s nimiz se clovék setkava a stretd, jsou vétsinou jen sedimenty lidskych aktivit,
eventuelné - v krajnim pripadé - pasivit (coZ jest ve skutecnosti jen druh aktivity). To ovsem

znamena, Ze nejsou neutralni, pouze ,vécné", ale Ze obsahuiji (byt v sedimentarni podobé)



zlo i dobro. Ne sice tak, ze bychom na nich nebo v nich mohli na ony prvky dobra ¢i zla ukazat
a ze bychom je mohli z véci extrahovat, separovat, izolovat, ale tak, Ze nas vztah k témto

» vécem* neni myslitelny ani mozny bez navazani ha kontext, v némz se jim dostavalo jejich
podoby a vlastnosti a bez néhoz by nemohly byt tim, ¢im ,jsou“. To znamen3, Ze se k témto
vécem vztahujeme pres minulost, v niz vznikaly a v niz mély (v niZ se jim dostalo) urcity
smysl. Tento smysl také neni ,dan* tak, ze bychom jej mohli objektivné konstatovat, a prece
je elementarné vyznamny. Véci néjak poukazuj na minulost, nuti nds, abychom v zachazeni s
nimi néjak na minulost navazovali. Minulé zlo si nas pfivolava a ujafrmuje, dobyva své vlady
nad nami praveé pres véci a skrze véci; véci nejsou neutralni, ale jsou plné sediment( starych
vin (a ovsem nejen vin, také dobrych ¢in(, ale to nas obvykle tolik nepali). Mazeme-li fici, ze
véci maji tendenci si nds podmanovat a podrobovat si nas do svych sluzeb, je to pravé silou a
moci onéch sedimentu, diky kterym véci nikdy nejsou pouhymi vécmi. Proto napt. kazdy
majetek predstavuje nastroj prilnavé moci néjakého starého bezpravi, na némz se podilime
prosté uz tim, Ze ,mame"“, Ze onen majetek ,sdilime“, ,spravujeme*, Ze jim disponujeme.
Tzv. pravo na soukromé vlastnictvi neni a nemuzZe byt rovnocennym lidskym pravem, nebot
by to nutné znamenalo pravo na nespravedInost.

14. VIII. 86

86-186

Zvlastni pohled nam ukazuje srovnani dvojiho riizného pfistupu k télu. Démokritos (zl. B 159)
pry pravi: ,Kdyby mohlo télo obzZalovat dusi pro to, co bolesti a zIEho od ni trpi po cely Zivot,
a kdyby se on (Démokritos) stal soudcem Zaloby, rad by odsoudil dusi za to, Ze z¢asti zahubila
télo nedbalosti a oslabila je opilosti, z€asti je znicila a rozervala rozkoSemi, tak jako kdyby byl
néjaky nastroj nebo naradi ve Spatném stavu, obvinil by toho, kdo ho nesetrné uziva.“
Naproti tomu apostol Pavel vidi véci docela odlisné. Pravi, Ze ,hfich(l nepoznal, nez skrze
zakon“ (R 7,7). Ne tedy, Ze hfichu nebylo; ,aZ do zakona hfich byl na svété&, ale hFich se
nepocita, kdyz zakona neni“ (5,13). Jindy o tom Pavel mluvi tak, Ze ,bez zakona zajisté hrich
mrtev jest” (7,8). ,Vime zajisté, Ze zakon jest duchovni, ale ja jsem télesny, zaprodany
hrichu.“ (7,14) A tento ,,zakon panuje nad ¢lovékem, dokudz Ziv jest (¢lovék)“ (7,1). ,Vimt
zajisté, Ze neprebyva ve mné (to jest v téle mém) dobré. Nebot chténi hotové mame, ale
vykonati dobrého, toho nenalézam.” (7,18) Takze: duse by chtéla, ale télo nedovoli (misto
duse téZ mysl apod.) Tak vidime, Ze jeden autor pfipisuje ne-li vsechno, tedy mnohé zlo, jez
musi télo vytrpét, nedbalosti a neSetrnosti duse, zatimco druhy autor samo télo oznacuje za
pfibytek zla a pavodce zla, za pfFicinu, kterd nedovoli ¢lovéku, aby uskutec¢rioval své dobré
amysly. ,A také ja slouzim mysli zdkonu BoZimu, ale télem zakonu hricha.” (7,25) Obé tyto
interpretace si zaslouzi nasi bedlivé pozornosti a diikladného rozboru, aby se jasné ukazalo,
co z nich obstoji v kritickém prezkoumani a co nikoliv.

14. VIIIl. 86



86-187

Nékteré etické teorie omezuji eticky princip na otazku prospéchu a prospésnosti
(utilitarianismu, ktery prevladl zvlasté v anglosaském prostoru). Pochopitelné bylo nutno
hned od pocatku celit nAmitce, Ze jednotlivcliv prospéch mize znamenat (a velmi ¢asto také
znamena) neprospéch pro jiné. Proto bylo nutno samu prospésnost (uzitecnost) socializovat,
tj. chapat ji jako prospéch celé spolecnosti (nebo alespon urcité vrstvy, tfidy apod.). To vsak
zase neresi otazku, jak prekonat rozpory mezi tim, co je uZite¢né a prospésné pro jednu ¢ast
spolecnosti, a co pravé proto mliZze byt (a ¢asto také byva) neprospésné a primo skodlivé pro
¢asti jiné. A kdyz bychom se chtéli pokusit i tady celit nAmitce tim, Ze rozsifime svij zabér
hodné dosiroka, tj. na celé lidstvo, pak jen radikalizujeme jiny problém, ktery ovsem u tohoto
postupu provazi celou teorii od pocatku, totiz komu svérit rozhodovani o tom, co je a co neni
pro lidstvo (eventuelné pro celou spole¢nost, pro celou vrstvu nebo tfidu spolec¢nosti, ba
konec konct i co je pro kazdého jednotlivého ¢lovéka) vskutku tim uzitecnym a prospésnym.
Bud nechame rozhodovat kazdého ¢lovéka na jeho vlastni odpovédnost - a pak vznika
problém, jak zjistit vali celych spolecenskych skupin (hlasovanim?) - a pak také musime
nechat docela stranou otazku lidstva jako celku (celosvétové hlasovani je nesmysl); anebo
ustanovime otazku uzZitecnosti a prospésnosti jako problém objektivni a svéfime jej do péce
»povolanych“ (a kdo témi povolanymi budou?) a ustavime tim autoritativni spolecnost, kde
etické principy budou urcovany a formulovany jako ,,zakony“.

14. VIIIl. 86

86-188

Podle zI. B 31 z Klementa pravi Démokritos, Ze |ékarstvi hoji télesné nemoci, kdezto
moudrost zbavuje dusi vasni.

To je stanovisko ponékud nedlsledné, jak se jevi modernimu ¢lovéku, nebor také pro dusi
jsou k dispozici Iékarské discipliny. Nicméné nas tu bude zajimat pfedevsim okolnost, Ze
podle Démokrita je postavena moudrost proti vasnim, jeZ jsou vétSinou nerozumné, resp.
proti rozumu. Tim se stanovuje proti individualnimu minéni (které je unaseno a vleceno
vasnémi) rozumna Gvaha - a snad jesté néco nadto. Sofia zajisté nema jen tu omezenou
funkci, aby neutralizovala vasnég, ale proti tomu, kam a k ¢emu nas vedou a vlekou vasné,
musi pozitivné ukazat na néco jiného, co délat je tfeba, nutno, co udélat mame, co je
spravné atd. - tedy pravé jakysi jiny plan, jiny program, ale zaloZzeny na moudrosti, a tedy
také na rozumové Gvaze. Radl poukazal na to, Ze k rozumové Gvaze nalezi také pouceni
(Utécha) - byt v jiném kontextu (predpoklada, Ze kazdy ¢lovék je schopen nahlédnout, co je
dobré a mravné, dostalo-li se mu radného pouceni). Je tu tedy rozum a moudrost
doporucena jako lepsi, spolehlivéjsi cesta Zivotni (cesta k spravnému, pravému Zivotu) nez

vasné (a vselijaka hnuti mysli). Racionalita je tu stavéna proti iracionalité, jak bychom to



mohli také formulovat, vzpominajice na Bergsona a jiné). Démokritos vysoce ceni, kdyz
Clovék i v nesnadné situace rozpozna, ,co je tfeba“. Z rozumnosti vznikaji podle ného tyto tfi
véci: dobre myslit, dobre mluvit a délat, co je tfeba (zI. B 2). ,Velika je véc myslit v nestésti,
co je treba.” (ZI. B 42). Ale jak poznava clovék, co je tfeba? A ¢im je to stanoveno?

14. VIIl. 86

86-189

Masaryk mj. upozoriuje na to, Ze ,Darwin pfijima docela jiné Zenouci sily evoluéni nez
Marx", a dodava: ,nebézi jen o fakt, Ze se svét a spolecnost vyviji, nybrz pfedevsim o to, jak a
¢im se vyviji“. (OS 1, 71 - 065). - Ale otazka, kterou zde Masaryk formuluje, se vlastné netyka
jen vyvoje, ale také a zejména Zivota individualniho (bez néhoz neni, jak zfejmo, mozny Zivot
druhu atd.). Zvlast zjevné to je v pripadé ¢lovéka. ,Co vlastné hybe ¢lovékem, at uz ho
studujeme jako individuum nebo jako ¢lena socialniho a historického celku? Je v ném vis
motrix jen jedna? Ci si pfedstavovat, Ze je takovych hybnych sil vice? Jsou v ném vedle jedné
hybné sily hlavni jeSté hybné sily jiné, podrizené? V ¢em tkvi konec konct dusevni aktivnost
¢lovéka, a jesté vice neZ aktivnost (nastroj je také aktivni, a prece ,pasivni*, to jest je hnan
parni silou nebo rukou), jeho spontannost? Jak velika je tato spontannost, to jest do které
miry je ¢lovék hnan vnéjsim okolim, osudem, Prozretelnosti? Do které miry jsme pany svého
Zivota individualniho, svého Zivota historického? Do které miry jsme na prirodé a na vnéjsim
vyvoji nezavisli, do které miry jsme - jednim slovem - svobodni?“ (OS I, 208 - 065).

Chybné predznacuje Masaryk to, nac se dotazuje, jako jiz néco daného, totiz , vis motrix“,
Zenouci silu (at uz jednu nebo nékolik sil), daného ,,v ném*, tj. jako néco ¢lovéku vlastniho,
nepfifaditelného k nicemu vnéjsimu. Jde o zfejmou reminiscenci na aristotelskou entelechii,
at védomou nebo - spise - neuvédomélou. A sama svoboda je tu chapana vlastné
spinozovsky, jako nezavislost na nicem vnéjsim, jiném.

14. VIIIl. 86

86-190

V jakém smyslu mGzeme mluvit o tom, Ze je clovék v néjakém rozsahu ,hnan vnéjsim okolim,
osudem, Prozietelnosti“ (viz Masaryk, 065, OS I, 208)? Nejde tu jen o otazku vnéjsich
(eventuelné i tzv. ,vnitfnich“, ¢imZ se ovsem mysli zase jenom vnéjsi, byt v jiném smyslu
vnéjsi podminky) podminek, které si jen zfidka mGze ¢lovék vybirat a volit, nebot vétsinou
jsou pro ného ,dany"“. | tam totiz, kde si clovék nemuze optimalni podminky pfipravit, nybrz
musi prijmout ty, které jsou mu prosté k dispozici, které jsou ,dany“, mdze se pokouset i na
dané podminky reagovat tim ¢i onim, tedy réznym, a nikoliv z podminek samych
jednoznacné a vylu¢né odvoditelnym zptisobem. ,,Co“ ho ,Zene", tj. ¢im je veden ¢i nesen, co
se mu ukazuje jako ,spravnéjsi“ a lepsi nez to ostatni? VSechno ukazuje, Ze ndm nic

nepomzZe zavést néjaka nova ,entia“; mizeme v tom sméru zcela souhlasit se zasadou, Ze



,entia non sund multiplicanda praeter necessitatem“. Chapeme-li ovsem spravné onu
,hecessitas”, pak ndm nezbyva nez zavést ,non ens" (event. ,non entia"). Vsude tam, kam
jsme nuceni ,umistit” (resp. kde jsme nuceni ,odkryt“) tzv. ndhodu ¢i nahodilost
(kontingenci, jak ostatné francouzstina vskutku rozlisuje mezi contingence a mezi chance),
vsude tam odkryvame okno, dvere, ,svétlinu®, jimiz ,non ens“ pfichazi a vstupuje do svéta
jsoucen, entit, aby je v jistém rozsahu orientovalo*, aby prehodilo nebo nastavilo vyhybky
tam, kde je to mozné (tj. kdy ,tlak“ tzv. kauzalit a setrvacnosti je mirnéjsi, fidsi, kde ma slaba
mista a mezery). Jako vSechna jsoucna, i ¢lovék se tu a tam ocitd v mistech onéch vyhybek -
a tam mUze reagovat na ono ,,non ens" (spravné ¢i nespravné, anebo vibec ne).

14. VII. 86

86-191

Démokritos podle zl. B 39 prohlasuje, Ze ,je tfeba byt dobrym nebo aspor dobrého
napodobovat“. Tady ovsem vznika otazka, zda ten, kdo napodobuje dobrého, se tim stava
dobrym. H. Broch velmi presvédcivé ukazal, Ze imitujici systémy hodnot (spiSe pa-hodnot)
nikdy neprestavaji byt pahodnotami, jen se vic skryvaiji za zdani, Ze jsou hodnotami, pravé
protoZe ony hodnoty (vnéjsné) napodobuiji. Také v kfestanské tradici se hojné a malo kriticky
mluvi o napodobovani Jezise Krista (immitatio Christi). Broch ukazuje, jak vSechny

oo s

yantichristovské“ systémy Ziji tim, Ze napodobuiji systémy ,christovské“. Antihodnota je tim
pravda, ¢im je pravdé podobnéjsi. Lez, ktera se pravdé ni¢im nepodob4, je slab3, nelspésna
lez, kterou kazdy snadno prohlédne. Tak vznika otazka, zda napodobuijici dobrého jen
nezakryva to, Ze je dobrému na hony vzdalen. Myslenka napodobovani musi byt proto
podrobena bedlivéjsi analyze a musi byt stanovena, pro kterou oblast je napodobovani
pfipustné a pro kterou nikoliv. Pamatuji se, zZe J. B. Soucek jednou obhajoval augurstvi jako
jisty prvni krok k vétsi kultivovanosti: kdyZ nékdo predstira, Ze je slusny, a pritom neni, tak z
toho okoli ma prece jenom pozitivni vysledek: kdyZ nékdo slusnost predstira, nemuze se
navenek chovat hrubiansky. Tento argument ovsem zase plati jen do jisté miry a pouze v
urcitych dimenzich. Tyka se vnéjsiho zla a vnéjsich neprijemnosti. Ale coz praveé toto vnéjsi
zachovavani jistych norem nebylo nazvano ,farizejstvim“? A nebylo JeZiSem nejostrejsim
zplGsobem odsouzeno?

15. VIII. 86

86-192

Masaryk, pou¢en Humem, upozoriuje na to, Ze ,také historikové, jako ostatni lidé vsichni,
svazky pric¢inné konstatuji lehkomysIné; chronologicka naslednost i synchronisticka
souslednost vyklada se bez velikych rozpak( kausalné“ (065, OS I, 195).



A pripomina: , Ale skute¢ny historicky vyklad pric¢inny vyZzaduje velké opatrnosti

a methodologické pozornosti. Zpravidla nema dé&jinna udalost pricinu jednu, nybrz pficin vice
a obycejné dokonce pricin velmi mnoho.“ (Dtto.) Tak se dostal do nejvétsi blizkosti
nejvétSimu problému, ale posledni krok neucinil. Zakladni a rozhodujici otazkou je, jak je
mozné, aby pluralita pricin ,vyprodukovala“ kauzalné konkrétni udalost. Otazkou je pak
zejména, zda takova udalost mGze byt povaZovana za ,konkreci“, tj. za integrovanou. Je totiz
zfejmé, Ze bud' jde o ,pravou udalost®, ktera je vnitiné integrovana, anebo o nahodilou
koexistenci mnohych pricin, resp. jejich plsobka, jakési krizeni nebo aglomeraci, agregaci
takovych plisobkt, na néz musi byt nejprve néjak integrované (tj. sjednocené) reagovano, a
pak ovsem jde o nepravou udalost, kterad v sobé sice Zddnou svou vlastni integritu nem3, ale
diky syntetizujici reakci se jako urcita ,konkrétni“ (ve skute¢nosti ovsem ,pseudokonkrétni)
udalost jevi. Jenom tak mGzeme vysvétlit, jak je mozné, Ze vétsSina takovych udalosti v sobé
integruje jen ¢ast z pasobk( onéch ,pricin“, jeZ jsou v daném pripadé vskutku k dispozici, a
naopak Ze je v takové udalosti vZzdycky také vice, nez bylo v pricinach (a jejich moznych
nasledcich). Mezi pricinami a jejich nasledky je nej¢astéji zarazena zprostredkujici funkce
reaktibility, kterd ma vzdy selektivni povahu.

15. VIII. 86

86-193

Cteme u Huma (v prekladu J. Skoly, 3817, s.194): ,PFiznava se, Ze nejkrajnéjsim usilim
lidského rozumu jest, uvésti principy zplsobuijici zjevy pfirodni na vétsi jednoduchost,

a rozloziti velky pocet jednotlivych ucink( na nékolik vSeobecnych pficin, a to pomoci
rozumovani z analogie, zkusenosti a pozorovani.“ (§ 26.) Ale ,Zadny filosof rozumny

a skromny nikdy netroufal si vytknouti posledni pric¢inu jakéhokoli prirodniho pochodu,
aneb / ukazati zretelné Cinnost té sily, ktera zplsobuje urcity néjaky Gcinek ve vsemiru.“
pluralité skute¢nosti, o které nas presvédcuje zkusenost. Ale neni stejné pochybné tuto
obrovskou pluralitu vysvétlovat ,,nékolika véeobecnymi pricinami“? Odpovida to sice vyvoiji
feckého mysleni, kde se brzo ukazalo, jak s jednou jedinou pricinou (principem, arché) dost
dobre nelze vystacit, a tak se objevili pluralisté, ktefi se nejprve spokojovali s nékolika prvky
(napr. Empedoklés), ale pozdéji byli jini presvédceni, Ze k vykladu nekonec¢né rozmanité
skute¢nosti potfebuji nekoneéné mnoho prvkd (archai). Tak uz v ddvném Recku existovali
myslitelé, kterym se nezdalo, Ze by ,,nékolik vseobecnych pficin“ mohlo opravdu zplisobovat
onu neprehlednou proménlivost a rlznorodost jednotlivych skutecnosti v tom svété, do
kterého jsme zasazeni a v kterém Zijeme. V jiném kontextu a na jiné Urovni byl tento
problém formulovan jako problém individuaéniho principu: jak si mame vysvétlit pfechod od
celkové priciny k rozdrobenosti nasledk(? Jak mize jedina pricina vést k cetnym nasledkd,

jednota k pluralité?



15. VIII. 86

86-194

Hume pravi: ,,... i kdyZ mame zkusenost o plisobnosti priciny Gcinku, zavéry nase z té
zkusenosti nejsou zaloZeny na rozumovani neboli néjakém pochodu rozumovém.“

(Ces. prekl. s. 1, § 28) (Viz téz cely kontext a téz to, co nasleduje.) Hume predpoklada, ze
,rozumovani“ (reasoning), resp. ,néjaky pochod rozumovy" (any process of the
understanding) muZe spocivat jen ve vyvozovani (reasoning and conclusion) ze zkusenosti,
pricemz sama zkusenost je redukovana na nazor (intuition). Pravem zd(raznil Kant, Ze rozum
primy nazor, nahled, vhled (intuice = vlastné tzv. bezprostredni zkusenost). Jeho chybou bylo
jen to, Ze tuto aktivitu rovnéz presprilis redukoval a hlavné objektivoval svym pojetim
»apriori“. Rozum je totiz schopen si ad hoc vymyslet myslenkové modely, jejichZ logické
souvislosti s jinymi modely je schopen presné sledovat, nebot - jak zase Kant dobre védél -
rozum je schopen nahliZet ve skutec¢nosti to, co tam vlozil (viz predml. k 2 vyd. KRV). A pak je
tu jen otazka kontroly, zda najdeme mezi vzdalenéjsimi souvislostmi logickymi takové
dlsledky, které mohou byt ovéreny néjakou. ,pfimou* zkusenosti, ndhledem (intuici). Pokud
ne, je v nasem myslenkovém modelu chyba a my ji musime najit a opravit. Pokud souhlasi,
mUzeme se pracovné na svij model (zatim) spolehnout a pracovat s nim dal jako s teorii
(ktera ovsem musi byt zbavena své platnosti a nasi davéry ve chvili, kdy v néjakém sméru
vede k dasledkam, které jsou s néjakou provérenou zkusenosti v rozporu). Je-li co u Huma
kritizovat, je to jeho pojeti prace rozumu.

15. VIII. 1986

86-195

Zvlastni u Démokrita je, Ze ve svych etickych Gvahach se zcela rozchazi se svou fyzikou. Tak
napf. kdyz pravi, Ze ,vSem lidem je totéz dobré a pravdivé, ale pfijemné je kazdému néco
jiného" (zI. B 69). Na jedné strané totiz Démokritos tvrdi, Ze ¢lovék ,je vzdalen od
skutecnosti“ a ,Ze ve skutec¢nosti nic o nicem nevime, ale nahodilé je minéni kazdého" (zI. B
6-9 ze Sexta, prekl. Svoboduyv, 2. vyd., s. 125). Jinde rika D.: ,My ve skute¢nosti nechapeme
nic presného, nybrz to, co se méni podle stavu naseho téla a vnikajicich i v cestu se
stavéjicich atomu.“ (ZI. B 9) A tak konci v relativismu a konvencionalismu: ,Podle dohody
barva, podle dohody sladké, podle dohody kyselé, ve skutecnosti viak jsou jen atomy a
prazdno.“ (Ovsem pak prichazi kritika ze strany smysla!) , Ve skute¢nosti nic nevime, nebot
pravda je v hloubce.” (ZI. B 125; zI. B 117). Odkud se pak bere mozZnost toho, Ze ,vsem lidem
je totéz dobré a pravdivé?“ Plati to snad jen v tom smyslu, Ze pro vSechny to sice tak je, ale
aniz by to védéli, aniz by si to uvédomovali, tj. tak, Ze zGstavaji od toho ,vzdaleni“? Co potom

vyrok, Zze ,,bud neni viibec nic pravda, nebo je ndm to nezjevno“? (ZI A 112) - A potom je tu



jesté jeden problém: jestlize ,,podstatou vécnych véci jsou mala jsoucna“, unikajici nasi
pozornosti, anebo je to zalezitost nasich minéni? A kde potom z(istava ona univerzalita, totiz
jejich platnost pro ,vSechny lidi“? Anebo jsou to jakési ,,néjaké silnéjsi nutnosti, pristupujici
z okoli (tamtéz!)?

15. VIII. 86

86-196

Byl to Démokritos, ktery odhalil nebo alespon poodhalil velmi zavaZznost skutecnost, kdyz
rika, Zze ,,smisené véci doopravdy vibec nejsou, nybrz Ze zdanliva smés je vzajemné kladeni
tél k sobé po malych ¢astkach, Ze tato téla podrzuji kazdé svou vlastni pfirozenost, kterou
méla i pred smiSenim, a Ze se zdaji byt smiSena, protoze nas smysl nem{ze jednotlivé vnimat
Zadnou z onéch vedle sebe leZicich ¢asti pro jejich malost.” (ZI. A 64) Oddélme omyl:
Whitehead poukazal na nutnost predpokladat, zZe elektron se chova v zivém téle jinak nez v
nezivém kontextu. Organismus vsak neni smés ani hromada rtznych atomu atd. Dale: jestlize
nejsme schopni vidét kazdou ¢astecku samostatné, ale vnimame jen celé jejich hromady, pak
z toho vyplyva synteticka stranka naseho vnimani (coz je problém sam pro sebe). Nicméné
néco dulezitého zlstava. MlzZeme to fici takto: jestlize mame dva atomy a jestlize kazdy z
nich ,jest“, cili je jsoucnem, ,jest" (tedy je jsoucnem) také skupina téchto dvou atoma? Je
dvojice atom( jen zdanim, zatimco kazdy atom samostatné jsoucnem? Mame-li atom(
deset, mGZeme uvazovat o rliznych 45 dvojicich podle toho, které dva atomy budeme mit na
mysli. MGZeme tvrdit, Ze kazda z téchto dvojit je také jsoucnem (jako jim jsou jednotlivé
atomy)? A co trojice atd.? Nebo je jsoucnem jen Ghrn ,vSech“? Ale je-li atom( nescisIné,
nebo dokonce - podle Démokrita - nekonecné mnoho, jak bychom mohli mluvit o néjakém
Uhrnu, kdyz by jej nikdo nemohl doopravdy ,shrnout” dohromady? A co tedy ,doopravdy*“
jest?

15. VIII. 86

86-197

Démokritos pry fikal, Ze by radé&ji chtél nalézt jeden pfricinny vyklad, nez aby se mu dostalo
kralovstvi Persan( (ZI. B 118). A také pry rikal, Ze nahoda neni pric¢inou ni¢eho,

a prevadél vse na jiné priciny (ZI. A 68). Upustil pry téZ od toho, aby mluvil o Gcelu,

a prevadél na nutnost vse, ¢eho uziva priroda (ZI. A 66). Tedy - jak vidét - striktni
pankauzalismus. S tim zajisté Gzce souvisi jeho kategorické presvédceni, ,Zze je nemozné, aby
vsechno vzniklo, nebot ¢as nevznikl“ (zI. A 71). To je pochopitelné: kdyby se pripustilo, ze
nékdy ¢as vznikl a predtim nebyl, nebylo by mozno mluvit o tom, Ze néco jiného bylo
pric¢inou jeho vzniku, nebot pfic¢inny vztah bez ¢asu je nesmysl (k podstaté pri¢innosti nalezi,
Ze pricina prechazi nasledku). Tam, kde ¢asu nebylo, nemohlo jeho vzniku nic predchazet;

proto nutno trvat na tom, Ze ,¢as nevznikl“.



Neméné podstatné je odmitani ,ndhody" jako ,pfFiciny“ ¢ehokoliv. Predevsim proto, Ze
nahoda chapana jako pfric¢ina by sama musela zistat bez své vlastni pficiny. Proto to, co se
jevi jako nahoda, je nutno prevést - podle Démokrita - na jiné pficiny: ,tak za pficinu
nalezeni pokladu méa kopani nebo zasazeni olivy a (...)“. To je pohfichu zna¢né nedomysleno.
Pricinny vztah chapeme jako nutny (ostatné i Démokritos ,prevadi na nutnost vse, ceho
uziva priroda“). Kopani nebo sazeni olivy by proto mohlo byt pochopeno jako pficina
nalezeni pokladu jen v tom pripadé, kdyby nalezem pokladu bylo provazeno kazdé kopani
nebo sazeni olivy. Ale je tu jesté jind ,pri¢ina“ (a my bychom radéji mluvili o ,predpokladu”
nebo ,podmince”: Ze totiz na daném misté nékdo nejprve poklad zakopal.

16. VIII. 86

86-198

Démokritos sice pripousti, Ze se padajici atomy na ¢as splétaji tak, Ze jsou jakoby viditelnymi
a vnimatelnymi tély, tj. navzajem se dotykaji a jsou blizko sebe. Ale jednu podstatu z nich
Démokritos nikterak netvofi, ,nebot je pry zcela posetilé, Ze by se dvé nebo vice véci nékdy
mohly stat jedinou” (zI. A 37). - V této souvislosti je ovsem zajimavé, Ze Leukippos na rozdil
od ného zrejmé nepovazuje shluky atoma za Cisté vnéjsi, nebot mluvi o tom, jak vznikaji
svéty, nasledovné: oddélenim od nekonecna se pohybuje mnoho tél rozmanitého tvaru do
velikého prazdna a shluknuvse se vytvareji jeden vir. (...)“ (ZI. A 1). Kdyby shluky nebyly
,Necim*“, nebylo by mozno mluvit o jejich ,oddéleni“ od nekonec¢na! - Zda se tedy, Ze
viditelna a vnimatelna téla povazuje Démokritos za pouhé zdani (asi jako kdyzZ v oblacich
nékdy ,vidime"“ néjaké rostliny, zvifata nebo tvare), tedy neskutecnost. Vyslovné v tom
smyslu uvadi také Zivocichy, rostliny - a také svét (ZI. A 37). ,,SmiSené véci doopravdy vibec
nejsou” (ZI. A 64). A najednou se ukaze ve ZI. A 164 (ovsem az z Alberta Magna, coZ je na
povazenou!), Ze ,Démokritos (...) Fika, Ze je duse v kameni tak jako v kterémkoli jiném
semeni rodici se véci a Ze hyba teplem uvnitf hmoty pfi tvoreni kamene (...)"“. Nicméné i z
jinych zlomkd je patrno, Ze D. pocita s jakymsi integrujicim faktorem, totiZ dusi - ,pravi Ze
ma vse podil v néjaké dusi, i mrtva téla“. Duse je ovsem zase z atomu, ale zvlastnich,
odlisnych (,,ve vzduchu je hojny pocet takovych téles - atoma -, kterd on nazyva duchem a
dusi“ - ZI. A 106). Ale plati i o nich, Ze se ,jen dotykaji“?

16. VIII. 86

86-199

Démokritos také mluvi o ,obrazech®, které vnikaji skrze priduchy do tél a zvedajice se
pusobi vidiny ve spanku (zl. A 77). Tak jako u tél se o jejich (zdanlivou?) integritu staraji duse
(sloZzené z atomu zvlastniho typu), tak se u dusi o integritu védomi staraji ,obrazy“ (nejspis
sloZzené zase z dalsich typ( atomu). Zajimavé je, ze D. ,pokladal za totozné, které pro svou

bozskou podstatu padaji na lidi a na nerozumné Zivocichy“ (zl. A 79). Tyto obrazy jsou



»veliké, nadlidské a tézko znicitelné, ne vsak neznicitelné a vésti lidem budoucnost, jednak se
zZjevujice, jednak vydavajice hlas“ (zl. B 166). Z toho je ziejmé, Ze jeho vyklad o mysleni (totiz
Ze ,vznika, je-li duse v pravém poméru co do smiseni. Jestlize se vSak nékdo pfilis otepli nebo
prilis ochladi, méni se (...) mysleni. - zI. A 135) je nelplny: aby byla duse v pravém poméru, je
podminkou mysleni, ale tim hlavnim jsou ziejmé ,obrazy“, nebot maji bozskou podstatu.
Bozi sami pak jsou taky vznikli z atomu, nejspis opét dalSiho typu, a Démokritos o nich fika,
ze ,vznikli s ostatnim hornim ohném®* (zI. A 74), ovsem dosti pozdni - z Tertulliana). Mezi
atomy jsou tedy mimo veskerou pochybnost rozdily co do hodnot: jsou atomy pro lepsi
lidské.“ (zI. B 37) Ale dusevni a ,vyssi“ ¢i ,jemnéjsi“ neznamena jesté samo o sobé, Ze jde o
cosi pozitivnéjsiho, nebot ,otevres-li své nitro, naleznes, jak fika D., jakousi pestrou, vasnémi
preplnénou zasobarnu a pokladnici spatnosti“. (zI. B 149).

16. VIII. 86

86-200

Velmi pozoruhodné je pojeti Leukippovo o jsoucim a nejsoucim; u Démokrita se najdou
formulace blizZici se tomu, ale prece nikoliv tak radikalni. Z toho, Ze vSechno je zaloZzeno na
atomech a na prazdnu, vyvozuje Leukippos, Ze atomy jsou jsoucna, zatimco prazdno je
nejsoucno. A proto také ,jsouci neni o nic vice neZ nejsouci a (Ze) oboji je stejné pricinou
vznikani véci“ (zl. A 8); ovsem nejsoucno podle Leukippa jest neméné nez jsoucno. Vznika tak
otazka, jak mize nejsoucno byt, kdyZ se nazyva ne-jsoucnem, protoze neni jsouci. Tak je uz u
presokratikd doloZeno dvoji chapani toho, co ,jest“: jeden druh ,jest” se tyka pouze jsoucen,
druhy se tyka jak jsoucen, tak nejsoucen. U Démokrita se najde vyrok (ZI. B 156), Zze ,Neni
spise néco nez nic.” To je ovsem vyrok dosti temny, nez aby slouZil k néjaké rekonstrukci
Démokritovy koncepce. Presto v souvislosti s tim, co ¢teme u ného jinde, a zvlasté co cteme
u Leukippa, se zda (jakozZto ,néco") byt prinejmensim ten vyklad, Ze atomy (jakoZto ,néco“)
nejsou spise (= o nic vic) nez (jest) nic (= prazdno).

Pravdépodobné v souvislosti s Démokritovym vyrokem, Ze ,neni spiSe néco nez nic“ stavi
Leibniz svou otazku: proc spiSe néco jest, nez aby nebylo nic? Z toho je nadzorné vidét rozdil
mezi pojetim jsoucna a jsouciho, ale také mezi pojetim ,,nic” u jednoho i druhého myslitele.
,Nic“ Leibnizovo je poprenim vseho jsouciho, zatimco ,nic“ Leukippovo a Démokritovo bez
potizi obstoji vedle jsoucen. Obstoji dokonce do té miry, Ze oba atomisté nevahaji o
,hejsoucnu” prohlasovat, ze ,jest“. (Nepochybné to je také polemika s elejskou skolou, které
v jiném sméru jsou oviem atomisté velmi poplatni.)

16. VIII. 86
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