1985.01

85/001

Idedlem védy se stala co nejryzejsi objektivita, kterd ma byt zajiStovana
co nejdislednéjsim vyloucenim ulohy a vlivu subjektu z prozkoumani a na-
hlédnuti povahy zkoumaného predmeétu. Ale tato zddouci objektivita je
pouhou iluzi, ba vic, je slepou posedlosti a zaroven oslepujicim pred-
sudkem (Ci predsudecnosti). Ale objektivizaci kazdé skutecnosti, s niz se
véda setkdva a kterou uznava za skutecnost, je opravdova skutecnost
nejenom zbavovana svych ,,objektivné” subjektnich momentu (a tady ne-
mame na mysli zddnou subjektivitu, jak je o ni treba psychologie schopna
uvazovat, nebot takovato subjektivita je jenom zvlaStnim druhem objek-
tivity), které nelze na pouhou objektivitu redukovat ani z ni odvodit, nybrz
také a predevsim je odtrhovana od svého zdkladu a od nosnych aktivit, jez
jsou ve své konkrétni jedinecnosti v tomto zakladu zakotveny a jeZ z ného
prameni. Pravé tento zdklad vsech ,véci”, predevsim vsak zaklad vseho
udalostného (tudiz pretrzitého, zrnitého) déni a docela specielné zdklad
kazdého sebemensiho kroku ,kupredu a vzhuru“, tedy kazdého vzrustu
usporadanosti a nepravdépodobnosti, nemuze byt nikdy uchopen objek-
tivujici védou, protoze je ryzi nepredmeétnosti a nema tudiz zadnou
predmétnou stranku, na niz by se objektivujici pohled védy mohl viibec
néjak zachytit. Pokus o objektivizaci neni ovSem zcela vadny a nesmyslny,
pokud je chapén jako metoda. Kdyby byl naprosto kazdy takovy pokus od-
vrzen, velmi snadno by nase uvazovani mohlo upadnout do nekriti¢nosti

a do prazdnych fantasmagorii. Ale nikdy nesmi byt pozadavek objektivace
prehnan, absolutizovan a dogmatizovan.

1.1.85

85/002

Radl velmi hluboce postihuje povahu zivych bytosti, kdyz podtrhuje jejich
nehmotnost, neviditelnost apod. Télo zivych bytosti, jejich télesna or-
ganizace predstavuji jen , prostredky, které si vlada téchto zivych bytosti
zfizuje, aby vladnout mohly” (Utécha 29 - 0613). Presto, kdyZ rozlisuje
mezi vladou jen vitalni a mezi vladou moralni, piSe Radl, ze ,vitalni déjstvi
je jen objektivni” (dtto, str. 30). Tuto objektivitu vidi v tom, ze vladnouci
a organizujici vitalnost ,ridi vyvoj kurete, stavi jeho télo, dycha, lame sko-
rapku vejce, rozviji kute v slepici a tak dale. Ridi tento Zivot u¢elné, takZe
chapeme aspon zc¢asti, pro¢ kure ma zobak a oci, pro¢ dychd, dobyva se

z vejce, roste, pretvoruje se v slepici, ale slepice sama nechape nic” (tam-
téz). Predevsim je chybou zakladat radikalnost rozdilu mezi slepici a



Clovékem na pritomnosti a nepritomnosti pochopeni: jednak nevime, zda
slepice opravdu nic ,nechape”, i kdyz je mozna dost malo inteligentni, a
na druhé strané clovek se ridi mnohokrat pravidly, jimz prosté jen privykl
a ktera vlastné také nechape, kterym prinejmensim nerozumi do hloubky.
Ale rozhodujici je jesté néco jiného: ani tam, kde nelze predpokladat vu-
bec zadné pochopeni, nemuzeme jesté prohlasit, ze jde o déjstvi ,jen ob-
jektivni“. Kazdy zivot, tedy napfr. i zivot bakterie nebo kvasinky, je vic nez
pouhym objektivhim procesem, ktery muzeme plné postihnout zvnéjska.
Kdyby tomu tak nebylo, zadné védomi a zadné pochopeni by nebylo s to
ovlivnit objektivni déjstvi. Ryzi objektivita je na vSech trovnich pouhou
iluzi, zdanim.

1.1.85

{Filosof a doba}

85/003

Vztah filosofa (a filosofie) k dobé neni zdaleka jednoznacny a prochazi
nékolika rovinami, predevsim je filosof ,ditétem své doby”, tj. vyrusta z
ni. Protoze vsak tzv. ,dand” doba ve skutecnosti neni jen ddna, nybrz je
vzdy také néjak interpretovana - a to znamena vidéna z urc¢itého thlu, v
urcité perspektive, zakotveneé v jisté tradici a tudiz v minulosti (byt - vz-
dycky - selektivné, tj. ve vybrané minulosti), je filosof vzdy zdroven dité-
tem urcité tradice, ktera je soucasti oné doby - at uz jako ziva a prevlada-
jici tradice, anebo jako opomijend a témeér zapomenuta tradice. Ale je to
snad vSe? Zdaleka nikoliv: filosof musi - to uz je naznaceno jeho nutnou
zakotvenosti v tradici - svou dobu néjak chapat, interpretovat, néjak ji ro-
zumét, a zejména rozumét jejim vyzvam a potrebam. To vibec neznamena
jen prizpusobeni vlastniho mysleni a produkce, tvorby socialni objednév-
ce, jak se jevi docela na svém povrchu. Tomu, co doba od filosofa zada, je
mozno také nerozumeét, je mozno se nechat svést demagogy anebo i
samotnymi davy, dokonce vétsinou spolecnosti, kterd si prosté nemusi
sama rozumet. Praveé proto je filosof povolan, aby vyzvé chvile a doby ro-
zumeél 1épe a aby to své lepsi (predpokladané lepsi) porozumeéni vyjadril
tak, aby druhé mohl presvédcit (nebot sdm toho moc v praxi nezmuze).
Tim je dan dvoji dalsi vztah filosofa k dobé: jednak musi svou dobu hodno-
tit (a to také v detailech) - a tedy ne pouze brat, jak je - a jednak je za
svou dobu (tj . za své soucasniky) odpovédny, tj. musi je presvédcovat,
vést k onomu lepSimu vidéni skutecnosti, jez odhalil.

13.1.85

{Subjekt ,ontologicky“}



85/004

(Prepis mgf. zdznamu - z 12. 5. 84) O nemoznosti ryze ontologického po-
jeti subjektu. Subjekt je vzdycky Casové rozlehlou integritou udalostného
charakteru, takze kazdé jeho ,ted” (nyni) je v néjakém vztahu k jistému
rozsahu onoho ,jesté ne” a ,, uz ne”, které k nému patri, které nalezi k
jeho integrité, k jeho celostnosti. Proto ontologie, ktera se zabyva jsoucim
jakozto jsoucim (a tedy nikoliv jsoucim jakozto minulym ¢i budoucim jsou-
cim, tedy ted nejsoucim), nemuze v pravém slova smyslu pojmout subjekt
tak, aby byla prava vSem jeho urCenim. Pro pojeti subjektu je podstatné
vyznamné najit myslenkovy zpusob, jak uchopit subjekt nejenom v jeho
jsoucnosti (té které), nybrz v jeho byti, to znamena prevazneé v jeho
nejsoucnosti. (Konec.)

(Prepis z téhoz dne:) To, cemu se dostava u Hegela zvlastni dulezitosti,
totiz vyvoji, je vyznacovano jakymsi neklidem, pohyblivosti, pohybem, k
némuz nalezi ruSeni moznosti - receno starymi terminy, tj. vylucovani née-
kterych cest vyvoje. Vyvoj je spjat podstatné s tim, ze vzdycky voli mezi
nékolika cestami jedinou, a zaroven pritom rusi ostatni cesty jako mozné -
v néjakém rozsahu, zejména pro sebe. To ovSem muze byt tak, Ze jestlize
se néjaka moznost otvira pouze jedinému subjektu vyvoje, at uz to je jedi-
nec nebo druh, rod apod., tak tim, Ze je pro dany subjekt, ktery jediny
muze té moznosti vyuzit a uskutecnit ji, aktualizovat ji, - tak kdyz naopak
se rozhodne pro jinou cestu, tak uzavrenost této cesty ne jenom pro dany
subjekt (jestlize to byla moZnost jenom pro onen subjekt), nybrz v jistém
vztahu také pro vSechny subjekty ostatni.

(14. 1. 85)

Jak je vidét, muze to tedy mit platnost mnohem S$irsi nez jen subjektni.
Heidegger v SuZ (konec str. 434 orig., v krit. vyd. 573) poukazuje v sou-
vislosti s Hegelem a jeho vykladem, ze toto vylucovani ¢i ruseni, které ne-
zbytné nalezi k pohybu vyvoje, v sobé nese event. skryva jakési
vztahovani k ne-byti, k Nicht-sein, coz bychom spiSe mohli prekladat jako
k nejsoucimu, nejsoucnosti. To je treba vzit v ivahu pri posuzovani toho,
co se déje v ramci jsouciho, resp. v ramci toho, ¢emu rikdme svét. Upro-
stred svéta ustavicné vznikaji a zanikaji jsoucnosti a to takovym zpuso-
bem, ze po prisné analyze a na jejim zakladé nelze toto vznikani a za-
nikdni povazovat za zalezitost vnitro-svétskou, nybrz je to zalezitost
leckdy a velmi ¢asto a ve velmi dulezitych momentech a pripadech celo-
svetova, tedy nikoliv vnitro-svétova, nybrz tykajici se svéta jako celku,
tedy je to zalezitost, ktera je ve vztahu k tomu, co neni ve svété. To, co
neni ve sveéte, je treba posuzovat se zvlastni obezretnosti a je treba vy-



mezit ruzné vztahy mezi odliSnymi vyznamy ,nic“, nicoty, nejsoucnosti
apod. (konec)

(14. 1. 85)

prepis z 12. 5. 84 - mgf. zazn.

{Predmeét realny a intencionalni}

85/005

Rozdil mezi pojmem a jeho intencionalnim predmeétem je zrejmy: pojem
koné nema Ctyri nohy, ale kiin je ma. Méné zrejmy - alespon na prvni po-
hled - je rozdil mezi intencionalnim predmétem a skutecnym predmétem:
kun (Equus) jako taxonomickd jednotka sice méa ¢tyri nohy, ale nelze na
ném jezdit; ostatné i ono ,ma ¢tyri nohy” je treba brat opatrné, jen jako
znaky, nikoliv jako realitu. Intencionalni predmeét je konstituovan tak, aby
minil néjaké vyznacné rysy urcitych skutecnosti, aby je takto reprezen-
toval, ale nikdy je nemuze nahradit, nebot s nimi neni identicky. Proto
také je mozné, aby k jediné konkrétni skutecnosti bylo mozno kon-
stituovat celou radu intencionélnich predmeétu (pomoci celé rady pojmu),
které ji jsou vSechny schopny v jistém rozsahu, v jistych souvislostech a
do ruzné hloubky ¢i $irky podrobnosti vskutku reprezentovat, pred-
stavovat. Nas Alik muze byt v nékterych souvislostech zcela jedine¢nou
zivou bytosti, k niz mame zcela osobni vztah a kterd ma své misto v na-
Sem skutecném, konkrétnim zivoté; ale v jinych souvislostech to pro nas
nebo pro jiné lidi je foxteriér s rodokmenem, nebo jenom néjaky foxteriér,
nebo jen néjaky pes, Selma psovitd, savec, obratlovec, Zivocich atd. Co
slovo (pojmenovani), to samostatny a od ostatnich odlisSny pojem (ktery
musi byt nasouzen, tj. konstituovan soudy), ke kazdému pojmu patri
zvlastni intenciondlni predmeét jako myslenkova konstrukce, a vSechny
zminéné (a mnohé dalsi) intenciondlni predméty v dané situaci poukazuji,
mini, predstavuji, reprezentuji naseho Alika (ackoliv v jinych souvis-
lostech a situacich mohou minit jiné psy, jiné zZivoc¢ichy atd.). Rozdily mezi
vlastnostmi pojmu na jedné strané a mezi intencionalnimi nebo redlnymi
predmeéty na strané druhé je evidentni a napadny; naproti tomu rozdil
mezi vlastnostmi intencionélnich predméta a skutec¢nych véci je méné na-
padny, spisSe subtilni a vyjevuje se jen tomu, kdo si k tomu osvoji zvlastni
pristup (jakoby ,zvenci”). Protoze intencionalni predmeét ma skutecnost
pouze reprezentovat, a nikoliv ji nahradit ve vSech jejich funkcich, zna-
mena to, ze také tzv. vlastnosti intencionédlnich predmétu jsou jenom ,,in-
tenciondlnimi vlastnostmi®, tj. reprezentacemi skute¢nych vlastnosti. Pes
domaci jako druh psovitych Selem se vyznacuje ochlupenim, ale zadny,
ani jediny jeho chlup si nemuzete utrhnout. Stejné tak méa ¢enich, tlamu a



v ni zuby, ale nemuze vas kousnout, tj. zpusobit vam skute¢né zranéni.
Taxonomickd jednotka nekouse, ale k jejim ,,vlastnostem” nalezi i
schopnost kousat. Ale tady je pravé ta nesnaz: schopnost kousat, kterou
ma skutecCny pes, predstavuje skute¢né nebezpeci, pred nimz se musite
mit na pozoru. Naproti tomu , schopnost kousat”, ktera je , intencionalni
vlastnosti“ psa domaciho jakozto taxonomické jednotky, neni zadnym sku-
teCnym nebezpec¢im a nikoho skutecné neohrozuje, nybrz vztahuje se jen
k ohrozeni ¢i nebezpeci jakozto intencionalnimu predmeétu jiného typu.
Zkratka: intencionalni predmét ma vzdycky méneé vlastnosti nez predmét
skutecny, a za druhé i ty vlastnosti, které m4d, jsou zase jen intencionalni
predmety. VSechno funguje naprosto spolehliveé, dokud se vyvarujeme pri-
meého spojeni mezi oblasti intencionalnich konstrukci a oblasti skute¢nych
veéci.

16. 1. 85

{Cena Jana Palacha}

85/006

Dnes dopoledne pry mi byla udélena Palachova cena. Prvni mi blahopral
Lubos D[obrovsky], brzo poté starsi Kyncl (z Anglie, asi). UZ se sice pro-
slechlo néco drive, ale to jesté nebyl zadny fait accomplit. Mé pocity jsou
dosti smiSené. Pochopitelné ted 1ze ¢ekat néjaky zasah; neni sice doba k
tomu nejvhodnéjsi (nezda se, ze by ted byl planovan néjaky ostrejsi po-
stup, kdyz si nebudeme chtit jesté vic pokazit poveést, nebot perspektivné
spolupréaci se Zapadem potrebujeme), ale na rozumnost pri rozhodovani o
takovych zalezitostech nelze spoléhat. SpiS uz by mohl mit vahu proces s
polskymi vrahy knéze Popieluszka. Kazda vyraznéjsi represe by ovsem
také znamenala novou reklamu pro semindr i pro celou aktivitu posilani
zahrani¢nich prednasejicich.

Ale bez ohledu na tyto Gvahy je treba posoudit samu véc, totiz roz-
hodnuti cenu udélit. Je v tom - jako vzdy - kus nespravedlnosti. Seminara
je mnoho, nejenom nas. Nas vynika jen v nékterych bodech: je zcela
pravidelny a Casty. Je mnohem ,verejnéjsi“ nez jiné, takze funguje jako
barometr, nebo dokonce hromosvod (kdyz se planuji zasahy, jsme prvni
na rané, protoze neni treba nejprve zjistovat, co se déje.) Prosté kazdé
pondéli jsme k dispozici. Ale uz iroven seminare neni zdaleka nejvyssi (i
kdyz by bylo nutno nejprve rici néco o kritériich). Urcité mame prioritu v
poctu zahranicnich predndsejicich, ale to neni vlastné nase, nybrz spise
jejich zasluha. Cas od ¢asu jsme predmétem ostrych zdsahtl, takZe i v tom
vedeme pred ostatnimi. Ani to v8ak neni nase zdsluha. Rekl bych, Ze mam-
li cenu prijmout (a bylo by v rozporu s tim, jak jsem kritizoval kdysi Sart-



ra, kdybych ji odmitl), musim s ni nalozit ponékud ne-osobné. V podstatée
je cena uznanim vSech aktivit, které se snazi udrzet nebo obnovit tradici
filosofického mysleni v nasi zemi. Proto i pouZiti ceny samotné musi byt

v souhlase s timto cilem, ktery je rovnéz cilem nasi prace. Je treba néjak
podporit a stimulovat tvorivou praci mladych filosofu, pro kterou nejsou v
nasi zemi takrka vubec podminky. To, co lze u nas publikovat z filosofické
produkce, predevsim vétsSinou vubec neni filosofie, a pokud ano, je to pod-
minéno tolika pozadavky, ze to nejenom neumoznuje, ale primo vylucuje
spontanni myslenkovy vyvoj. Ten je mozny jen v konfrontaci dvojiho typu:
jednak s domaci filosofickou tradici, ktera vSak u nas je potlacena, redu-
kovana a nejcastéji jesSté navic hrubé nespravné interpretovana, a za
druhé se soucasnymi trendy filosofie ve svété, o nichz zase nejsou u nas
publikovany zadné nebo skoro zadné informace, a pokud ano, jsou opét
nereprezentativni a neseridzni. Vyjimky ovSem existuji, ale jsou vzacné. A
prisné selektivni. Pro skute¢né ,normalni”“ myslenkovy a nazorovy vyvoje*
u nas oficialné neni mista. A proto je nutno podporit tento vyvoj nezavisle
na veskeré oficialité. To vyzaduje jak stimuly, tak ovzdusi otevrené kritiky
a nazorovych stretnuti. Neni to nic snadného prispét k takovéto norma-
lizaci, ale chceme se o to alespon v mezich svych moznosti pokousSet. Sku-
tecny zajem o filosofii je u nas vétsi nez kdy drive a asi mnohem vétsi, nez
je tomu v zemich zdpadni Evropy. To do budoucna slibuje urcité ispéchy,
pokud prekazky nebudou nezdolatelné. Proto také vitdme kazdou
uprimnou pomoc.

17.1.85

85/007

Vitdm nameét zalozeni pravidelného ¢i nepravidelného periodika, urceného
k péstovani krestanského mysleni, a to - po mém soudé je to nezbytné -
jak theologického, tak i filosofického. Povaha takového periodika by méla
zasadné byt ekumenicka. Protoze konfesijni rozdily maji stéle jesté znacny
vliv na rozvoj krestanského mysleni a protoze i nezavisle na nich respek-
tive v ramci jednotlivych konfesijnich orientaci existuji a nejspis i v bu-
doucnosti budou existovat nazorové diference, a protoze by pouhé publi-
kovani ruznych nazoru vedle sebe nebylo ani prirozené, ani uziteéné,
mélo by periodikum byt ur¢eno nejenom k zverejnovani puvodnich vy-
zkumnych studii, ani jen prehlednych studii a referatovych ¢lanka (a re-
cenzi), nybrz zejména také k rozhovoru pojeti, vychazejicich z ruznych
tradic i osobnich stanovisek, pokud mohou obohatit celkové spektrum
krestanského mysleni theologického i filosofického. Proto by se prace
meéli uyyjmout nejenom zastupci vsech hlavnich konfesi, ale predevsim lidé



otevreni, nedogmaticti, neupnuti sterilné na neménné formule, ale za-
roven lidé ve svych vychodiscich a ve svém vidéni pevni a vyrazni, neva-
hajici se vyjadrovat k aktudlnim a vysoce zavaznym otdazkam, neschovava-
jici se za néjakou uzkou odbornost a ochotni poskytnout misto i pojetim
velmi nekonvenc¢nim a nekonformnim, pokud jsou dostatecné presne vy-
pracovana a argumentacné vypracovana. Zajisté lze realisticky pocitat s
nejednou tézkosti, ale vSechny takové nesndaze je treba prekonavat v per-
spektivé postupného vzdjemného porozumeéni, chdpani odliSnych stanovi-
sek a snad i postupného sblizovani a konvergence.

19.1. 85

85/008

Zajisté tési uznani ,drobné prace”, jak o ni mluvil Masaryk: nemeéli jsme a
nemdame na mysli a na programu nic okazalého. Je-li k tomu snad zapotre-
bi trocha odvahy, neni to jisté nic heroického. Chceme pomdhat k tomu,
aby filosofie zila v této zemi dal a aby se rozvijela v ovzdusi alespon tro-
chu svobodném a tudiz po svém, ne v predepsanych kolejich a korytech.
Chceme se vracet po svém k minulosti ceského mysSleni a chceme si po
svém vybirat z bohatstvi myslenkovych tradic jinych narodu. A k tomu po-
trebujeme predevsim Ctyri zédkladni predpoklady: pristup mladych adepti
k domaci tradici, ktera byla planovité zasuta a znepristupnéna, a k vy-
znamné literature zahranicni, kterou nase verejné knihovny opomijeji
anebo prosté nepljcuji ¢i pujcuji jen na zvlastni potvrzeni. Dale osobni
kontakt se zahrani¢nimi filosofy, ktery muze vyznamné napomoci v nasi
orientaci a v rychlejSim porozuméni tomu, co se ndm dostane do ruky.
Pak potrebujeme najit urcité formy vzajemného kontaktu a spoluprace za
svizelnych podminek, kdy opakované intervence maji dosadhnout nasi
rezignace. A konecné potrebujeme predat stafetu nové filosofické genera-
ci, kterd na tom je jes$té hure, nez jsme byli my pred nimi. Potfebovali
bychom znovu vytvorit prostredi Zivé myslenkové vymény, tj. potrebovali
bychom fungujici filosofickou spolecnost (obnoveni Filosofické jednoty),
dobre redigovany filosoficky casopis, edici filosofickych studii a filo-
sofickou knihovnu, pristupnou skute¢nym zajemcum. To vSe zatim musi-
me jen nedostatecné suplovat.

20. 1. 85

85/009

Jsme narod, ktery jakozto narod vlastné znovu vznikl ¢i byl obnoven,
»vstal z mrtvych” teprve pocatkem 19. stoleti, Byli jsme v predchazejici
dobé zbaveni nejen vSech vrstev s vyjimkou sedlaku, ale také vlastni filo-



sofické kultury. Oficidlné prevladal Herbart, - proti nému se zformovala
fronta pod praporem pozitivismu. Reakci na pozitivismus byl za prvni
republiky idealismus rozmanitého razeni. Vedle téchto prevazujicich ori-
entaci tu vyrostl masarykovsky realismus, v navazani na Palackého a
Havlicka, kterym bylo korigovano leckteré omezeni pozitivismu. Byl to
teprve Em. Radl, ktery dovedl kritiku pozitivismu do dusledku, nékdy i za
tu cenu, ze odmitl a kritizoval nékteré pristupy Masarykovy. Mam za to,
ze v podstaté neni nac jiného navazovat. Neexistuje jina vskutku ceska fi-
losofie nez pravé Masaryk a Radl. Kolem Masaryka lze jmenovat jesté
nékolik dalSich osobnosti, avSak nepredstavuji perspektivu dalsi schudné
cesty: napr. Drtina, Tvrdy, Kozdk. Docela novou linii zahajuje Patocka,
uvadéjici do ¢eského myslenkového svéta fenomenologii, aniz by se
pokousel navazat na cokoli domaciho (to pristupuje teprve pozdéji a pod
tlakem vnéjSich okolnosti). Naproti tomu marxismus sice na mnoho let a
na nékolik desetileti ovladl pole, ale nikoliv svou urovni a hodnotou, nybrz
protoze byl vnucen mimofilosoficky. Proto také nebyl asimilovan, nebot
ani sam se nepokousel asimilovat ¢eské tradice (anebo jen nezdareneé).
Ma-li dnes proto dojit k probuzeni a novému zivotu vskutku ceské filo-
sofie, je treba se oprit o Masaryka a o Radla, a teprve z této obnovené za-
kladny pomalu a diikladné vstrebavat vrcholy sou¢asného mySleni ve své-
té.

20.1.85

85/010
Analyza povahy uméleckého dila ma elementarni vyznam pro porozumeéni
svétu vubec. Max Scheler tusil velmi spravné, kdyz mluvil o ,,podstaté”
(Wesen) jako o nécem, co ma byti (Sein, reines Sein) nezavisle na lidském
mysSleni (a dava v tom zapravdu Husserlovi, kterého ovSem v zdsadé kri-
tizuje). Navzdory této nezavislosti je vSak podstata znovuvytvarena (na-
cherzeugt, nachgeschaffen) - to prave je zrejmé v oblasti kultury (bei
Wesenheiten des Kulturbereiches), ba dokonce spolutvorena lidskych du-
chem spolu s bozskych duchem. V opozici proti Augustinovu platonismu
podtrhuje Scheler, ze bozsky duch ideje ,,nenachéazi“, nybrz vzdy znovu
vytvari. Bytnosti (Wesenheiten) se proto duchu nevnucuji (Die Wesenhei-
ten drangen sich dem Geiste nicht auf), ale duch je musi v bozstvi a spolu
s bozstvim vzdy znovu vytvaret (er mull sie in und mit der Gottheit immer
neu erzeugen). (viz Nachlal3, Bd. II. s. 256)

Dalo by se rici, ze to, co je za obrazem jako plochou pokryto barevnymi
plochami a ¢arami, je stejnym zpusobem ,skutec¢né” jako to, co je za
tiSténou knihou romdnu nebo za myslenkovym (filosofickym) systémem



atd. A je mozné, Ze sama priroda, cely hvézdny vesmir je nécim takovym,
co je jen obdobou barvami pokrytého platna; vlastni skutec¢nost je az za
tim, co se ndm dava v prvnim planu. MozZn4, ze prirodé musime rozumét
podobné, jako rozumime potiSténému papiru, totiz jako nécemu, co nas
oslovuje, resp. skrze co jsme oslovovani. A tato jakasi ,prava skute¢nost”
neni zddnou prostou danosti, ale muzeme se s ni setkat pouze za pred-
pokladu, ze se budeme podilet na jejim ustaveni, uskute¢néni, na jejim
znovuvytvoreni ¢i dokonce (v pripadé tvarc¢iho ducha) na jejim spoluvytvo-
reni ve spolupraci (?), v synergické tvorbé, ktera své vytvory nevymysli
ani nekouzli z ,ni¢eho”, kterd neni odkézana jen na sebe a svou libovuli ¢i
dokonce svévoli, kdyZ tvori néco ,nového”, nybrz ktera jen vzdy malicko
postupuje kupredu za predpokladu navazani na to, co tu uz vytvoreno
bylo. A i v tomto kroku kupredu netrc¢i ani neni vrzena, ba ani se sama ne-
vrha do prazdna, nybrz jde po cestach, které se pred ni na maly kousek a
s malym predstihem otviraji nikoliv jeji vlastni zasluhou. Snad pravé proto
mluvi Scheler o ,bozstvi“, coz neni legitimni filosoficky pojem ani termin,
nybrz néco prevzatého ze sféry religiozity. Na tom ovSem priliS nezaleZi,
vzdycky je mozno uzit jiného terminu a vypracovat jiny pojem a zatizit jej
pak nezbytnymi konotacemi a sou-vyznamy, jez zatim nesl onen pojem a
termin religiézni. Nicméné v kazdém pripadé tu zustava nezbytnost myslit
skutecnost, ktera se podili na tvorbé (spoluvytvareni) uskutec¢nénych, rea-
lizovanych, zvnéjsnénych, zpredmeétnénych , podstat” (coz je termin a po-
jem neméné hodny vymény nez pojem ,bozstvi“), tedy skutecnost jesté
nerealizovanou, nezvnéjSnénou, ne-zpredmeétnénou - skutecnost ne-
predmeétnou. A prestoze je tato skute¢nost vzdy néjak v distanci ke sku-
teCnosti naseho také predmeétného (i kdyz nikoliv jenom predmetného)
svéta, a tedy i k jeho déni a k jeho historii, je sama jakymsi ne-
predmeétnym dénim, ma své déjiny a svou cestu, své postupy (néco jako
Heilsgeschichte).

20. 1. 85

85/011

Zda se, ze Schelerova myslenka - alespon v pochopeni, jak bylo for-
mulovano na predchozim listé (85-010) - by mohla vést k novému pohledu
na skutecnost (Ci skutecnosti). Na to, co prirodni véda povazuje za realné
(realitu, objektivni skutecnost), by bylo mozno se divat jako/podobné na
umeélecké dilo, i kdyz nevznikla ve své vnejsi, predmétné podobé jako vy-
sledek lidské prace ¢i tvorby. Jde o to, Ze i samotnd neziva priroda by
mohla nést jakési poselstvi, ¢i snad spiSe je zakryvat - podobné jako nam
unika smysl obrazu, pokud se nan divame treba prilis zblizka, z nespravné



perspektivy, ktera ndm ukazuje jen barevné skvrny a Smouhy. Tam, kde
jde o zivou prirodu nebo o prirodu poznamenanou zivotem, pristupuje
navic jesté dalsi faktor, jimz jsme oslovovani zase jinym dal$im zpusobem,
odliSnym od osloveni nezivou prirodou. A posléze kromé umeéleckého tvo-
reni, které pres utvareni urcitého materidlu hledi poukazovat k nécemu,
co je za tim, co je zformovano, uhnéteno, vytesano apod., pricemz materi-
alu je pouZito jenom ve své mrtvé podobé, je mozno si - zatim jenom -
predstavit uméleckou tvorbu, kterd by pracovala s zivou prirodou jako s
»Zivym materidlem”. Do jisté miry tomu je v pripadné zahradnické archi-
tektury a pri tzv. tvorbé krajiny; ale tim nejsou do budoucnosti moznosti
zdaleka vyCerpany. Tam, kde dojde ke shodé ¢i konvergenci poselstvi zivé
prirody a clovéka, ktery s touto zivou prirodou pracuje a spolu-pracuje,
l1ze mit za to, ze Clovék jiz pri své tvorbé nasloucha také tomu, ¢eho jsou
poslusny zivé bytosti, nenadané védomim (lidskému podobnym), a navic i
cemusi specificky jemu urcenému. Snad pravé to by mohlo predstavovat
hlubsi perspektivu pro ekologii.

20. 1. 85

85/012

Platon, Sofistés (Ces. pr. s. 48): ,,... nijak neni snazsi rici, co asi jest
jsoucno, nezli co je nejsoucno.” (to on - to mé on) Filosofie si vytvorila ve
svém ramci disciplinu, ktera se zabyva tim, co jest, pokud to jest, tj. z hle-
diska toho, Ze to jest. Tato disciplina (filosoficka) se nazyva ontologie. Do-
sud vSak nebyla vytvorena obdobnd filosoficka disciplina, ktera by se za-
byvala jednak jsoucim, pokud neni, dale nejsoucim, pokud jest, a konecné
nejsoucim, pokud neni.

Jsouci, pokud neni, ale pouze bylo nebo bude, spada podle dosavadniho
pojeti do ontologie. Extrémni nazory zastavaji napr. eleaté, kteri po vzoru
svého ucitele Parmenida maji za to, ze jsouci jest, tj. ze nikdy ,nebylo“

a ,nebude”, nybrz ,jest nyni najednou celé, souvislé, jedno” (ZI. 2. vyd. s.
68), coz znamend, ze pripustit casové mody je chapano jako pripustit
nejsoucnost jsouciho, nebot ani minulost, ani budoucnost neni ted.
Jsoucnost je ergo chapana jako jsoucnost ted. Pokud ovsem nebudeme
spolu s Parmenidem ochotni skrtnout ¢as (resp. minulost a budoucnost) a
vibec pohyb, zménu, pak jsme postaveni pred problém, nakolik mizeme
to, co bylo a co bude, chapat jako jsouci.

Akceptujeme-li zménu, a tim ¢as, musime pripustit, Ze to, co bylo (nebo
co bude), neni jsouci v témz smyslu jako to, co nyni jest. V bézné mluvé
hovorime o tom, ze to, co bylo v€Cera nebo pred rokem, dnes uz neni. Pre-
ce vSak zustava také rozdil mezi tim, co neni, ale bylo nebo jednou bude,



a mezi tim, co nikdy nebylo a nebude. Musime odmitnout Parmenidovu
jistotu, ze se nikdy neda prokazat nejsoucna jsoucnost (s. 68, dtto).
21.1.85

85/013

Pripustime-li napr. s Aristotelem, ze véci vznikaji a zanikaji (ale toho na-
zoru byli i presokratici), pak jsme ucinili prvni krok k rozliSeni sféry
nejsouciho, o niz za prvé vibec lze rozumné uvazovat a hovorit a za druhé
ktera je jistym zpusobem utvarend, strukturovand a neni tedy pouhym
»nic”, pouhou nicotou. Nejsouci tedy jesté nemusi byt nicotou. Filosoficka
disciplina, ktera se bude systematicky zabyvat povahou této zvlastni ob-
lasti nejsouciho, muze byt nazvana meontologie (od ,mé on“ = nejsouci,
nejsoucno).

S tim je spojen ovSem hned problém, jakym zpusobem lze minit (mit na
mysli, intenciondlné se zamérit na) nejsouci. Parmenidés trva na tom, ze
myslit nejsouci je cesta, kterd nikam nevede a kterou nelze jit, ,nebot
nejsouci ani bys nepoznal - neni to mozno -, ani je nevyslovil, vzdyt myslit
a byti je totéz” (tamtéz, s. 67). Tomu je treba rozumét tak, ze myslit néco
znamena myslit, ze to jest. To je velmi davnd, snad prapuvodni forma roz-
pozndani, ze pojmove lze myslit néco, co neni soucdasti mysleni, nybrz je od
ného oddéleno jako néco samostatného, tedy jako ,jsouci” (napr. troja-
helnik nebo spravedlnost apod.). Abychom mohli prozkoumat, zda lze né-
jak minit nejsouci a jak to je mozné, musime podrobit prezkoumani onu
Parmenidovu jistotu a vubec povahu predmétné intencionality. Pak bude-
me schopni nahlédnout, Ze mysleni (a nejen mysleni) je vybaveno nejen
predmétnymi intencemi, ale také intencemi nepredmeétnymi a Ze témito
nepredmétnymi intencemi jsme schopni minit néjak nejsouci, zatimco za-
roven predmeétné intence jsou zameéreny na jsouci.

21.1.85

85/014

Priprava na FS 21. 1. 85 - (spec.) - O jsoucim a nejsoucim
citat ze Sofisty: nesnaz, co je jsoucno a co nejsoucno
potreba zvlastni filosofické discipliny: ontologie

muze ontologie zkoumat a vypovidat o tom, co neni?
Parmenidés: totéz je néco myslit a myslit, Ze to jest
Jsouci jako myslenkova konstrukce: intenc. predmeét
Mize se stat ,predmétem” to, co neni?

Nutnost kritiky , predmétného mysleni”

Vznikani a zanikani; a co je mezi tim?

N



9. Déni (zména) a moznost je minit

10.Cas: minulost a budoucnost - neni ,ted”, ale neni snad proto , viibec”?

11.Parmenidés nema pravdu: jsouci mize v jistém ohledu (napr. ted) ne-
byt, ale v jiném ohledu byt

12.Nutnost rozlisit dvoji ,jest”: jsoucnost a byti

13.Rozdil mezi zménou a udalosti; vnéjsi a vnitrni

14.Celek je nutno chépat jinak, nez to ¢ini Parmenidés

15.Analyza jsoucnosti: do pritomnosti nalezi téz zpritomnéna minulost a
zpritomnéna budoucnost. Nebodové ,ted” a jeho precnivani ze sebe do
minulosti a do budoucnosti

16.Jak se minula (budouci) pritomnost stava pritomnou minulosti (bu-
doucnosti)?

17.Jsoucnost celku a byti celku; celek vic neni nez jest (ve smyslu
jsoucnosti)

18.Nutnost rozliSeni mezi pravymi a nepravymi jsoucny (napr. dve
Svestky). Pravé jsoucno je celek (ovSem celky jsou rizného druhu a
ruzné urovneé).

19.Byti jsoucna a byti vibec; nedostatecnost pojeti participace. MySlenka
»zakladu” nebo ,ptavodu”, ,zdroje”.

20.Predmétnost a nepredmétnost a) byti jsoucna, b) byti vubec. Meon-
tologie jako nova filosoficka disciplina.

21.1.85

85/015
Kdyz Cicero charakterizuje ve svém dile , O recniku” (De oratore, 4608, s.
8 - 1.iii,9) filosofii jako stvoritelku a matku vSech chvalitebnych umeéni -
pricemz se odvolava na usudek nejvétsich ucencu - a kdyz pripomind, jak
nesnadné je vypocist, kolik muzu se ji uz zabyvalo, kolik u¢enosti (védéni),
jaké rozmanitosti a jakého rozsahu bylo dosazeno, dostava se k ¢cemusi
elementarné zdvaznému: cilem toho vseho usili je porozumét nikoliv oddé-
lené néjaké jediné véci, nybrz vSem, nakolik to je mozné. To je velmi du-
lezité rozpoznani, a po jistych korekturach trva jeho platnost dodnes.
Predevsim je treba opravit ¢i snad spiSe zvyraznit to, co v Ciceronoveé
formulaci unika pozornosti Ci je zakryto: nejde o porozumeéni ,,vSemu” ve
smyslu ,vSem vécem*, byt jen pokud to je mozné, nybrz o porozumeéni
~celku”, tedy o porozumeéni celostné strukture jak omezenych ,priro-
zenych” celku, tzv. ,pravych jsoucen”, tak - a to zejména - celostné,
eventuelné quasi celostné strukture veskerenstva viubec (pokud to je
mozné). K tomu pristupuje nutnost zduraznit, ze k takovémuto porozumé-
ni celku nélezi také porozuméni tomu, jaka je skutecnost a jaky je smysl



onoho specifického druhu porozuméni, jez se pokousi porozumét vztahu
kazdého omezeného celku (pripadné i nepravého celku jako je napr. situa-
ce nebo historicka chvile ¢i udalost) k celku , veskerenstva“ a jeho smyslu
(tedy celkovému smyslu). Nalezi tedy k takovému porozumeéni hluboka a
co nejdale zasahujici proreflektovanost. A posléze je také treba vy-
zvednout okolnost, Ze onen ,.celek viibec” neni Zadnou sebe vétsi a
mohutnéjsi ,véci”, nybrz pravé ne-véci. A samo veskerenstvo nelze proto
omezovat na obor predmeétnych (tj. vnitrosvétskych) skutecnosti, nybrz je
treba najit také vztahy vSech pravych jsoucen individudlné i kolektivné
(na nejruznéjsich trovnich vzajemnych relaci, rozumi se skute¢nych,
uskutecnénych relaci), jakoz i vztah svéta vcelku k tomu, co jej (a vSechna
jsoucna) zaklada, ba viibec umoznuje a vyvolava ve jsoucnost (a pokud jde
o prava jsoucna, také a zejména v byti, tj. v jejich byti, v byti jsoucen).
Pokud uzijeme pro tento zdklad c¢i spiSe zdroj vSeho jsouciho terminu
,byti“, pak porozumeéni filosofie je na rozdil od vSech jinych porozumeni
(a zejména porozumeéni odbornych véd) vyznaceno usilim o nalezeni
vztahu toho, co je praveé tématem (,predmétem®) porozumeéni, k celku,
ktery neni dan jako véc, nybrz ktery je spise vyzvou a vedenim a ktery nés
pohled, naSe ocekavani a nasi otevienost zaméruje k zdkladu nejen vseho,
co muze vubec byt tématizovano, ale i samotného naseho porozumeéni,
které vzdy zcasti unikd kazdé definitivni a jednou provzdy vSe obsahujici
reflexi a co tedy z elementarnich duvodd nemuze byt rovnéz nikdy defini-
tivné a s posledni platnosti tématizovano. To ovSem znamena radikalni vy-
kroc¢eni po cesté nepredmétného mysleni. A Ciceronovi zajisté nemizeme
vycitat, Ze to nedomyslel tak daleko a do takové hloubky; nebyl ani tak vy-
nikajicim a svrchovanym myslitelem, ale nezil ani v epoSe, pro niz se ta-
kova moznost mohla otevrit.

22.1.85

85/016

Louis Marin (ktery k ndm m4d ostatné prijet za necelé tri tydny) zahajuje
jeden svuj Clanek (Secret, dissimulation et art de persuader chez Pascal,
in: Versants, No II, zima 1981, str. 53-74) rozvahou, ze je mozno dvojim
zpusobem poastavit otdzku uméni presvédcovat u Pascala a otazku
samotné moznosti o tom mluvit: bud je mozno vyhledat zlomky, kousky
textl, v nichZ Pascal mluvi o rétorice atd., anebo vylozit tyto zlomky, mala
dila, dopisy, prerusené texty Pascalovy tak, aby se na nich ukdazala jeho
rétorika, jeho zpusob presvédcovani atd. (str.53). A pak je mozno
ukazovat eventuelni shodu a konvergenci obojiho apod.



To mi pripomnélo, ze mé dosavadni studie o Radloveé pojeti pravdy si tak-
to svou ulohu nestanovily. VétSinou jsem se drzel predevsim mist, kde
Radl formulovat své mysSlenky a sva pojeti (ostatné praveé proto jsem

v nadpisu informoval, Ze jde o Radlovo pojeti). Ale Sdm Radl velmi zdlraz-
noval, jak ma filosofie chapat sebe samu jako program. Nepochybné to
musi platit i pro pojeti pravdy: toto pojeti mé svuj duvod a své opravnéni
v tom, Ze dava vyraz programu filosofovu, jak pravdé naslouchat, jak se
dat do jejich sluzeb a jak ji pomdahat k vitézstvi. Takze Radlovo pojeti
pravdy je vlastné - a praveé ve shodé s jeho zamérenim filosofickym a s
jeho pozadavky na pravou filosofii - treba hledat nejenom tam, kde o ném
Radl mluvi, kde je predmétem jeho uvah, tématem jeho filosofovani, ale
také a mozna ze vSeho nejvic tam, kde se toto pojeti osvédcuje, prosazuje
v myslenkové praxi, tedy tam, kde tématem filosofovani je néco jiného. To
je tedy ukol k doplnéni.

22.1.85

85/017

Ani jedinym, ani hlavnim hlediskem, podle néhoz ma byt posuzovana filo-
sofie (i filosofickd mysSlenka), neni to, k jakym vysledkum, k jakym zaveé-
rum dochdzi. Nehledic k tomu, ze ke spravnym zavérum je mozno dojit
nespravnou cestou, aniz by pak spravné zaveéry mohly onu nespravnou
cestu ospravedlnit, jsou zaveéry, k nimz filosofie kdykoliv dochazi, vzdycky
jen prozatimni, jsou nikoliv cilem, koncem jeji cesty, nybrz jenom jednou
z nescetnych zastavek. Zavéry, k nimz filosofie pri svém postupu dochazi,
je povinna vzdy znovu podrobovat reflexi a kritické analyze. V tom spociva
prozatimnost a de facto nejistota a otresi-telnost vSech jejich zavéru.

V postupu mysleni - rozumi se filosofického mysleni - je myslitel vZzdy
znovu Vv situaci, kdy se pokous$el naprosto presné kontrolovat kazdy svij
mySlenkovy krok, a potom ve zpétném pohledu, v kontrolni reflexi toho,
co provedl kazdym timto svym krokem, rozpoznavd, o¢ toho udélél vic,
nez meél za to, a co naopak neucinil v té plnosti, kterou povazoval za zaru-
cenou. Pri posuzovani druhého filosofa je treba se predevsim soustredit
na jednotlivé kroky v jeho mysSlenkovém postupu. Zajisté tomu neni tak,
ze se filosofie vyCerpava témito svymi jednotlivymi kroky. Ale kdyz filosof
postupuje ledabyle, neporadné, kdyz dost nekontroluje kazdy svuj krok

a kazdy usek svého postupu vpred, pak vSechny jeho myslitelské taktiky a
stratégie jsou filosoficky k nicemu, nebot nejsou provedeny, uskutecnény.
Mohou sice jiné myslitele inspirovat, ale dokud je nékdo jiny neuskutecni
dostatecné radné a korektné, nemaji zadnou skutecnou platnost.

23.1.85



85/018

Ek-stasis neni stav, protoZe to je de facto opusténi ,stavu”, odchod z
ného, vyjiti ¢i vy¢nivani z ného ven. Ale neni to také zadny vztah k néce-
mu jinému, pokud bychom ono ,néco” chapali ve smyslu toho, co je ,pred
nami“ jako dand, predmeétna skutec¢nost. Navenek se ek-stasis jevi jako
usebrani, zniternéni, propadnuti do sebe, soustredéni na cosi vnitiniho,
na hlubinu v nas apod. Ale neni tomu tak - to by bylo jen zdani. Ve sku-
tecnosti znamena ek-stasis vkroceni do jakéhosi nového svéta, do nového
prostoru a do jeho otevrenosti; a zdroven je rozhodnou otevrenosti vuci
tomuto novému, noveé otevrenému Ci otvirajicimu se prostoru. Dostdvame
se tak do zdanlivého rozporu ¢i paradoxu: v ek-stasi ¢clovék nezustava u
sebe a v sobé, nybrz opousti se a vychazi ze sebe jakoby ,ven”; zadroven
vSak nepristupuje k nicemu vnéjSimu, nepresahuje se ve smyslu akce, kte-
ra je zameérena k tomu, co je pred nim a co je mu tedy vnéjsi, nybrz od-
chazi od sebe ,nékam” jinam nez ,mimo sebe”, ,vné sebe”. Tato zvlastni
skutecnost neni pripadné postiZzena, kdyZ se mluvi o jakési , pohrouzenosti
do sebe”; v jistém slova smyslu opravdu jde o jakési pohrouzeni, ale roz-
hodné nikoliv do sebe, nebot ¢lovék v tomto pohrouzeni nechdva sam
sebe ,za sebou”, ochazi od sebe. V ek-stasi vlastné prestava byt ¢lovek
sam sebou, a proto se nemuze pohrouzit do sebe. Prijmeme-li vSak
podobnou formulaci, vznika hned otazka, co se déje s onim dosavadnim
,ja“, jez clovék nechava za sebou, a odkud se bere ono nové ,ja“, jez se
dostava k onomu prvnimu do distance a jez k nému eventuelné z této
distance muze opét pristoupit.
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Budeme-li se nyni néjaky cas spolu zabyvat Patockou a konkrétné jeho do-
slovem k Prirozenému svétu z r. 1969, musime si hned na zac¢atku ujasnit,
o¢ ndm pujde. Zalezi to do jisté miry jak na Vés, tak na mné. Ja se totiz
nebudu pokouset zustavat jen Patockovym interpretem. Jednak mi to ne-
sedi a taky to moc neumim, zejména se vsak k tomu necitim povolan,
pokud by vam Slo o vérnou interpretaci Patockovych myslenek a celku
jeho mysleni, musite se obratit na vérnéjsi Patockovy odchovance. Ja sam
se citim v jisté distanci od husserlovské fenomenologie, a to v nékolika
smérech. Predevs$im nesdilim onen prizna¢ny Husserluv subjektivismus, v
némz Patocka setrvava naplno v puvodnim textu Prirozeného svéta a kte-
ry jen (po mém soudu) neuspokojivé a nedostatecné prekonava v doslovu.
Naproti tomu neprijimam ono radikdlni omezeni subjektnosti na subjek-




tivnost a pocitam s jistou formou proto-fenoménu (a proto-aisthese) na
predlidské a podlidské urovni vSech stupnu. Povazuji proto fenomenologii
za uzitecnou inspiraci pro jisty typ kladeni otdzek a myS$leni vibec, nepfi-
drzuji se omezené a jakési dobrovolné askeze filosofické (napr. feno-
menol. redukce), ale chapu problém vztahu mezi jevem a tim, co se jevi,
vlastné mnohem radikalné&ji, nez mél a vibec mohl mit ze svého hlediska
na mysli Husserl (a také nez mél na mysli Patocka). Tim je déno to, ze
kazdou tezi PatoCkova textu mohu a musim posuzovat v jiné perspektive,
nez v jaké byla minéna a formulovana. Neminim tim néjaké zkreslovani
Patoc¢kovych nazoru a koncepci; naopak chci, aby se jeho teze i jeho cel-
kové pozice objevily a ukdzaly ve vétSim a ostrejSim svétle, nez v jakém se
jevi obvykle a snad i nez v jakém je vidél a psal sam Patocka. To, co budu
toho, Ze jen opakuje a recituje formulace myslitele, ktery ma byt interpre-
tovan. Mym cilem je uchopit kazdou vyznamnou Patockovu myslenku tak,
zZe ji transponuji do jiného, odliSného, totiz svého pojmoslovi, a tak pre-
zkoumam, ma-li smysl snad jen v jeho recovych projevech, anebo ma-li v
sobé néco z té invariance, kterd svym vyznamem prekracuje hranice skol
a sméru a musi byt néjak recipovana a osvojena kazdym vazné myslicim
filosofem. A to pravé znamenad kriticky pristup. Kritika se ovSem nemuze a
nesmi vymlouvat, kdyZ se zmyli v interpretaci. Proto doufam, Ze si za-
kladni kriticnost podrzite i vy pri svém poslouchani a chapdani toho, co tu
budu povidat. Najde-li se mezi vami Patockuv obhéjce, znaly alespon do
jisté miry jeho zpusobu mysleni, pak tim 1épe.
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Zakladnim problémem, ktery po mém soudu Patocka neresi, je geneze
danosti svéta [podtrzeno cervené, pozn. red.], tj. postup , krystalizace”
onoho pristupu ¢lovéka k danému okoli (¢i spiSe davajicimu se okoli), kte-
rymzto pristupem se teprve konstituuje onen svét jakozto dany. Souhla-
sim s PatocCkou, Ze princip integrace tohoto ,daného svéta” neni nikdy
jen, ba ani puvodné zalozen ve svété (davajicim se svété) samotném. Jen
bych chtél nechat otevreny dvere k rozpoznani, ze nékdy a v nécem je ona
subjektivni interpretace okoli a véci v ném a jeho integrace v ,,osvéti” po-
vinna a dokonce nucena respektovat urcité integrované celky v tomto
osvéti, jejichz integrovanost ma jiny ptvod nez v subjektivni interpretaci
Clovéka, ktery je subjektem daného osvéti. Jde totiz o to, Ze predpoklad
néjakého ,prirozené daného okoli“ je ve fenomenologické perspektive
nutné znacné deformovan a zkreslen. Jak rozlisime v lidském pristupu,




ktery vzdy spoluptsobi pri konstituci fenoménu, to co je jeSté prirozené,
od toho co je ne-prirozené? Pro¢ Husserl (a Patocka) za vymykajici se pri-
rozenému zpusobu, jak se nam davéa svét, povazuje jen pristup matema-
tizujici prirodoveédy? CoZzpak archaicky myticky pristup neni rovnéz ne-
prirozeny a zase jinak deformujici? Co je vlastné kritériem prirozenosti ¢i
deformujicich vliva pri konstituci ,,daného”, tj. jiz néjak osvojeného okoli
nebo i svéta? Kdyz mluvi Patocka o ,prvotni, puvodni realité” (a pominme
neprimérenost slova ,realita“, odkazujiciho k vécem res), ma na mysli sfé-
ru toho, co se ndm otvira a dava, anebo uz sféru toho, co je ndm dano a
na danosti ¢ceho jsme se svym pristupem podileli?

24.1.

85/021

Samizdatové vybory ze Salisbury Review vyvolavaji nutnost podrobit
blizs§imu prezkoumadni podstatu konzervativismu a jeho skute¢ny vztah a
vyznam (eventuelené i mozny) k ¢eské historii a tradicim, k pritomnosti a
k perspektivim do pristich ¢asu. Tady bude treba také zvlast podrobit
prezkoumani Radlovu kulturni a politickou orientaci, kterou (pri prilezi-
tosti vyjiti Déjin filosofie) Hromadka kvalifikoval jako konzervativni. V nasi
domadci tradici ma vynikajici misto a vahu Karel Havlicek, ktery odmitl
svou politickou orientaci spojovat jak s umirnénosti, tak s radikalismem.
Zdé se, ze podobné by to byval mohl formulovat i ve svém vztahu k libera-
lismu a konzervativismu, alespon pokud jde o vpodstaté jednoduché po-
stoje (a nikoliv komplikované teorie Ci spiSe ideologie s obojim postojem
spojované a je zduvodnujici a ospravedlnujici).

Konzervativni postoj je - jak slovo samo uz napovida - takovy, ktery chce
zachovavat, konzervovat to, co tu uz je. Takovy postoj ma nepochybné jis-
té nepopiratelné prednosti. Je predevsim realisticky v tom smyslu, ze vidi
skutecné véci a skutec¢né situace. Navic jen hloupy konzervativec chce za-
chovat vSechno, cely status quo zcela bez vybéru. V kazdé pritomné chvili
je ve hre mnoho nerozumného, hloupého, tipadkového, scestného, co za
konzervovani nestoji. Konzervativismus ma svou hierarchii hodnot, kterou
predevsim chce konzervovat. A to musi Cinit proti vSem tendencim k
upadku a k ,odpadnuti“ od starych dobrych norem a hodnot. Chce
konzervovat jen to dobré, ne to Spatné. Proto je v jistém sméru a v jistych
omezenich také pro vyvoj:
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chape jej jako procistovani toho, co tu uz jest, zbavovati vSeho, co je
hodnotné, necistot a kalu, vypracovat to konzervovani hodné v co nej-
ryzejsi podobé.

Kdyz tedy chceme posuzovat konzervativismus, nesmime zkreslovat a ze-
smeésnovat; kritice musime podrobit jeho zasady, pochopené v tom nej-
lepsim a nejpozitivnéjSim duchu. Skutec¢né vady pak vyniknou daleko
lépe, kdyz nase kritika nebude chapdna jako politickd polemika, ktera na
detaily moc nehledi a uzivd argumentu, jak se zrovna hodi.

Zda se, ze nedostatky konzervativismu spocivaji predevsim v dvojim: pre-
devsim konzervativec nevéri, ze by mohlo byt néco dobrého a cenného na
tom, co je zgruntu nové a nebyvalé, tudiz ne-prozkoumané a mozna zati-
zené neznamymi dlouhodobé se ukazujicimi povazlivymi dusledky. A za
druhé je treba prozkoumat prave ten zebricek hodnot, ktery konzerva-
tivec povazuje za proveéreny a veskrze dobry, takze musi byt s kazdym ne-
zbytnym usilim zachovavan a konzervovan.
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Kdyz mame postavit otdzku, co je pro PatoCku ,danost”, pak se mizeme
odvolat na jeho vlastni vymér ze studie , Ceska filosofie a jeji soudoba
faze” (in: O smysl dneska, 1969, str. 112): ,,danost” charakterizuje na zmi-
néném misté jako ,to, co je hotové a co mozno pouze uznat a konsta-
tovat”. O néco ddle se opira P. o H. Arendtovou a pise, Ze moderni doba je
celd dobou revoluce, obratu ve vztahu ¢lovéka k tomu, co je dano. Neur-
Cuje se jiz prosté u toho, co je jednou zde, nybrz...” (113). Do filosofického
mysSleni poc¢inajic Kantem pronika stdle vic presvédceni, ,ze vSecky
problémy je treba polozit znovu a premyslet z hlediska primatu ¢innosti,
danost ,ztraci onen fundamentdalni vyznam, ktery ji patril v tradi¢ni filo-
sofii“ (112). Jestlize v témz roce vychdzi téz Patocktuv doslov k prirozené-
mu svétu, kde ¢teme o ,prirozené daném okoli“, o komplexu ,ptavodni
danosti svéta“, o ,puvodné daném zpusobu byti“ jeho sou¢ésti a momentu
(155, 156), zdé se z toho vyplyvat, ze onou puvodni danosti je pravé priro-
zeny svét a ze tedy prirozeny svét ve své ,puvodni danosti” je ,hotovy” a
Ze je mozno jej ,pouze uznat a konstatovat”. Kritika resp. od-halujici in-
terpretace myslenkového (i praktického) pristupu moderni technovédy (¢i
védotechniky, jak nékdy rika P. - napr. 5317, ,Je technicka civilizace
upadkova a proc?“, s. 37) je nutné zaloZena na kritice onoho mysleni z
hlediska priméatu praxe, které nikdy nezustava jen u ,,uznavani“ a ,konsta-
tovani“.
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Ze je to vskutku Patockovo stanovisko, totiZ Ze pfirozeny svét je ,dan”
prave v tom smyslu - viz 85/022 - jako cosi hotového, co je mozno jen
uznat a konstatovat, mohou dosvédcit formulace Doslovu (s.170). Tam se
docCteme, Ze v prirozeném svété ,jsou dana jsoucna pragmaticky sluzebna
i prirodni, lidska i animdlni, dila ¢lovéka jako individua i dila historie v
origindle” (podtrzené je tiSténo kurzivou). Patocka dokonce velmi pri-
znacné mluvi o ,pavodnim, samostatném razu jejich (rozumi se vécného
jsoucna a ¢loveéka (LvH) jsoucna, nezkresleny predpojatymi, byt tspésny-
mi a u¢innymi modely“ (rovnéz 170).

Je tudiz zrejmé, ze Patocka je toho minéni, ze kuprikladu takové pragma-
ticky sluzebné jsoucno jako stil mé puvodni, samostatny raz a ze v ném
neintervenuji zddné nase predpojaté modely. Stul je zkratka jsoucno,
dané v prirozeném svété prave jako cosi hotového, co je mozno jen uznat
a konstatovat, tj. dané v origindle, jako original.

My vSak vime, ze stul ve skute¢nosti nic puvodniho, originalniho a ve své
originalnosti samostatného neni, ze je naopak vytvorem clovéka, ponej-
vice truhlére ¢i stolare. Stul je vyroben nejenom tak, zZe je ze dreva vytvo-
reno néco podle predem pojatého imyslu a planu, ale zejména ho uziva-
me podle svych potreb a podle svych zpusobu chovani, jednani, praktik,
zvyklosti apod. Musime se proto tazat: patri stul do prirozeného svéta
nebo nepatri? Pokud nepatri, jisté neni produktem matematizujici pri-
rodovéedy; je tedy prirozeny svét deformovan a nabouravan jesté drive? Je
z prirozeného svéta vyhnan uz prvni Homo faber?
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Heidegger mluvi o konci filosofie na zdkladé jednoho naprosto nesamo-
zrejmého predpokladu: totiz ze filosofii ztotoznil s metafyzikou (vyslovné
rika: Filosofie je metafyzika. - Zur Sache des Denkens, ad l.//Cesky

strp. ,30). Konec filosofie je pro ného dovrsenim metafyziky; to obnasi to-
lik, ze filosofie jakozto metafyzika dospéla do své krajni moznosti, vstoupi-
la do svého konce, takze kazdy pokus jesté dale filosoficky myslet konc¢i v
pouhych epigonskych renesancich a jejich odruadéch (31). To ovSem ne-
znamena, ze ustava zpusob filosofického mysleni. Uz v obdobi recké filo-
sofie se zacaly vytvaret védy uvnitr obzoru, ktery otevrela filosofie (31).
Vytvoreni véd je zaroven jejich odpoutédnim od filosofie a dosazenim jejich
svébytnosti. A dovrsenim tohoto pochodu je rozvinuti filosofie v samo-



statné védy; je to legitimni dovrseni, které sice vypadé jako pouhé roz-
pousténi filosofie ve védach, ale ve skutecnosti je jejim dovrSenim. -
Vlastné to pripomind napr. Engelse.

Heidegger ovSem potom mluvi o mozném zbyvajicim tkolu mysleni, ktery
by nebyl pristupny ani filosofii jakoZto metafyzice (natoz védam z ni po-
chézejicim). Tim je ovSem prozrazeno, v jakém smyslu mluvi vlastné o
»konci filosofie”. Je to konec jednoho procesu v ramci filosofie - zustava
ryze terminologickou zalezitosti, zda tento jeden proces ztotoznime s
celou filosofii a celek prohlasime za ,mysleni” - anebo zda ten jeden jedi-
ny proces nazveme treba metafyzikou a nazev filosofie si ponechame pro
mysleni, jehoz jiné Ukoly plati jesté i tenkrat, kdyZ onen jeden proces uz
byl dovrsen.
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Patocka pise (Doslov 157, 17-20), ze popis a ontologicka charakteristika
prirozeného svéta je v celém rozsahu studiem smyslu a vyznamu. Zaroven
vSak podle ného plati, Ze smysl je vzdy smyslem pro nékoho, Ze neexistuje
smysl vibec. To znamen4, Ze uz v samotném polozeni problému je indi-
kovano, ze neexistuje svét vibec ¢i svét o sobé, ale vzdy jenom svét pro
nékoho. Jinymi slovy, svét je jenom lidskym Unweltem, Eigenweltem, lid-
skym osvétim, pro néz plati vSe, co pro Skolu von Uexkiillovu platilo o
osvéti zivych bytosti nizSich nez clovéek.

Jestlize vSak budeme spolu se starymi mysliteli, predevsim pak s Héra-
kleitem, drzet tezi, ze ,bdici maji jeden spolec¢ny svét, avSak spici se obra-
ceji kazdy do svého vlastniho” (ZI1. B 89 z Plutarcha), pak - nechceme-li se
vibec vzdat jakéhokoli smyslu, musime predpokladat, ze pravé tak, jako
bdici maji jeden spolecny svét, také jejich zivoty, ¢innosti a také trpnosti
maji ne-li spolecny jediny smysl, tedy alespon spolecné zakotveni v jedi-
ném pro vSechny a pro vSechno spolecném smyslu. Dadme-li uz jednou na
Hérakleita, naslouchejme mu jesté chvili dal. Onen spolecny svét, jediny
pro vSechny, nemusi jeSté byt interpretovan ve smyslu objektivity, jak je
postulovana moderni prirodovédou. Povaze tohoto jediného svéta se ne-
priblizime néjakym konstatovanim izolovanych faktu a jejich sestavovanim
podle jistych zasad ¢i metod, nybrz chdpanim néceho, co neni dano ani v
tomto svété, ani spolu s nim, nybrz naopak pred nim a pro néj (stejné tak
jako pro néas a vubec pro vSechny): a to je logos. S malou opravou ¢i posu-
nem: je to Pravda.

25.1.85



85/026

Rekové neprovedli jesté rozliSeni mezi my$lenim a myslenym, tj. mezi ak-
tem mysleni a mezi jeho ,,predmétem®. Byla-li re¢ o predmétu mysleni,
prosté tento predmeét hypostazovali jako samu skutec¢nost. Doklady: Héra-
kleitos stavi svym posluchac¢lm pred jejich ,predstavivost” tuto situaci.
Spici lidé se obraceji kazdy do svého vlastniho svéta, totiz do svéta snda.
Naproti tomu bdici maji jeden spole¢ny svét. Ale ani s timto spolecnym
jednim svétem to neni docela jednoduché: lidé v ném sice Ziji a jsou v ném
¢inni, ale vétSinou jim unikda, co bdice délaji. ,Nac¢ denné narazeji, zda se
jim cizim.” NevSimaji si toho dostatecné, nepozndavaji to spravne, ale maji
jen zdani. To znamenad, ze svét bdicich je sice spolecny, ale Ze lidé se stéle
jesteé do jisté miry chovaji, jako by spolecny nebyl, ale jako by byl pro kaz-
dého jiny, zvlastni - alespon v nécem. Cesta k objeveni a udrzeni jediného
spolecného svéta ma proto jeSté dalsi podminku krom bdélosti: je to mys-
leni. ,Spolecné je vSem mysleni.” OvSem je mysleni a mysleni. Rozum
(logos) je sice vsSem lidem spolec¢ny, ale vétSina lidi Zije tak, jako by méli
své zvlastni mysleni. Proto je tfeba myslit tak, abychom nebyli v rozporu s
logem: myslet a mluvit s rozmyslem znamend opirat se o to, co je vSem
spolecné, tedy o rozum (logos). V tomto kontextu je jasné, ze tu pak (vy-
rok ,spolecné je viem myS$leni” vibec nemiri na akt, prabéh mysleni, ny-
brz na jeho ,myslené”, nebot jen to je vskutku vSem spole¢né, kdezto pru-
béh mysleni je vzdy individudlni, soukromy, subjektivhé poznamenany.
Abychom k myslenému dospéli jako ke spolecnému, musime se ridit ve
svém mysleni tymz logem, jimZ se ridi vSe (vSechno se déje podle tohoto
logu; logos - na daném misté se mluvi o jediném bozském zakonu -
,vladne kam az chce, v§echno zmuze a ma prevahu”). Navic najdeme u
Hérakleita prvni nadhozeni otazky reflexe, ktera je pro pravé mysleni ne-
zbytna: aby nam jako vétsiné lidi neunikalo, co délame bdice, musime ob-
ratit svou pozornost ke své praxi, tj. podrobit mySlenkovému prezkoumani
to, co délame. Teprve na zakladé toho - mizeme dodat - jsme schopni
mysSlenkové dospét k tomu, co je vskutku vSem spolecné, coz neni mysleni
samo jako psychologicky proces, nybrz to, k ¢emu se mysleni - dodrzujici
normy a kritéria, predepsana logem - dostava, vztahuje, k ¢emu miri a co
neni jeho soucasti.

85/027

V listé Riman®im uziva v souvislosti s pfipominkou Abrahama apostol
Pavel pozoruhodného vyrazu: v nadéji proti nadéji uveril (4,18). Tento
mysSlenkovy obrat najdeme daleko pred Pavlem u staroreckého filosofa
Hérakleita, i kdyZ ve zna¢né odlisné vnéjsi podobé. Cteme u ného (Z1. B



18 z Klementa): Nedouféa-li, nenalezne, vec nelze doufat, nebot je to nepo-
stizitelné a nepristupné. Budeme-li si chvili hrat s gramatickymi obraty a
provedeme potrebnou inverzi, dojdeme k nasledujicimu: to, co je jinak ne-
postizitelné a nepristupné, 1ze najit jediné tak, ze doufame, vec nelze
doufat. Jinak receno: v nadéji proti nadéji. Jinak receno: jedina cesta k
tomu, co na vSech ostatnich cestach zlstava nepristupnym a nepostizi-
telnym, je nadéje, doufani. Diels prekldadda ANELPISTON jako das Uner-
hoffte, kdezto Svoboda posouva az k ,tomu, ve¢ nelze doufat”. Bailly
(5250) uvadi k terminu ANELPISTOS: inattendu, inespéré, téz désespéré,
au sujet duquel on n'espere plus - vSe pasivné. Aktivni vyznamy: désespé-
ré, qui n'espere pas nebo n'espere plus. Podle toho bychom mohli také po-
neékud civilnéji prelozit: cestu k nepristupnému a nepostizitelnému ndm
otevre nadéje v beznadéjné, nadéje v to, do ¢eho se uz nadéje nesklada,
do ¢eho se snad ani nadéje skladat nemuze. Prach vedle ,beznadéjny*
uvadi také ,neocekavany”. Lze se tedy nadit ,neocekavaného”. Snad
bychom mohli rozsirit az na ,nepravdépodobné”. Pak nam tu vyvstava
Hérakleitos jako asi prvni muz, ktery si uvédomil, Ze tam, kde se vSechno
meéni, vSechno tece, plyne, nelze nadéji (Ci viru) zakladat na nicem
pevném, neménném, trvalém, nybrz pouze na tom, co je uprostred bézné-
ho a ocekavaného tim nepristupnym a nepostizitelnym. A ze k tomuto
jinak mezi pristupnym a postizitelnym nepritomnému je prece jenom
mozno , pristoupit” a ne-li je ,postihnout”, tedy alespon je nalézt a takri-
kajic se ho dotknout, 1ze pouze tak, ze uvérime, slozime nadéji a oce-
kavani - nikoliv v ,néco”, co by jinak bylo pristupné a postizitelné, nybrz v
jakési jiné ,néco”, co je vlastné spise ,nicim“ nebo témér nicim, nebot se
k tomu jinak neZ nadéji (virou) nelze dostat, jinak je nelze ,nalézt”.
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Kdysi jsem charakterizoval vztah mezi virou a nadéji nasledovné: vira je
aktivni, je naklonénosti k ¢inu (jak rikal Radl), znamend napreni vSech sil
k tomu, aby se néco stalo, aby to bylo uskutec¢néno. Ale jsou situace, kdy
Clovék uz nemuze nic, kdy ho opoustéji sily, kdy se zaklesnut do situace a
ma pred sebou neprekonatelné prekazky. A tehdy, kdy vira uz sldbne a
klesd a nemuze sama sebe klamat, Ze by néco jesSté zmohla, zustava jesté
nadéje, kterd oCekava velké véci, i kdyz uz sama pro né nemuze nic udé-
lat, jako bych chtél rici: vira je pro silné, zdravé, plné elanu, ale ani ti, kdo
uz nemaji sil a jsou nemocni a bezmocni, nejsou vyrazeni: stale jesté jim
zbyva nadéje, ze jini udélaji to, co nemohli a nemohou udélat oni sami. A
zejména, ze i kdyby vsSichni lidé selhali, nezalezi to vposledu jen na nich a



na jejich pripravenosti, chopit se dila, nybrz ze tady je zaruka mnohem
pevnéjsi a divéryhodné;jsi.

Ovsem podrobnéjsi a ponékud analyticky pohled na povahu nadéje ukaze,
Ze na jedné straneé je nadéje vlastné zakladem kazdé viry, nebot vira se
pusti do prace pouze tam opravdu s plnou silou, kde se mize v hloubce
spolehnout na to, Ze zdar vposledu nezaleZzi na jejim individualnim uspé-
chu ¢i selhani. Jinak je nervozni a moznda ponékud hystericka, zkratka kre-
Covitd. Ale na druhé strané samo rozhodnuti se spolehnout a slozit nadéji
v néc¢em, co jinak nadéji vlastné nikterak neslibuje, co nemd zadné vnéjsi
zajisténi a pojisténi, se neobejde bez vnitrniho jednani vnitrniho ¢inu viry.
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85/029

27.1.85

Astrofyzicka kosmologie dospéla k pojeti, které pocita s tim, ze nas vesmir
ma (mél) svuj pocatek a ze tento pocatek vesmiru je zaroven pocatkem
jeho prostorocasu. Proto také toto pozoruhodné pojeti trva na tom, ze
tazat se, co bylo predtim, nez vznikl vesmir, anebo co je mimo tento
vesmir (ktery je koneCny jak v Case, tak v prostoru, ¢i 1épe jak casové, tak
prostorové), nemda smysl. Filosofie se ovSem nemuze vzdat takové otazky
jen tak rychle a snadno, nebot otazky po pocatcich jsou filosofii duvérné
blizké a navzdory veSkeré problemati¢nosti, které si je filosofie dost dobre
védoma, ji chce povazovat za pripustnou, dokud se neprokaze opak. Argu-
ment fyziku je zalozen na tom, ze kazda pri¢ina musi predchéazet svuj Gci-
nek: ale jestlize ve velkém tresku vznikl se svétem zaroven prostor i Cas
(prostorocas), pak tu prosté musi byt néjaky pocatek, ktery nemohl byt ni-
¢im zpusoben, nebot nebylo zddného Casu, nezbytného k tomu, aby néjaka
pricina Ci soustava pri¢in mohla tento prvopocatek vyvolat ¢i zapricinit.
Filosofie proto musi tento predpoklad po vSech strankach prezkoumat a
jeho predpoklady (zamlc¢ené) odhalit i proveérit. Jednim z téchto zaml-
¢enych predpokladi je nevyslovené presvédceni, Ze vliv na dalsi prabéh
uddlosti muze mit jen povahu pri¢iny, resp. - to je véc terminologie - ze
pri¢ina musi byt vzdy pochopena jako ta, co predchazi v ¢ase tomu, co na-
sleduje jako jeji ucinek. Filosofie vypracovala ovSem i jind myslenkové
modely, a to uz dost davno. Predevsim vedle pri¢in ucinnych (causae effi-
cientes) znaji nekteri myslitelé také priciny cilové (causae finales). Causa
finalis pusobi ex definitione obracené, z konce Ci cile, tedy nikoliv z minu-
losti, nybrz z budoucnosti. Je tu ovSem predpoklad, ze causa finalis neni
chépdna néjak jako Aristotelovy formy, které sice také jakoby pusobily z
budoucnosti, ale ve skute¢nosti byly nadcasové, mimocasovée, vécné (ob-



dobné Platonovym ideam). A pak je treba prozkoumat, za jakych okolnosti
causa finalis muze ovliviiovat déni, které ji v Case predchézi. Ukaze se
kuprikladu, Ze je zapotrebi néjakého demiurga ¢i démona, sebemensiho,
ktery by intervenoval ve smyslu a v linii vedouci ke kyzenému konci (cili).
Aristoteles nadélal z Platonova demiurga nepatrné odosobnéné malinké
démonky, kterym rikal entelechie. V podstaté jde o silu, ktera tu je sice uz
nyni, ale plisobi podle toho, jak ji napovida sam télos. Cili predpokladem
tu je moznost néjaké , skutecnosti” Ci ,néceho”, co nema vlastné charak-
ter skutecnosti ¢i néceho, ale mize to pusobit, i kdyz nikoliv néjakou svou
vahou nebo silou.

Miuzeme néjakou takovou skute¢nost-neskute¢nost myslenkove vyuzit v
pripadé vzniku vesmiru (spolu s ¢asoprostorem)? To je zapotrebi ucinit
predmétem dikladnéjsi rozvahy.
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Problém néjaké skutecnosti-neskutecnosti, ktera by mohla byt ¢inéna od-
povédnou za vznik naseho svéta, se okamzité znasobi, kdyz jsme pod tla-
kem filosofické kritiky pojeti kauzality museli pripustit, Ze vehikulem
kauzalni souvislosti neni aktivita tzv. pri¢iny, nybrz naopak - a docela ne-
cekané - aktivita nédsledku, resp. presnéji receno jeho reaktibilita, tj. jeho
schopnost reagovat na néco predchazejiciho jako na pri¢inu. Schopnost
reakce musi byt prisouzena kazdému jednotlivému celku uddlostného
déni, jemuz rikdme ,,udalost”. Ale udalost muze reagovat na jinou udalost
pouze v prubéhu svého déni, v kazdém pripadé az poté, co jako udalost
zahdjila svij vlastni prubéh. To pak znamend, Ze pocatek udalosti sam ne-
muze byt pochopen reakce na cokoliv jiného. Jsme tu pred stejnym
problémem jako je problém pocatku vesmiru jako celku. Budeme-li navic
predpokladat, ze vesmir nevznikl jako celek, nybrz jako pluralita, ktera se
k celku teprve propracovavala (a mozna dosud propracovava), je to
vlastné jeden a tyz problém, pred kterym stojime. To ma zékladni dulezi-
tost: musime si uvédomit, ze vznik vesmiru a vznik kazdé, i té nejmensi,
,primordialni“ udalosti, jsou analogické a ze jsouce si blizké svym pu-
vodem, jevi jistou zdkladni pribuznost. Zbyva ovSem upresnit také rozdily:
kazda udalost, ktera vznikne a zapoji se prostrednictvim své vlastni reak-
tibility nebo prostrednictvim reaktibility jinych udalosti do tohoto vesmi-
ru, se bude ¢imsi liSit od uddlosti jinych, tak rikajic ,virtualnich”. Jak do-
chazi k vzniku uddlosti v rdmci svéta? Stejné jako vSeobecné - nebo
ovlivnéné?
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85/031

Davies (4976, s.47, 1-2) pravi: Kazda véc a kazda udalost ve fyzikalnim (fy-
zickém) univerzu musi byt vylozena jako zavisld na nécem mimo sebe.
(,Every thing and every event in the physical universe must depend for
its explanation on something outside itself.“) To sugeruje ovSem leccos,
co je treba odmitnout a proti cemu je nutno se ohradit. Nicméné sama
formulace nerika vyslovneé nic, o c¢em by bylo mozno néjak rozhodné po-
chybovat. Pro hlubsi kritiku je treba nejprve pripravit podminky: je nutno
vypracovat model, na némz se v jakési extrémni situaci ukaze skryty mo-
ment, jenz vzbudi nase pochybnosti a ktery bude muset byt vyloucen lepsi
formulaci.

Predevsim bychom nemohli souhlasit s vypusténim slov ,ve fyzickém
univerzu®“, pripustime-li fluktuace vakua a tim virtualni udalosti a pri-
padné virtualni ¢astice, které by vznikaly a zanikaly mimo ramec naseho
univerza, pak o zadné takové zavislosti na néem ,, mimo né“ nemuze byt
reci (pokud tim mame na mysli zavislost zase fyzikalni, kauzalni). Na
druhé strané musime pochopitelné pripustit, ze jakdkoli véc a jakakoli
udélost mize byt povazovana na ,lokalizovanou” v nasem univerzu jen
tehdy, zareaguje-li na néco z tohoto univerza anebo zareaguje-li néco v
tomto univerzu na onu véc Ci udalost. Vznika vsak otdzka; jak to je s virtu-
alni Castici, kterd ma to Stésti ¢i smulu, Ze se v kratiCkém okamziku svého
zivota setka s néjakou redlnou castici tak, ze dojde k interakci? Interakce
sama je jisté udalosti v ramci univerza, a musi byt vyloZena jako zavisla
na nécem mimo sebe. OvSem k jejimu vylozeni nestaci poukaz na
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realnou castici (nebo nékolik realnych c¢astic). Tato nemoznost vylozit
urcité interakce na zakladé znamych castic atd., které byly pod dosta-
tecnou kontrolou, vyvolala teorie ¢i hypotézy o virtualnich ¢asticich. K vy-
kladu zjiSténého typu interakce bylo treba predpokladat existenci ¢astice,
ktera vsak evidentné nepatrila k souboru kontrolovanych podminek. Tak
vznika otazka, zda prislusna virtudlni ¢astice, nutnd k vykladu oné
zjisténé interakce, je 1) vskutku néc¢im dané situaci vnéjSim, zda je nécim
,mimo ni“, 2) zda toto ,,mimo ni“ musi byt nutné vylozeno tak, ze virtudlni
Céstice je v ramci univerza, anebo zda muzeme ono ,,mimo“ chapat dokon-
ce tak, ze virtudlni castice je mimo radmec samotného univerza.

Situace se ovSem jesté zkomplikuje, nezuistaneme-li u pouhého vykladu
zjisténé interakce, ale pokusime-li se o vyklad hypotetické virtualni casti-
ce. (Viz déale (032/



28.1.85

85/032

Filosofie je v hloubce spjata s zivotem (a ma tomu tak byt, je to jednim z
kritérii pravosti filosofie). Ale jak vlastné muze - vzato v nejvétsi
obecnosti - filosofie ovlivnit Zivotni orientaci? Clovék se nedokaze (a ani
nemad) spokojit s pouhou vegetaci, s pouhym prozivani zivota, jak sam jde.
Clovék je svou podstatou bytosti Zijici v napéti mezi danosti a tim, co
samo prichazi, a mezi otevirajicimi se moznostmi zit nad tyto dané
moznosti. A tu se ¢lovék ve svém zivotnim stylu orientuje na vyuzivani pri-
lezitosti a nechava se vynést na lepsi mista do vyhodnéjsich pozic objek-
tivnimi vlnami a tendencemi (v podstaté to znamend prevahu parazitis-
mu), anebo at, pri vyuziti takovych vin nebo proti proudu sméruje stéle v
podstaté jednim smérem, a cile dosahuje, protoze prekonal prekazky ane-
bo protoze nebyly tak velké, aby je prekonat nemohl. Filosofie je schopna
poskytnout lidem zékladni orientaci v jisté (nikoliv absolutni) nezavislosti
na obecnych trendech. Filosoficky orientovany clovék pak neziskava pozi-
ce a vahu diky tomu, zZe se vCas a poddajné prizpusobuje vyvoji udélosti a
panujicim trendim, nybrz pokud mozno nezévisle na tom vSem a treba -
to je nelepsi - proti tomu. Vaha, které tak dosdhne, je vskutku jeho vahou
a proto ji neni zotro¢ovan a odcizovan sam sobé a svym cilim. Naproti
tomu ten, kdo dosahl svého postaveni a své vahy nikoliv svymi silami a vy-
kony, nybrz tak, ze se primkl, je potom nesvoboden ve svych roz-
hodovanich, nebot se natrvalo stava vazanym. Jen zdanlivé je mozné, aby
se ¢lovék prizpusobenim dostal na misto, kde pak se muze rozhodovat s
vét-
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Si svobodou, nez jakou mél na pocatku. Svoboda, ziskana na cesté oportu-
nismu, nerosta, ale ubyva ji a stava se jen zdanlivou svobodou - a to nejen
objektivné, nybrz predevsim subjektivné, ¢lovék, ktery dosahne postaveni,
z néhoz zdanlivé uz muze volit svobodné, nakonec nevi, co by si pocal a
jak by své ,svobody“ (zdanlivé pochopitelné) vyuzil. To plati pro jednotliv-
ce i pro celé spolecnosti, pro narody a staty. Na zadné urovni se nelze
prolhat k pravdeé, prootrocit ke svobodé, nendvistnymi ¢iny pripravit rici
lasky, valkou dosdhnout miru (skute¢ného miru) atd.

28.1.85

85/033



Vyklad hypotetické virtualni ¢astice pripousti dvoji eventualitu: bud ta
Castice je soucasti naseho univerza nebo je mimo né (treti eventualitu,
totiz Ze puvodné je zaloZena mimo univerzum, ale potom Ze dojde k inter-
akci a tim se stane castice v jistém smyslu soucCasti univerza, nechame za-
tim stranou). Pokud by méla byt od samého pocatku soucdasti univerza,
znamenalo by to, ze virtualni ¢éstice, vznikajici v prostredi existujiciho
vesmiru, se néc¢im podstatnym lisi od virtudlnich ¢astic, které vznikaji ne-
zavisle na jakémkoli univerzu, mimo né a jen jako fluktuace vakua. Pokud
pripustime prvni eventualitu, znamena to popreni Daviesova tvrzeni, Ze ve
vykladu se kazda véc a kazda udalost musi ukazat jako zavisla na né¢em
mimo sebe, nebot vyskyt oné virtualni c¢astice je zrejmé extrémné kon-
tingentni. Pokud je tento vyskyt prece jenom zavisly na nécem ,mimo*“,
musime ono ,mimo“ interpretovat nikoliv jen jakozto ,mimo ¢astici”, ny-
brz radikalné jako ,mimo vesmir”. Tim se dostavame k modelu, ktery je
nutny pro predpoklad platnosti druhé eventuality. Je-li virtualni castice
puvodné na vesmiru nezavisla a vznika mimo jeho rdmec, pak interakce, k
niz eventualné muze - uz v ramci vesmiru - dojit, je vylozitelnd poukazem
na néco mimo ni (tu interakci) jen z¢asti, nikoliv vSak ve své uplnosti. Coz
znamenad, ze nemuze byt vylozena dostatecné; to vSak vzhledem k néa-
rokum na védecké objasnéni predstavuje selhani vykladu: jev zlstava
vlastné nevylozen. Zaroven se v tomto druhém pripadé ukazuje Daviesuv
cely argument jako problematicky. Je-li nutno jednu jedinou interakci vy-
lozit za predpokladu, ze
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ze v ni intervenuje ,néco”, co neni soucasti univerza (alespon puvodné“,
pak to znamend, ze samo univerzum jako celek musi byt vylozeno za pred-
pokladu néceho , vnéjsiho” resp. néceho mimo né (,,from without”) uz pro
potreby dostatecného objasnéni jediné interkace. Cela argumentace
Daviesova je tim uc¢inéna zbytec¢nou nebo alespon nevyznamnou. To, co se
déje uvnitr vesmiru, neni nebo alespon nemusi byt tak imanentni povahy,
aby bylo nutno prejit az k univerzu jako celku, mame-li tématizovat
»,Nnéco”, co ,je“ mimo né, mimo jeho ramec.

Davies ostatné - aniz by to podrobné vysvétlil - poukazuje v dalSim na tzv.
druhou verzi kosmologického argumentu pro dukaz bozi existence, tj. tzv.
argument z kontingence (,this line of reasoning... takes as its basis the
assertion that all physical things are contingent upon something else” -
47). Takze jde pravdépodobné jen o zbyte¢nou nepresnost kvili zjednodu-
Seni.

28.1.85



85/034

Podle Daviesovych vykladu jinde (4974, napr. 124nn.) se zda, ze je rozdil
mezi virtualnimi kvanty ¢i ¢asticemi, vznikajicimi uvnitr univerza, a mezi
jinymi, vznikdjicimi nezavisle na univerzu a mimo né. Dojde-li napr. k
vzniku elektron-pozitronového paru tam, kde normalné by bylo zapotrebi
fotonu gamma zareni o energii prinejmensim rovné souctu klidové hmoty
jich obou, ale je k dispozici pouze foton o energii ponékud mensi, vznikne
nikoliv redlny elektron-pozitronovy par, ale par virtudlni. Doba zivota
tohoto paru je zavisla na tom, kolik energie chybélo, tedy na nécem, co
nepochybné patrilo do tohoto vesmiru. Na tom 1ze dokumentovat, ze
alespon nékteré vlastnosti virtualnich c¢astic, které vznikaji v rdmci
univerza, jsou zavisla na tomto univerzu. - Potrebovali bychom ovSem
srovnani s tim, jak by to vypadalo mimo ramec univerza. Tam ovSem by
nebylo mozno v uvedené sestave. Musel by chybét onen prvotni foton o
vysoké energii, ktery by dal vznik elektron-pozitronovému paru. Samo-
statny elektron, ktery by eventuelné vznikl v disledku fluktuac¢ni viny va-
kua, by predevSim nemél partnera v paru (prislusny pozitron), ale mozna
by i sém mél vlastnosti elektronu jen v urcité mire. Je totiz mozné, ze
mimo univerzum jako pouhé fluktuace fyzikalniho vakua vznikaji nejroz-
manitéjsi kvanta a ¢astice (a mozna jesté leccos dalsiho) a Ze ono omezeni
na ramec univerza znamena, ze dochazi k vice méné prisné selekci, takze
vzniknout mohou jen néktera kvanta a nékteré castice. Moznd, Ze ono sta-
le se rozsirujici mnozstvi elementarnich castic ukazuje timto smérem a ze
zcela mimoradné podminky, za nichz ty ¢i ony nezvyk-
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1é ¢astice mohou byt registrovany, by mohly pri spravné interpretaci
ukazat na povahu alternativnich univerz (resp. alternativnich usporadani
univerza), v nichz by naopak tyto pro nas nezvyklé ¢astice mohly byt témi
nejbéznéjsSimi.
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Kdybychom prijali hypotézu, Ze virtualni castice nejsou produkty naseho
univerza, nybrz ze se zapojuji do kontextu vesmiru teprve dodatecneé, t;j.
po svém vzniku (jinak receno: v prubéhu své extrémné kratké zivotni
doby) - a v tom se ovSem nemuze ani opirat o fyziky, ani pocitat s néja-
kym ochotnym jejich porozuménim - privedlo by nas to k vyznamnému za-
véru: jestlize je udélost vzniku, jakéhosi ,trvani“ (= prubéhu) a zéniku vir-



tudlni ¢astice (nebo virtualniho kvanta), coz povazujme za integrovanou
udalost resp. mozna za integrovany komplex vétSiho poctu udalosti, tedy
za superudalost (vzhledem k udalostem jesté mensim, primitivnéjSim),
muze jevit odchylky ve svém prubéhu, zavislé na tom, zda k ni dochézi
uvnitr univerza nebo nezavisla na ném a mimo né, pak to indikuje jednak
jistou reaktibilitu virtualnich udéalosti (coz predstavuje nutné néco od-
liSného od vztaht chapanych ryze kauzalné), jednak - a to ma elementarni
dulezitost -schopnost virtualnich udélosti prijmout teprve dodatec¢né v
pruabéhu svého ustavovani jista pravidla hry, platna pro dané univerzum
(které by mohlo byt také odliSné a pro néz ¢i v némz by mohla platit také
pravidla jind). Jakmile se podobné pojeti stane jakoZto vysoce pravde-
podobné vychodiskem dalSich Gvah, nabizi se jako dalsi krok predpoklad,
ze cely obrovsky komplex univerza je v podstaté udrzovan nikoliv
setrvacnosti, trvalosti a neménnosti svych rozhodujicich komponent, ny-
brz naopak virtualnimi udélostmi, které jsou schopny modifikovat své pru-
béhy pravé tim zplisobem, ze vysledkem je trvani vesmirného komplexu
jako celku (at uz pravého ¢i nepravého a k pravosti jen tihnouciho).
28.1.85
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Priprava na FS 28.1.85 - Kosmologie XIII (,mimo svét*)

Ol Otazka po tom, co je ¢asové nebo prostorove ,mimo“ nase univerzum -
prohlasena za nemajici smysl; rezervovany pristup filosofie (distance od
pristupu veédy/

02 Uz filosoficka tradice: causae finales. Ale ma-li to néjak fungovat, ne-
smeji to byt aristotelské formy,které tu jsou ,odevzdy“. Problém ,konce”,
ktery neni predem dan a presto se prosazuje. (Budoucnost./

03 Argumentace, jak (aniz se ztotoznil) podava Davies: zavislost na ¢emsi
ne-fyzickém a nad-prirozeném: skutecnost-neskutecnost. Buh jako prici-
na’?

04 Nase kritika kauzality a novy model. Méni se néco? Reagovani na to,
co neni soucasti univerza. Neni to i z hlediska filosofie ponékud blaznivé?
Potreba konkretizaci

05 Ne pouze vesmir jako celek, ale kazda udalost zacina - ve smyslu nase-
ho modelu - z ,niceho”. Na ¢em zalezi, je-li udalost ,lokalizovdna“ v na-
Sem univerzu €i neni? Je tu blize urcitelna diference?

06 Vyznam interakci (které nejsou mozné le¢ na zdkladé reaktibilit).
Misto virtudlnich kvant a ¢astic ve fyzikalnich interakcich.



07 Teorie (hypotéza) virtualnich ¢astic a kvant (poli). Moznost vztahu vir-
tudlnich castic k fluktuacim vakua mimo univerzum, a vztah jejich k
univerzu (mozny).

08 Nutnost predpokladu reaktibility virtualnich ¢éstic vuci redlnym a vuci
univerzu a jeho ,pravidlum hry“.

09 Ustredni problém: moznost modifikace virtualni udalosti v jejim pribé-
hu na zakladé schopnosti reagovat na realné ¢astice a na , pravidla hry“.
Priklady.

10 Pojeti virtuality, ve fyzice: oblak (mra¢no) virtualnich fotona kolem
Céstic a virtudlnich ¢astic kolem redalnych fotonu apod.

11 Dusledky predpokladu, Ze virtualni udalosti nejsou produkty univerza,
ale teprve ex post se eventuelné do univerza zapojuji jakousi prizpuso-
bivosti.

12 Uvazme model: mimoradné velika vina fluktuacni - dojde k priznivé
kumulaci interakci virtualnich udalosti; pri prekroceni kritické hranice
jich velka cast prejde v realné udalosti (kvanta, ¢astice).

13 Délka zivota realnych castic prakticky ,neni omezena“, ale rozpadaji
se vSechny. Navic sdm vesmir se ,vyviji ke konci“. V ¢em spociva trvalost
redlnych castic?

14 Reélné cCastice (plus podminky) mohou ovlivnit prubéh virtudlnich uda-
losti a mozna i jejich vznik (v néjakém rozsahu, napr. v ramci néjakych ne-
velkych toleranci/

15 Dusledek: celé realné univerzum je konstituovano a ustavi¢né znovu
rekonstituovano ze zdkladny virtualnich uddlosti, které alespon svymi po-
Catky nenalezi do univerza a nejsou jeho produktem

16 Moznost srovnani s okazionalismem (Arnold Geulinex, flaimsky filosof
1624-1669) - rovnéz alternativa proti kauzalnimu vykladu

17 Co to znamena pro pojeti skute¢nosti? Radikalni fenomenologie: kazda
udalost je subjektem pro to, jak se ostatni skute¢nost ,jevi“. Reaktibilita
redukuje strukturu fenoménu, jak se otviraji nam lidem. Diva se ,o¢ima*“
nejprimitivnéjSich kvant déni-udalosti.

18 Misto ,skutecnosti o sobé” tu je spise skutecnost pro uskutecnéni, pro
reaktibilitu, pro vesmirné déni, do néhoz skutec¢nost-neskutecnost sa-
sahuje, ,intervenuje” tim nejnendpadnéjSim zpusobem, tj. pres vnitrni
stranky téch nejjednodussich udélosti a teprve pres ohromné
komplivované subjekty - prava jsoucna vzdy situacné az na droven dé-
jinnou a personalni.

85/038



Z7da se, ze termin ,elementdrni ¢astice” je nepripadny a nevhodny. Nic ta-
kového jako elementarni ¢astice neexistuje. Zejména neexistuje zadna
Castice, kterd by treba jen trochu pripominala demokritovské (a leukip-
povske) atomy. ,Predevsim je nutno opustit myslenku néjaké ,nejjedno-
dussi castice”, ktera by byla zdkladnim stavebnim kamenem pro vSechny
Castice dalsi. A s tim je spojeno i to, Ze je nutno opustit také mysSlenku né-
jaké zakladni inercie, at by byla zalozena v néjaké vnitini homogenité
téch nejelementarnéjsich ¢éstic (jak tomu bylo u starovékych atomistu)
anebo v néjaké strukturované vnitrni stavbé, ktera by se vSak nemeénila a
méla jakousi trvalou pevnost, tfeba na zédkladé rekurenci apod. Zadna
Céstice nezustava ani v prubéhu svého treba hodné kratkého anebo zase
nesmirné dlouhého zivota inertni. Davies vyklada pojeti Geoffreyho Chew-
a a Stevena Frautshi-ho nasledovné: ,no particle remains inert. The pro-
pabilistic nature of quantum mechanics obliges all particles to engage in
restless dance of activity, emitting and absorbing virtual quanta that are
themselves particles.” (4974, s.215). Zda se, Ze to vSe ukazuje smérem k
potvrzeni predpokladu, ze zakladni skutec¢nosti, z niz je nutno vyjit a na
niz je nutno staveét, je promeénlivost, zména, déni, udalosti. Kazda tzv. ele-
mentarni ¢astice predstavuje urcité strukturované déni, integrované v ce-
lek, tj. udalostny celek, ktery se ponékud pausalizujicimu ¢i sbérném po-
hledu jevi jako vice ¢i méné trvala Céstice.

29.1.85

85/039

Predpokladejme, ze tzv. fyzikalni vakuum, které mé za vSech okolnosti
nenulovou energii (jak mne presvedcil V. F.), je de facto ,tvoreno” tzv.
primordialnimi uddlostmi. Pritom hustota, (frekventovanost) téchto uda-
losti ma jakysi statisticky prumeér, ale jsou mozné odchylky, tzv. fluktuace.
Kdyz dojde k takové vétsi fluktuaci, tj. kdyZ dojde k vétsi agregaci a asoci-
aci primordidlnich udalosti, otevie se moznost jejich vzdjemnych interak-
ci. Predpokladame-li, Ze absence primordalnich udéalosti vyvolava jejich
zvysSeny vyskyt, 1ze mit za to, Ze k takové mimoradné veliké fluktuaci do-
chazi bezprostredneé po fluktuaci opacné, tj. po vyskytu rozsahlého ost-
rova ,,skutecného” vakua. (I jiné modely jsou ovSem mozné.) Diky vzdjem-
nym interakcim, k nimz ve fluktuacni viné diky zvysené hustoté primordi-
alnich udalosti dochéazi, se mohou formovat komplikovanéjsi struktury
vysSi roviny ,,superuddalosti”, a snad uz na této roviné (mozna vsak, ze tu
je jesté néjakd zatim netusSena rovina Ci oblast dalsi) se pak formuji tzv.
elementarni castice, povahu téchto ¢astic nam do jisté miry objasnuje
moderni jaderna a subjaderna fyzika. Otazkou je, kdy se za¢nou vysky-



tovat prvni realné castice. Je pravdépodobné, ze predpokladem moznosti
jejich formovani je urcité milieu, které je charakteristické pro onu velikou
bublinu-svét, jak se vytvorila (jak vznikla) tak zvanym velkym treskem a
jak se docCasné odtrhla od zdkladny onoho tzv. fyzikalniho vakua. Je ovSem
mozné, ze néco jako realné protocastice se vyskytuji i mimo ramec ja-
kéhokoliv vesmiru, ale nemaji dlouhého trvani. (Vyznam této kvalifikace
predpoklada ovSsem néjaky Cas, o némz se vSak predpokladd, ze vznikl za-
roven s vesmirem - a prostorem - pri velkém tresku. Nic vSak nemluvi pro
to, ze i malé Ci prinejmensim mensi fluktuace, takové jez nevedou jesteé ke
zrodu néjakého univerza, predstavuji jakasi doCasna prostredi kolek-
tivnich interakci primordidlnich udalosti se samostatnym ¢asovym , pre-
divem”, vzniklym na zakladé prekravani a prostupovani individualnich ca-
soprostoru, jez jakoby provazeji kazdé udalostné déni, kazdou - i primor-
didlni - udélost.) V takovém pripadé je vysoce pravdépodobné, zZe variabi-
lita tzv. elementarnich castic v prostredi mimo ramec obrovského vesmiru
je pronikavé vétsi, moznd i o mnoho radu, zatimco v ramci vesmiru jsou
neékteré moznosti ,zakazany”, jiné jen méné pravdépodobné a konecné
29.1.85

neékteré naopak ,doporucené” a proto nanejvys pravdépodobné. Je docela
dobre mozné, ze ona , pravidla hry” v tom kterém vesmiru (druhu vesmi-
ru) jsou zavisla na velikosti fluktuace, ktera k vzniku toho vesmiru vedla.
To by ovSem zaroven znamenalo, ze prinejmensim u elementarnich c¢astic,
ale vlastné uz u samotnych primordidlnich udalosti musime predpokladat
schopnost jesté odlisSnych forem reagovani, nez s jakymi pocitd dnesni fy-
zika Castic, totiz schopnost reagovat na celek vesmiru, na jeho velikost (Ci
hmotnost apod.) a zvlasté na konkrétni pravidla hry, jeZ v ném pro ,ele-
mentarni ¢astice” plati a jsou zavazna.

Na druhé straneé je treba uvazit, Ze reaktibilita primordialnich udalosti ma
Lhruby rastr” a vysoky prah, pokud jde o bézné interakce, které zkouma
fyzika. Rastr se naopak zjemnuje a prah sniZuje tim vic, ¢im kompli-
kovaneéjsi struktury ta ktera superudalost a super-superudalost dovede
dosahnout. To pak vede k zdvéru, ze skutecna povaha primordidlnich uda-
losti a elementarnich castic je pravdépodobné mnohem slozitéjsi, nuan-
covanéjsi, strukturovanéjsi, nez aby na to jiné primordialni udalosti resp.
elementdrni ¢astice, vybavené nizkym prahem a hrubym rastrem své
reaktibility, mohly vibec ,vzit zretel”. Dusledkem toho je, Ze svét, jak se
nam jevi, je zbaven mnoha svych vlastnosti a aspektu a je redukovan na
to, co muze byt konstruovano z informaci, jez jsou propoustény
prostredniky, kteri jsou k tomu pravé nejméné vhodni (pro svou ome-



zenou vnimavost a tim celkovou tupost). Pro pozndni povahy pravé sku-
tecnosti je proto vyzkum povahy fyzikalnich déju nejméné vhodny, zatim-
co mnohem vic uz muze napovédét vyzkum biologicky, psychologicky ¢i
sociologicky. Ale k pravé povaze ,skutecné skutecnosti” se nejvice blizime
tam, kde se setkavame s jedinecnostmi osobniho charakteru, jak tomu je v
individualnim lidském Zzivoté a v déjinach (nezbavovanych ovSem ve fa-
leSném pohledu pravé onoho vyznamného persondlniho charakteru).
29.1.85

85/040

Jestlize nahradime tradicni kauzalni model pojetim, které vztah mezi
predchazejicim a nasledujicim bude také a hlavné zakladat na reaktibilité
(a tudiz aktivité) nasledku, otevre se ndm novy pohled na skutecnost
samu. Skutec¢nost ve smyslu danosti v urcitou chvili se ukaze jako nikoliv
uplnd; to, co se ted odehrava, neni v pristi chvili uz dano jednou provzdy
potom, kdyz uz to tady ,neni”, zalezi na tom, jak se podari v budoucnosti
na to, co se ,stalo”, navazat a jak upresnit jeho podobu a smysl. A protoze
1ze navazat riznymi zplisoby, znamena to, ze v urcité chvili ,dana” sku-
teCnost zustava jesté po nékterych strankach mnohoznac¢né a ze k jedno-
znacnosti mize byt dovedena leda az v budoucnosti, kdy tu uz ,nebude”,
OvSem pravé tak se mlze stavat i né¢im jesté nepruhlednéjSim, skry-
t&jSim, a muze se dokonce propadnout do uplné ztraty.

A tu je treba zduraznit, ze pro ¢lovéka a pro lidstvo md mnohem vétsi di-
lezitost prave tato déjinna a jesté do budoucnosti se stale déjici sku-
tecénost, nez relativné trvald a pomalu se ménici skute¢nost prirodni (1épe:
nedéjinnd). Zaroven se vsak ukazuje, jak je mozné, ze urcita prirodni uda-
lost se zase naopak muze stat vyznamnym déjinnym predélem - to tehdy,
kdyz na ni ¢lovék ¢i lidstvo zvlasté vyznamnym zpusobem navéaze - anebo
naopak nenavaze (napr. v pripadé néjaké veliké prirodni katastrofy). Svét
déjin se tak stava prostredim, do kterého je zatahovano stéle vic déju
nebo struktur nedéjinnych, napr. prirodnich. Svét lidskych déjin, ktery vy-
rostl z roviny prirodnich procest, ktery na prirodé stale stoji a neprestava
na ni byt zavisly, se nakonec postupné prirody zmocnuje, vtahuje jeji svet
do svého svéta jako rovinu déjindm podrizenou a tim de facto polidSténou.
Celému procesu hrozi cetna uskali a nebezpeci nékdy i katastrofalnich
deviaci; zdsadné neni vyloucen ani naprosty rozpad dé&jin. To vSak nemuze
anulovat pozitivni perspektivy, které z toho vyplyvaji.

29.1.85



85/041

Cteni filosofického textu ma své naroky a néleZitosti, jimiZ se li$i od vykla-
du, interpretace celku textu, eventuelné od interpretace autorovych pozic
¢i myslenkového profilu. Cteni sleduje autortiv postup, a to zejména v de-
tailu. Proto ma pro ty, kteri se Cteni GiCastni, nezastupitelnou dulezitost.
Predpokladem ovSem je, Ze autor svym postupem chce ¢touciho vést, a
nikoliv strhnout a zbavit orientace. Jsou texty, které chtéji ctenarem
otrast a vytrhnout ho z jeho vlastniho mysleni, aniz se treba jen snazi mu
ukdzat ne-li cestu, tedy alespon stezicku, po niz by mohl prejit na jinou
cestu, ktera je mu doporucovana. Takové texty nejsou vhodné pro semi-
narni ¢teni, nebot neni co na nich demonstrovat ani cemu se z nich priucit
(pozitivnimu).

Naproti tomu jsou texty, které nejenom ctenare vedou, ale vedou jej z nej-
vetsi blizkosti (ne na dalku) tak, Ze jdou s nim. Takové texty pocitaji s tim,
Ze Ctenar bude mit své pochybnosti a ndmitky, zmini se o nich, vystihnou
jejich smysl pregnantni formulaci a pak ukazi na jejich slabiny tak
presvédcéivym zpusobem, ze Ctendr sam uz autorovi vychazi vstric a jako-
by predjimé dalsi jeho krok. Prikladem takového vhodného textu pro se-
mindrni ¢teni je treba Husserlovo uvedeni do problematiky Logickych
zkoumdni. Patocka Cetl s nami tento text od rijna 1947 v Brehové ulici a
postupoval presné timto zpusobem: kazdy krok nechal vyvstat pred ucast-
niky v co nejvétsi plasti¢nosti a pak se dotazoval studentt, jednou, co by
sami uvedli jako namitku proti Husserlovi, jindy zase, co by tak odhadova-
li, Ze na urcitou namitku Husserl asi odpovi. Jenom tak lze radné pro-
niknout do jemného prediva systematické vystavby celého textu.

30.1.85
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Zvlastnost textu, ktery jsme si vybrali, spo¢iva v tom, Ze jej vlastné nemu-
Zzeme Cist jako samostatny, ale Ze v ném je predpokladdna znalost habi-
litacniho spisu o prirozeném svété. Proto by bylo dobre, kdybyste si pokud
mozno paralelné osvojili onen puvodni text, k némuz v poslednich fazich
Cteni doslovu budeme také vztahovat své zavéry. Jinak povédéno, pri
prvnich ¢tenich se nebudeme odvolavat na nic ze starsiho textu, takze
mate Cas, ale potom se nékterym konfrontacim jak novéjsiho textu se star-
Sim, tak svych vlastnich tvah a mySlenek s onim starsim textem nebude-
me moci vyhnout.

Na druhé strané ovsem je pravda, ze onen starsi text neni zadnym in-
tegralnim celkem spolu s doslovem, a ze tedy ani doslov neni zadnym or-



ganickym pokracovanim plvodniho textu. Casova distance obou texti je
znacna: 33 let je doba, ktera zanecha stopy na mysliteli, a tyto stopy lze
pri dobrém precteni obou textl ve vzajemné konfrontaci odhalit, co se s
myslitelem za tak dlouhou dobu myslenkoveé stalo. Aby vynikl tento posun
Ci pokrok dostatec¢né plasticky, musime pak ovsem sahnout k Sirsimu
kontextu a nezustdvat jenom u konfrontace stars$iho textu s novéjsSim. A to
pochopitelné presahuje moznosti naseho zpusobu prace. Nicméné si musi-
me byt védomi vzdycky nejenom toho, co délame, ale také toho, co by sice
bylo zadouci, ale co nedélame.

V tom smyslu také zacatek doslovu, kde PatoCka nejprve s kritickym od-
stupem vymezuje nedostatky puvodniho textu, nelze zaménovat s zadnou
skromnosti, nybrz je treba to pochopit jako integralni soucast postupu fi-
losofického vykladu.

30.1.85
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Husserl zaklada svou kritiku pojeti svéta, jak ji podava moderni véda, jako
kritiku matematizujiciho pristupu, ktery jednostranné zduraznuje funkcio-
ndlni kvantitativni souvislosti a ztraci smysl (tj. porozuméni pro smysl). To
je jako metodicky duraz jisté do jisté miry opravnéné, ale zaroven jako po-
jeti védy a védeckého postupu prilis schematické a skutecné védé neade-
kvatni. Praxe moderni védy ukazuje, Ze se zdaleka neda mluvit o ne-
schopnosti se zabyvat napr. celkem svéta, i kdyz plati, Ze celkovost svéta
se vzdycky néjak redukuje. Konkrétné astrofyzikalni kosmologie si zvolila
za své téma prave sveét jako celek, a to dokonce jako casoprostorovy ce-
lek, tj. také v jeho desitky miliard let probihajicim vyvoji. Je zajisté prav-
dou, Ze tento celek vidi redukcionisticky, tj. Ze uvazuje jen o vyvoji na bazi
elementarnich ¢astic, atomu a nanejvys jednoduchych sloucenin, presto
nutné dospiva k problémum vyslovené filosofického razu nebo alespon pro
filosofii svrchované zajimavych a relevantnich. Proto neni na skodu si po-
stavit otdzku, mazeme-li mluvit o zméné v prirodovédeckém pohledu na
svét a na postaveni zivota a specielné ¢lovéka v jeho ramci, resp. zda mu-
zeme s jistou mirou pravdépodobnosti vyslovit prognézu, ze k takové
zmeéné dojde ¢i uz v soucasné dobé dochazi. Lze rici, Ze zvlast charakte-
ristickou zménou prochdazi pravé zminény vztah, ktery od pocatku pri-
rodovédy (novovékeé) prosel zna¢nymi krizemi. A lze rici, Ze filosofie zatim
dost pohotové nereagovala na tuto skutec¢nost. Propojeni oboji problema-
tiky je napadné jednak v analogickém vztahu pocatku vesmiru i pocatku
zivota (jak vubec, tak kazdého kroku ,ddl a vy$“) k pravdépodobnostnim
charakteristikam. Jak vznik vesmiru, tak i vznik (a vyvoj) zivota ma nega-



tivné entropickou (negentropickou) povahu. Ale je tu i dalsi konkretizace
tohoto obecného a dosti forméalniho vztahu. To 1ze pak zvlast dobre (i kdyz
je tu také kritika nutnd) ukazat na tzv. antropické orientaci modernich
kosmologickych (astrofyzikalnich) vyklada a teorii ¢i hypotéz.

1.2.85
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V ¢lanku DeWitta (Sci. Amer. 249, No 6, Dec. 1983, s.104) jsou uvedeny
tzv. Planckovy jednotky pro prostor a pro cCas. Jednotka délky podle toho
predstavuje 1,61 x 10 na -33cm (coz, jak autor uvadi, je délka 10 na 21
xmensi nez ¢ini prumér atomového jadra. Pomér této délky k pruméru
atomového jadra je priblizné takovy, jako pomér velikosti ¢lovéka k roz-

x 10 na -44 sekundy. Planckova interpretace je podana asi v tom smyslu,
Ze kombinace zname Planckovy konstanty h s rychlosti svétla a Newto-
novou gravitacni konstantou poskytuje zaklad pro absolutni systém jedno-
tek.

Jednou z nutnych uloh pristich avah je stanoveni vztahu (nebo alespon
mozného Ci pravdépodobného vztahu) mezi témito jednotkami a mezi tzv.
primordidlnimi udalostmi. Jisté lze mit za to, Ze trvani primordidlni uda-
losti nemuze presahovat onu Planckovu jednotku ¢asu nebo alespon -
pokud nelze predpokladat uniformitu primordialnich udalosti, a to ani co
do rozsahu v prostoru, ani v ¢ase - v extrémnich pripadech nikoliv.
Podobné tomu asi je v pripadé rozprostranénosti primordialni udalosti.
Rozhodujici vSak neni tuseni ani ndhodny odhad, nybrz rozpoznani, v ja-
kém vztahu jsou - zatim hypotetické - primordidlni udalosti ke kvantovym
déjum, tj. jde-li o priblizné ¢i dokonce presné touz rovinu anebo o roviny
ruzné. Pokud by bylo nutno uvazovat rovinu primordidlnich udalosti jako
zakladnéjsi a primarnejsi, bylo by nutno uzavrit, Ze ,Casoprostorové pred-
stavuji primordidlni uddalosti jeSté mensi ,kvanta“ (¢i ,sub-kvanta“ nebo
»proto-kvanta“) udalostného déni.

2.2.85
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Jednim z nejvyznamnéjSich motiva filosofického usili je snaha (vule) lidi,
rozumeét sobé samym a rozumeét tomu, co vlastné délaji, kdyz jsou Cinni,
kdyz se pusti do néjakého dila ¢i podniku. K tomu je ovSem zapotrebi také
klast primérené otazky po podminkdach toho, ze se pro takovou ¢i onakou
C¢innost mohou rozhodnout, Ze néco takového jako lidska aktivita, ktera
muze byt vice ¢i méné vedena a rizena predem promyslenymi rozvrhy, je



moznd, ba ze vubec je mozna existence lidskych bytosti, Ze mohl
vzniknout zivot, ze k tomu byly pripraveny nezbytné podminky na jedné z
planet ustredni hvézdy, ze takova hvézda byla moznd a Ze se opravdu
uskutecnila, Ze mohla byt soucasti galaxie, Ze vibec galaxie existuji, ze
existuje ona velkolepa struktura supergalaxii a nadkup galaxii atd., ze
existuje univerzum, ze vibec néco jest a jak k tomu doSlo, ze néco jest ...
Kdyz clovék zacne u sebe a jde vhodnymi kroky dal, musi dospét az k za-
kladnim otdzkdm kosmologickym, a pri dislednosti, primérené zavaznosti
véci, musi spojovat ty nejzdkladnéjsi otazky kosmologické s otdzkami po
smyslu lidského zivota. Toto spojeni bylo kdysi na mnohem primitivnéjsich
urovnich lidského védomi a poznani chapano jako samozrejmé a priro-
zené, ale v prubéhu konce stredovéku a pocatku novovéku bylo pronikavé
otreseno, takze Clovék se jevil (ostatné nejen on, ale cely zivot viibec) jako
cosi podstatneé ciziho vesmiru, v némz se vyskytl. Teprve v posledni dobé
si nékteri védci kladou ony nejzakladnéjsi otdzky opét starym zpusobem,
byt pou¢enym mnozstvim novych poznatku, a inspiruji tak filosofii, aby ne-
zustavala pozadu. Vzniklo zvla$tni zaméreni timto pojetim inspirované,
které nese nazev ,antropicky princip.”

2.2.85
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Véda dlouho pristupovala ke zkoumani vesmiru (naseho univerza, které
ovsem chapala jako absolutni danost) tak, ze vyucovala co mozno nejvic
Clovéka ze hry. Proto ten prvni dojem, ktery po jistou dobu stale silil, ze
Clovék (a viabec Zivot) je ve vesmiru néc¢im okrajovym a nepodstatnym, ze
je pouhym omylem nebo prinejmensim jakousi anomalii, ktera sama o
sobé nema pro pozndni vesmiru zadny vyznam. Po jisté dobé se vsak tato
pozice ukazala jako neudrzitelna. Aby bylo moZno poznavat vesmir a uva-
zovat o jeho kvalitach, je naprosto nezbytna, aby tu byl nékdo, kdo je ta-
kového poznavani a uvazovani schopen. Jinak rec¢eno: aby mohl byt
vesmir poznavan, musi mit takové vlastnosti, aby se v ném mohl objevit
zivot a aby se zivé organizmy mohly po nezbytnou dobu vyvijet az na po-
trebnou uroven, kdy néktera z nejvyssich zivych bytosti je konecné schop-
na mysleni a poznavani. Néco takového ovSem zdaleka neni mozné v ja-
kémkoliv univerzu. Predpoklad, ze vhodné podminky pro vznik zivota a
pro jeho vyvoj az na potrebnou uroven jsou né¢im béznym, samozrejmym
a hojnym, je zcela nedolozen. Pravdépodobnost, Ze usporadani vesmiru
umozni vznik a vyvoj zivota, neni o nic vétsi nez pravdépodobnost, Ze ve
vhodnych podminkach zivot vskutku vznikne a bude se nadale vyvijet
smérem kupredu a vys (jak rikal Teilhard). Pripoc¢teme-li nepravdé-



podobnost, tj. negativni entropi¢nost samotného vzniku vesmiru vibec,
znasobenou nepravdépodobnosti, Zze bude mit pravé ony potrebné
vlastnosti, které vibec umozni vznik a vyvoj zivota, a posléze jesté dale
znasobenou nepravdépodobnosti, Ze takovy zivot vskutku vznikne, muze-
me si udélat jakousi predstavu o tom, do jakych problému se tu objektivu-
jici a matematizujici véda dostala a dostava.

3.2.85

85/047

Termin ,, antropicky princip” byl zaveden roku 1961 Robertem H. Dicke-m
z Princetonu; navrhl jej v kurzu, v némz analyzoval Diracovu praci 30 let
starou. Dirac v ni upozornoval na jistou podivnou numerickou souvislost
mezi bezrozmérnymi ¢isly (dimensionless numbers), ktera hraji vy-
znamnou roli ve fyzice a astrofyzice (bezrozmérna cisla jsou takova, ktera
nejsou spojena s zadnymi meérnymi jednotkami, takze jejich hodnota je
stejna pro vSechny soustavy méreni.) Dirac se nezajimal o presné hodnoty
Cisel, ale pouze o jejich radové velikosti, tj. 0o mocniny cisla 10, které jsou
nejbliz§im vyjadrenim prisluSnych hodnot. A tu zjistil nékolik velicin,
jejichz rddova hodnota predstavovala mocninu 10 na 40.

Zejména tri ¢isla meéla prominentni postaveni v Diracovych tvahach, totiz
miry sily, ¢asu a hmoty. Prvni kvantita je bezrozmérnou formou konstanty
gravitacni pritazlivosti (gravitational coupling constant), coZ je mira
mohutnosti gravitacni sily; jeji hodnota je priblizné 10 na -40. Druhym
bezrozmérnym cislem je stari vesmiru vyjadrené v atomovych jednotkach:
Dirac je definoval jako pomér Hubblova stari k ¢asu, nezbytnému k preko-
nani vzdalenosti rovné polomeéru protonu (radius of p.). Hodnota poméru
je priblizné 10 na 40. Treti bezrozmérna kvantita je pocet hmotnych
castic (jako jsou protony a neutrony) ve viditelné oblasti vesmiru; cislo je
odhadovana na priblizné na 10 na 80.

Dirac zaznamenal tti vztahy mezi rddovymi velikostmi uvedenych kvantit.
Predevsim gravitac¢ni konstanta je reciprokou hodnotou stari vesmiru v
atomovych (atomickych) jednotkach. Za druhé, pocet hmotnych castic je
druhou mocninou stari vesmiru v atomickych jednotkach. A za treti,
gravitacni konstanta je reciprokou hodnotou druhé odmocniny poctu
hmotnych c¢astic. Dirac mél za to, ze Ciselné vztahy jsou priliS napadné,
nez aby mohly byt povazovany za nahodu. Navrhl predpokladat, ze jsou
vyrazem neéjaké neznamé kauzalni souvislosti.

/podle: George Gale: The Anthropic Principle. In: Scient. American 245,
No 6, Dec. 1981, s. 117/

4.2.85



85/048

Autori Lewis P. Fulcher, Johann Rafelski a Abraham Klein (Sci. Amer.
241, No 6, Dec. 1979, ¢lanek ,The Decay of the Wacuum, s.120) vyslovné
konstatuji, Zze tzv. fyzikalni vakuum predstavuje nestabilni statv - za
urcitych podminek, které jsou predtim uvedeny. Protoze vSak svuj ¢lanek
zacinaji zjiSténim, Ze dokonce v prazdném prostoru se muze objevit hmota
zcela spontanné jako dusledek fluktuaci vakua, aniz by o néjakych pod-
minkdach hovorili, zda se, Ze je mozno vakuum povazovat za nestabilni
stav za vSech okolnosti.

energii (rikaji: pro danou oblast prostoru). Jestlize je néjaka oblast zcela
prazdna a priddme tam redlnou c¢astici, zdalo by se, Ze celkova energie by
se méla zvysSit prinejmensim o energii ekvivalentni hmoté pridané castice.
Prekvapujicim vysledkem nékterych recentnich vyzkumu je, Ze tento
predpoklad nemusi byt vzdy pravdivy. Existuji podminky, za nichz po uve-
deni realné hmotni castice do prazdné oblasti prostoru muze naopak cel-
kovou energii snizit. A jestlize je snizeni energie dostatec¢né velké, dojde k
vytvoreni elektronu a pozitronu. Za téchto okolnosti ovSem nepredstavuji
elektron a pozitron fluktuace vakua (v tom pripady by Slo o virtualni ¢asti-
ce), nybrz jsou to realné castice, které existuji neurcitou dobu a mohou
byt zaznamenany (zjistény). Jinymi slovy, za téchto okolnosti, je vakuum
nestabilnim stavem a muze ,upadnout” (decay) do stavu o nizsi energii, v
némz existuji castice.

5.2.85

85/049

Jisté od roku publikace zminéného (85a048) ¢lanku doslo k dalsim ob-
jevum. Ale je-li mozno stavét na tom, co autori napsali, pak se zda byt
zrejmé, Ze vakuum je alespon za urcitych okolnosti schopno reagovat na
Castice, které do ného proniknou (rozumi se redlné castice). A reaguje
tak, ze ,vyprodukuje“ dalsi redlné castice. To by mohlo vysvétlit nebo by
mohlo alespon vyznamneéji souviset s moznym vysvétlenim, jak je mozné
trvani realnych céastic (na rozdil od virtualnich).

Zaroven vsak je treba si uvédomit, ze autori mluvi o vakuu jako o stavu
urcité oblasti prostoru (a given region of space). Jestlize Grygar - jisté se
pri tom opirad o néjaké novejsi prace - mluvi o fluktuacich vakua v tom
smyslu, Ze jednou takovou nepravdépodobné velikou fluktuaci vznikl nas
vesmir (i se svym cCasoprostorem), pak musi predpokladat vakuum jako
stav urcitého ,prostredi”, které predchazi vzniku svéta a jeho ¢asoprosto-



ru, resp. které je pro tento svét jakymsi pozadim c¢i jakousi zakladnou
apod., tedy né¢im mimo sam sveét.

V kombinaci obojiho muzeme dojit k zadvéru, Ze svét mohl stejné dobre
vzniknout spontanni fluktuaci obrovskych dimenzi, jako fluktuaci vyvo-
lanou primérené obrovskym podnétem. V takovém pripadé vsak je nutno
se tazat, jak pri tak velké koncentraci hmotnych ¢éstic je mozno jesté
mluvit o vakuu. Na zdkladé ¢eho nékteri fyzici mluvi o fdzovych pre-
chodech vakua, pri nichz mohlo dojit k jakémusi rozfouknuti naseho ex-
pandujiciho univerza?

5.2.85

85/050

Ve svém pokusu o prepracovani studie , prirozeny sveét a fenomenologie
(sv. II, 2.2.2) pri zmince o Hermannu Liibbem uzivd Patocka formulace
nasledovné: ,problém popisu prirozeného svéta, skutecné daného (a niko-
li ve svém vzniku z objektivnich koncepci prirodovédy a prirodovédecky
orientované teorie poznani konstruovaného)“. Odtud je zrejmé, ze sku-
teCnost je tu pojata jako to, co je dano, a je tak odliSena ode vSech kon-
strukci (pojmovych, myslenkovych, matematickych atd.) Tady je naprosto
zrejmé, jak velkou potrebou je pojmové rozliSeni mezi dvojim vyznamem
slova , dany” a , danost”. Na jedné strané znamena totiz ,,danost” to, co se
nam dava ¢i co je nam davano jakozto néco, co tu je jesté pred timto
,davanim“ a nezdavisle na ném, a na druhé strané znamena jiz jakousi se-
lekci, v jejimz dusledku je ndm z celku skutecnosti ddno jenom néco.
Danost pak v jednom pripadé znamena skutec¢nost samu, zatimco v
druhém pripadé predstavuje ,pouhy” fenomén, jev. Fenomenologicka kri-
tika moderni (matematizujici) prirodoveédy je vysoce opravnéena, jestlize
upozornuje na to, Ze prirodovéda konstruuje myslenkové modely, misto
aby analyzovala a popisovala fenomény. Opravnénost této kritiky spociva
v tom, Ze redukcionisticky postup prirodovédeckého objasnovani a vysvét-
lovani si de facto znemoznuje navrat k pavodnim fenoméntm, z nichz
nutné vychéazi. Neprijatelnd je vSak tendence fenomenologu identifikovat
fenomén se samotnou skutecnosti; se skute¢nosti se sice nemizeme nikdy
setkat le¢ v podobé jevu a skrze fenomény, ale zkuSenost nas poucuje, ze
nikdy nezustavame pri pouhych fenoménech, resp. ze fenomény nikdy
nejsou pouze jednostrannou danosti, tj. nejsou nam jako takové dany,
abychom je vzali na védomi, nybrz jsou vzdy uz jakousi interpretaci, jsou
spolukonstituovany nasSim chapanim a porozuménim - a to znamena, ze
jsou vzdycky konstrukci nebo alespon - 1épe snad receno - kombinaci ¢i
sjednocenim, syntézou , danosti“ a ,konstrukce”.



Pojem danosti, jak mu rozuméji fenomenologové, je tedy z naseho
stanoviska nejenom neprijatelny, ale zcela nezavisle na konkrétnim na-
Sem stanovisku je nedomyslen a vnitrné rozporny.

5.2.85

85/051

Patocka vyslovné (Soubor ,Priroz. svét etc.” I, 1.3.48) poznamenav4, zZe
Husserl neupira objektivaci jeji opravnénost, ale Ze se stavi proti metafy-
zickému hypostazovani matematickych objektivaci (resp. - my bychom zo-
becnili - myslenkovych konstrukci) a sugerovani, ze jde o skutecnost
(opravdovou skutecnost, o to, co vskutku jest). To znamena, Ze jako meto-
da je objektivace respektovana jako eventuelné legitimni (v rozmezi, které
je mozno urcit a pripadné vzdy znovu prezkoumat). Podobné fenomeno-
logie muzZe byt respektovana, jako opravnéna metoda - zase ovSem v urci-
tém rozmezi, nebot nemlze byt pochyb o tom, ze skutecnost, jak jest, se
nam neukazuje nikdy ve svém celku, ve své plnosti, ale Ze za urcitych -
treba nahodile odliSnych, ale také treba za dumyslné pripravenych a se-
stavenych okolnosti a podminek se ndm muze jevit jinak, z néjak odliSné
stranky. Pokud fenomenologie davé diraz na prirozeny svét jako na to,
jak se nam véci vubec (a v celku) , davaji“, jak se nam v , prirozeném
kontextu” naseho lidského zivota jevi, pak - chce-li zustat vérna tomuto
durazu - nemuze konstituovat a konstruovat myslenkovy aparat a syste-
matickou vystavbu svych vlastnich, od objektivaci matematizujici pri-
rodovedy zajisté odliSnych koncepci, nebot tak se nutné vzdaluje onomu
»Svetu naseho zivota“ o nic méné nez matematizujici prirodovéda. Jestlize
to vSak prece jenom déld, pak tu pred sebou mdme pouze alternativni ob-
jektivace a hypostazované konstrukce, v nichz se pak nase mysleni s ruti-
nou muze pohybovat, zistavajic stejné vzdaleno ,skutecnosti, jak jest”,
jak tomu podle jejich vytek je v objektivujici prirodoveédeé.

5.2.85

85/052

Patocka zduraznuje, jak objektivujici prirodovéda ,preskakuje”, ignoruje
prirozeny svét. (Sbornik ,Prir. svét etc.”, 2, 8, 1-8) Zapominda vSak sam
délat rozdil mezi tim, co véda chce, usiluje délat, a mezi tim, co skutecné
provadi. Prirodovéda nepracuje s pouhymi konstrukcemi, nybrz vzdy je tu
a tam spojuje ¢i ,sprahuje” se svétem skutecnosti, at uz v pozorovani
nebo v experimentu. Kdyz pozoruje, nechce mit pred sebou celek, nybrz
jen predem vybrany event - predem nastinény a podle toho hledany jev.
Tim spiS tomu tak je v experimentu. Ale takto izolované jevy maji prece



jenom souvislost, a to dokonce hned dvoji. Jednak maji urc¢itou souvislost
s jinymi jevy v roviné skutecnosti, jednak v roviné myslenkovych kon-
strukci. Jen tak je mozné ve védé mluvit o verifikacich (resp. falsifikacich).
Kdyz kuprikladu astronom pozoruje urcity typ hvézd, tak ma sice predem
néjaky rozvrh a plan, zalozeny na dosavadnich myslenkovych konstruk-
cich (objektivacich/; ale samo pozorovani je odkdzano na to, jak se tyto
predem vyselektované hvézdy vskutku ,jevi“, byt nikoliv pouhém ne-
ozbrojenému oku, nybrz oku, které je vybaveno mohutnym dalekohledem
(treba refraktorem). To, jak se v dalekohledu nebo v nejsire zalozeném
pozorovani vSeho druhu hvézdy zvoleného typu jevi, ukazuji, neni vy-
sledkem konstrukce. A PatoCka sam rikd, Ze ,zjevovani jednotlivych véci
(je) vzdy jen soucast zjevovani v celku” (dtto, 2, 8, 4). To znamena, ze i
kdyz to neni vyslovnhym planem védcova postupu a i kdyz si védec plné
neuvédomuje zminéné okolnosti, celek prirozeného svéta nemuze zcela
vyloucit, naprosto devalorizovat.

5.2.85

85/053

Patocka pravi (sbornik ,Priroz. svét etc.” 2.8.2), Ze moderni véda, preska-
kujic prirozeny svét, tvori hypotézu objektivniho, matematického svéta
(primo i neprimo matematizovatelného), kterd zustava navzdy hypotézou,
pracujic stale formdalnéjSimi prostredky a vzdalujic se tak ustavi¢né od
pudy autentické zkuSenosti, nédzoru (a tim si sama kope hrob, nebot du-
sledkem je jeji destrukce).

To nesedi, jak prokazano (85a052), predevsim v tom, ze praveée tak, jako
se moderni prirodovéda tvari, ze subjekt je zanedbatelny nebo alespon od-
Citatelny, takze ryzi objektivita je dosazitelnd, zatimco ve skutecnosti
véda ani jeji objektivni vysledky nejsou mozné bez subjektu, totiz bez véd-
ce (védcl), tvari se také, ze preskakuje prirozeny svét, ale ve skutecnosti
to v Cisté, ryzi formé udélat nedokaze. Neni také pravda, Ze se moderni
véda ustavicné vzdaluje od pudy autentické zkuSenosti; naopak lze
prokazat, ze prave v urcitych vyznamnych (pochopitelné z jejiho hlediska
a v souhlasu s jejimi konstrukcemi jako vyznamné hodnocenych) bodech
¢i momentech z{stava s autentickou zkuSenosti (resp. s jednotlivymi au-
tentickymi zkusenostmi, které ovsem nikdy nelze zcela izolovat od celku
zkuSenosti) v nejdivérnéjsim kontaktu. (A naopak plati, Ze od pudy auten-
tické zkusSenosti v jeji prirozené ¢i naivni podobé se zase neméneé nez
sama prirodovéda vzdaluje také fenomenologie - coz nema byt vytka, jen
upozornéni.) Konec konct to Patocka zcela pripadné nazyva ,hypotézou“:
objektivizace a mySlenkova konstruovanost je vzdycky hypotézou, ktera se



muze stejné tak osvédcit jako neosvédcit. V tom spociva princip verifikace
Ci falsifikace. Ale pro¢ mluvi Patocka o tom, ze zustava ,navzdy hypoté-
zou“? To lze prijmout jen v tom smyslu, na jaky upozornuje Popper, totiz
ze jsou mozné definitivni falsifikace, ale nejsou mozné definitivni verifika-
ce. Jakmile vsak pripiseme slovu ,navzdy” jiny, dalsi smysl, prestane mit
Patockova formulace opravnénost. Predevsim ona hypotéza neni navzdy
stejnd Ci stejné hypotetickd, nybrz v nékterych svych aspektech prechazi
v jistotu nebo alespon v teorii (napr. kdyz je experimentalné nebo naopak
pozorovanim potvrzena). A zejména nezustava ,navzdy” hypotézou proto,
ze se navzdy a ustavi¢né vic vzdaluje od pudy autentické zkuSenosti.
Pravé naopak nejenom ze vzdy tu a tam - a to nikoliv mimochodem, nybrz
podle planu - konfrontuje vnitrni souvislosti mysSleného svéta svych kon-
strukci se skuteénymi souvislostmi, jak se davaji nasi , autentické zku-
Senosti”, nybrz pravé na cesté budovani svych objektivovanych konstrukci
¢i konstruktl (intencionalné predmétnych) muze byt véda (¢i védec) upo-
zornéna - ovsemze nejcastéji v souvislosti s podobnymi konfrontacemi -
na skutecnosti zcela nového, prekvapivého razu, nebo alespon na oblasti,
které jsou dostupnymi a bézné uzivanymi metodami nedostupné, které se
béznému typu pristupu objektivujici védy vymykaji a které nepreslechnu-
telné vyzyvaji k prekontrolovani a eventuelni revizi dosavadnich pristupu,
a nékdy dokonce k ustaveni pristupu zcela novych, naprosto nezvyklych,
snad i drive (a mnohymi jesté nyni) odmitanych.

5.2.85

85/054

Interpretace kvantové mechanickych jevu se obvykle soustreduje na
chovéani urcité céastice a jeho pravdépodobnost. Zcela stranou zajmu zu-
stava, jak se zdd, moznost, ze neurcitost chovani (resp. vlastnosti) urcité
Céastice muze vyplyvat nikoliv z jeji vlastni neurcitosti, nybrz z neurdcitosti
reakci jinych ¢astic na ni. Zstava prece skutecnosti, Ze pri studiu
chovani néjaké Castice jsme odkazani na cely retéz kvasi-kauzalnich sou-
vislosti, ktery ve skutecnosti funguje jako zesilovac, takze to, co pro nas je
ve své puvodnosti nepozorovatelné, se po prislusném zesileni, stava pozo-
rovatelnym. To vSak nutné znamenad, ze ve skutecnosti nepozorujeme pi-
vodni déni, nybrz de facto pouze kdovikolikaty ¢lanek retézu reakci, jez
jsou chovanim oné , pozorované” ¢astice vyvolany. Nemuzeme se prece
tvarit, jako by cely ten retézec byl presny a jisty, jako by vSechny ty reak-
ce fungovaly naprosto jednoznacné a jako by neurcitost byla zalezitosti
pouze oné primarni, tj.“pozorované” castice a jejiho chovani.



Uvedme priklad. KdyZ dojde k vytvoreni elektron-pozitronového dvojcete
z tvrdého zareni gamma i tehdy, kdyz energie kvanta je mensi nez soucet
energie, jiz predstavuji obé vzniklé ¢astice (v takovém pripadé mluvime

o virtualnich c¢asticich), zalezi jen na interpretaci, zda kratce existujici
dvojici identifikujeme jako elektron-pozitronovy par (a tudiz identicky - az
na dobu zivota - s jinymi elektrony a pozitrony) anebo jako jiné ¢astice,
které se elektronu a pozitronu pouze podobaji, ale na néz jiné castice v
dusledku ,hrubého rastru” své reaktibility reaguji, jako by to vskutku byl
elektron-pozitronovy par. Ta pribliznost nemusi byt ,dana“ objektivné v
samotnych casticich, které vznikly, nybrz muze byt dana v tom, jak na né
jiné Céstice reaguji, tedy muze ,vzniknout” az v procesu interakce. Je
dokonce mozné, ze sama tzv. doba zivota virtualnich castic je de facto za-
visla na schopnosti jinych (redlnych) ¢astic reagovat na ¢astice virtualni,
nebot samo trvani ¢astice musi byt chdpano jako vysledek urcitého typu
reagovani.

5.2.85

Kvantova mechanika prisuzuje neurcitost samotnému , chovani“ ¢astice
(¢i kvanta/; coz jestlize je chyba pouze v tom, Ze neurcitost je pripisovana
Castici samé a nikoliv zpusobu, jak s ni interaguji castice jiné? (Tedy: jak
na ni reaguji jiné ¢astice?) Pro¢ ma byt pravdépodobnostni rozptyl pripi-
sovan prubéhu ,déni“ samotné elementarni ¢astice (udalosti) a nikoliv
tomu, jak na ni budou reagovat c¢astice (udalosti) jiné?

/tyz den, prepis poznamky/

85/055

Priprava na ¢teni Dodatku k , Priroz. svétu” - 6. 2. 85

01 Omezeni, jimz se nebudeme moci vyhnout:

a) nemuzeme predpokladat obecnou znalost celého P-y

b) nemuzeme - aspon pro zacatek - predpokladat ani znalost zékladniho
textu , Prir. svet” (to doplnime/

c) Nejen doslov, ale i sém text puvodni neni vlastné samostatnym textem
(85a042), ale zustava vztazen k Husserlovi

d) Nejde vSak ani o interpretaci Husserla, ani o samostatny text, preten-
dujici na origindlnost

e) pozname, ze i sdm Pat-uv text trpi jakymisi rozostrenostmi na mistech,
ktera jsou rozhodujici (a to plati i pro Doslov)

f) nemuzeme predpokladat znalost Husserla, ani se nemuzeme stéle obra-
cet k Husserlovym konceptum a konfrontovat je



g) ja sam se nepovazuji za orthodoxniho fenomenologa a nemohu nez pri-
stupovat jak k Pat., tak k celé problematice priroz. svéta z distance

h) Sdm navic nejsem interpretacni typ (a vSude cpu sebe)

i) peripetie mého vztahu k P. (a obraceneé)

02 Zakladni 2 body, v nichZ se musime distancovat:

a) odmitam ,absolutni subjektivismus” Husserllv, aniz bych se ovSem
chtél vratit k ,objektivni” skutecnosti (85a051)

chapu ji jako ontickou ,strukturu

c) prilezitostné zminim dalsi diference (85a019)

03 danost okoli (osvéti) x danost svéta; problém prechodu resp. geneze;
fenomenologie odmitad otazky po genezi, protoze geneze se nam ,nedava”,
nybrz musi byt konstruovana; dusledkem je, Ze genetickd problematika
zustava stranou, je ,preskocena”, ,devalorizovana“ (,co my o tom vime?*)
- presné totéz, co je vytykano objektivujici védé, pokud jde o ,prirozeny
svét” (85a050)

04 teorie zpusobu danosti a danostnich charaktera (III, 2.8.5) - to je Si-
roka problematika, do zna¢nych nékdy detailt rozpracovand; tady se mu-
sime drzet vZdy jen konkrétnich formulaci nejlépe z cteného textu
samotného, nékdy i odjinud (85a820)

05 nutnost rozliSeni mezi tim, co se nam davd, a mezi tim, v jaké podobé
je pro nas danosti; nebo jinak, co (85a822)
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se jevi, a co je jev sam. Muzeme tyto dvojice termin{ navzajem za sebe
dosazovat, protoze v bézném chéapdani dochazi snadno k posunum:
problém tzv. ,originalu” (85a023)

06 Problém smyslu a vztah mezi ,osvétim“a , prirozenym svétem”. Von
Uexkiullova skola a Hérakleitos (85a025)

07 Problém celku; , komplex puvodni danosti svéta“ - kdo zarucuje in-
tegritu onoho komplexu, celkovost onoho celku? (Zase jde o genezi - pro-
to nevypracovano!)

08 Moderni véda, konstrukce a preskakovani prirozeného svéta! (85a052-
3)

09 Déle uz primé cteni - zastavky podle okolnosti a pak zvlasté podle do-
tazu a pripominek (viz poznamkKy k prislusnym strankam a radkum)
6.2.85



85a 019
020
022
023
025
041
042
050
051
052
053
(055
056)

85/057

Ve studii o Hromadkoveé pojeti pravdy (,,Pravda a skutec¢nost”, sbornik O
svrchovanost viry, Pha 1959, 2154, str. 71-72) jsem naznacil nutnost vy-
vozovat zaveéry z toho, Ze Hromadka se opird znaturalizovani pravdy
(pravda neni pro ného vnitrosvétskou zalezitosti, neni soucasti prirody a
svéta) a zZe stavi pravdu proti veSkerému stvorenému svétu (do néhoz na-
lezi i vSechno lidské mysleni a konéni). Pravda tu je pochopena jako tvur-
ce svéeta i clovéka a také jako posledni, nejvyssi norma, absolutni zakon,
ktery je nad Clovékem, nad prirodou i nad spolecnosti, nad lidskymi ¢iny i
mySlenkami. Jinak receno, problém pravdy se tak presouva do , ontologie“
(Siroce pojaté). Hromadka se tak pokousi hledét ve sméru za hranice vse-
ho lidstvi i svétového déni vubec. A pravé to nemuize zustat pri pouhé de-
klaraci, ale je tim vytycen ukol , vyvodit a formulovat kosmologické du-
sledky takového pojeti” (72). Vzit Hromadkovo pojeti vdZné znamena ne-
zustat ve vztahu k moderni védé ,pred zavorkami“. Na jedné strané to
pak znamend, Ze musi byt poprena moznost neutralni, inertni, mrtvé sku-
teCnosti (73), na druhé strané se tu do zvlastniho svétla dostava jakasi
specificka (povinna) zaujatost a zainteresovanost ¢lovéka na svété resp.
na tom, aby se v ném uskutecnovalo to, ,co ma byt“. A prave tato
okolnost, ze v hloubce lidského urceni je zakotven vztah ke kosmu, pro-
pujcuje pravému lidskému pohledu na svét a pravému lidskému programu
na jeho reformu vskutku kosmicky dosah a kosmickou vahu“ (73-74).
,Clovék totiZ neni v kosmu ztracen, neni zaprodan vécem a vécnosti, ale
spoléhd na pravdu“ jako na svou perspektivu.
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Neurcitost, vlddnouci na kvantové urovni, vedla pri interpretacich k pred-
pokladu, Ze v kazdém okamziku se dany stav svéta Stépi na nejméné dva
ruzné stavy nejblize pristi (a ve skutecnosti ovSem v myriady pristich
stavi). Protoze to zjevné odporuje zkuSenosti, kterad vzdy znovu nahlizi
nejenom jednotu (nepravou), ale i jakousi zdkladni kontinuitu ve zménach,
které Ize registrovat, odsunula interpretace Kodanské skoly vétSinu téch-
to svétu do superprostoru a ponechala v ¢asoprostoru naseho svéta jen je-
diny jako realny. Naproti tomu interpretace ,mnoha svétia” chépe tyto
vSechny svéty jako rovnocenné. Zda se, Ze nesnaz neni dusledkem pred-
pokladu mnoha svétl a tudiz onoho ustavicného Stépeni danych stava do
paralelnich pluralizovanych stavu ruznych, ale v tom, ze zadna interpreta-
ce nedovede vylozit, jak se z této plurality na kvantové urovni ustavi opét
jednota (Ci jedinost) na makrourovni. Tu je zapotrebi si pripomenout, Zze v
pozadi obou interpretaci je zakladni schéma kauzalniho mysleni, které na-
sledujici odvozuje od predchoziho. I kdyz je striktni determinismus na
kvantové urovni nabouran a i kdyZ to je pripravena prijmout i prislusna
interpretace, zustava nepostizen a nekontrolovan predpoklad, Ze o budou-
cich stavech se rozhoduje ve stavech predchazejicich (a to i kdyz je roz-
hodnuto nikoliv jednoznacné). Staci si vSak pripomenout, ze souvislost
cemi: na rozsStépeni ¢ili na viceznacnost urcitého déje dvéma nebo vice
sméry musi reagovat jiny déj, rovnéz kvantovy a tudiz také viceznacny.
Muzeme si to zndzornit graficky:
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obr.

Kvantova udalost A se v dusledku neurcitosti na dané irovni vladnouci
Stépi nékolika sméry, takze prechézi do troji ruzné ,podoby“: Al , A2 a A3
. Dosah tohoto Stépeni neni ani v ¢ase, ani v prostoru veliky. Pokud by
zadnda udalost jind (napr. v dusledku prili§ veliké ¢asoprostorové distance)
nemohla vstoupit s udalosti A v interakci (tj. pokud by na udalost A
nemohla zareagovat a udalost A by také nemohla zareagovat na ni), bud
by udalost A odeznéla a zanikla, anebo by byla schopna takrikajic zarea-
govat sama na sebe a prodlouzit si tak své trvani (ve skutecnosti je tato
druhd moznost totozna se situaci, kdy jind udalost zareaguje na udalost
A). A jina udalost muze zareagovat na udalost A jenom v jedné jeji ,od-
Stépené” podobé. Jinymi slovy: udéalost B muze vejit v interakci s udalosti
A jenom (v nasem pripadé) v podobé Al, nebot to je jediné mozné misto
jejich vzdjemného setkani. Naproti tomu ,,podoby”“ A2 a A3 se ¢asoprosto-



rové nemohou setkat ani s jedinou ,podobou” uddlosti B. Garantem toho,
ze navzdory stépeni podob uddalosti A ,projde” do realné budoucnosti jen
jeding, je praveé okolnost, ze vSe zdlezi na uddalosti B, ktera je sama
vnitrné integrovana (i kdyz se do budoucnosti rovnéz stépi).
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Kdyz Pascal poukazoval na rozdil mezi duchem jemnym a duchem geo-
metrickym (Mysl. 512-1), postihl nikoliv sice presné a se stejnym zameé-
renim, nicméné prece jen znacné blizce néco z rozdilné povahy
predmétného a nepredmétného mysleni. Bohuzel dava prili§ mnoho dura-
zu na principy, které duch geometricky pry ovlada, kdezto duch jemny své
jemné principy takovym zpusobem ovlddat nemuze. A prece podle Pascala
se jemnych principu uzivd obecné a pred zraky celého svéta - nejsou tedy
nécim esoterickym. Staci se pry jen dobre podivat, beze vseho nasili (to je
poukaz na opak manipulace). Zrejmé vSak se jemnych principl uziva ne-
spravné a neuspokojive, protoZe opominuti byt, jen jediného principu tu
vede uz k omylu. Abychom nepominuly zadny z jemnych principu (kterych
je velké mnozstvi), je zapotrebi zraku opravdu dobrého. A jesté spiS néce-
ho jiného nez zraku: stézi pry jemné principy vidime, spiSe je citime: ,jsou
to véci tak jemné a Cetné, Ze je treba smyslu velice zjemnélého a bys-
trého, abychom je ,vycitili a soudili primo a spravneé podle tohoto citu,
aniz muzeme nejcastéji dokdzati je pravidlem jako v geometrii, protoze
jejich principt neméme tak v moci a podnikati to byla by prace neko-
necnd.” A to se praveé zda byt podstatné: ,, Do véci musime vidéti naraz je-
dinym pohledem a nikoli rozumovym postupem, aspon do jisté miry.
, Duch geometricky zkratka je doma v risi intenciondlnich predmét (ty
nemusi byt uz jen proto vZdy geometrickymi utvary). A nepredmétné mys-
leni je do zna¢né miry odkdzano na ,nahlédnuti” jen proto, Ze jesté neni
bézné zavadeét presnost a metodi¢nost do ,tohoto druhu usuzovani”.
Dulezitd je nasledujici Pascalova poznamka: ,Ne Ze by duch toho neci-
nil; ale ¢ini to ml¢Kky, prirozené a nenaucené, nebot vibec nikdo toho neu-
mi vyjadriti a jen malokdo to vyciti.” Pokud ,mlc¢ky” chapeme v témz vy-
znamu jako ,nevyslovené”, tj. aniz by se o tom vyslovné néco reklo, pak tu
mame prvni priblizeni: duch je schopen usuzovat (neboli myslit) také
,mICky“ - rozumi se ne pouze potichu a bez vnéjsiho vyjadreni, coz by
nemohlo mit zddny rozhodujici vyznam, nybrz aniz by to vibec mohl a
dovedl vyjadrit, coz znamena: aniz by to mohl zformulovat do predmeétné
vypovédi, tj. do vypoveédi o nécem. Znamenalo by to, ze duch - alespon
duch jemny - dovede usuzovat také tam, kde nelze stanovit ,predmét” ta-



kového usuzovani. Jde tedy o usuzovani - ergo mysleni - jez neni nebo ne-
musi byt vazdno na zadny predmeét (a pokud je na néjaky predmeét vazano,
tak jenom druhotné a jen proto, ze kazdé mysleni méa také néjaky svuj
predmeét, k némuz se vztahuje, a to i kdyz predevsim a na prvnim misté tu
jde o ,néco” jiného nez jakykoliv predmét), takze v posledu prece jenom
jde o usuzovani ¢i mysleni nepredmétné.
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