1985.02

85/060
Cicero ma pozoruhodneé pojeti etymologickych souvislosti slova ,religio®“. Predevsim (vse viz:
De natura deorum, 11, 28, - 72 - 4567, p. 192) odvozuje religio od relegere, event. religere;
pripomind analogicka slova eligere, diligere, intellegere, v nichZ podobné jako v relegere vidi
jako spolec¢ny zaklad legere: ,his enim in verbis omnibus inest vis legendi eadem in
religioso®. TakZe religiosi jsou ti, ,qui autem omnia quae ad cultum deoram pertinerent
diligenter retractarent et tamquam relegerent”. Legere znamena sbirati, eventuelné ¢isti.
Dulezité je ono re- na pocatku, které upozornuje na cosi, co se opakuje. A praveé to je
zduraznéno ve vymeéru téch, kdo jsou oznaceni jako religiosi, tedy nabozZensti - jak dnes
prekladame. Jsou to ti, kdo se predevsim vztahuji k tomu, co nalezi ke kultu boh, a to tak, ze
to pilné a pozorneé opakuji a shrnuji, Ze jdou znovu ve stopach toho, co nalezi ke kultu, ze
znovu probiraji, znovu ¢tou, znovu prochazeji tim vSim.

Nechme na chvili stranou to, co mél Cicero predevsim na mysli, totiZ kult a bohy,
a podtrhnéme to, co rekl ¢i napsal spiSse mimodéky. Ten diiraz na opakovani a tudiz
napodobu toho, co tu uZ nejednou bylo provedeno, je mimoradné vyznamny. Kdyby neslo o
oblast posvatného, mohli bychom mluvit o ruting; jde tedy o zboZnou rutinu ¢i rutinni
zboznost. Kult ¢i posvatny ritual presné charakterizuje povahu onoho ,relegere ¢i ,religere®.
Ten, kdo pomylen riznymi moédami mluvi o naboZenské tvorivosti, nevi vlastné, o cem
mluvi.
11.2.85

85/061

V situaci, kdy je ze Zivota spolec¢nosti (mimo jiné) zcela vyloucen filosoficky rozhovor (natoz
filosoficka polemika) a kdy to, co je za filosofii vydavano, uz davno ztratilo jeji atributy,
nabyva na naléhavosti otazka, jak zachovat, zachranit alespon elementarni kontinuitu
predavanim ¢ehosi pro filosofii podstatného. Pro ten cil je zapotiebi se nové soustiedit na
takové otazky, jako: co je to vlastné filosofie a co je v ni to hlavni ? , nebo: je viibec moZno
prave to hlavni néjak predavat, néjak tomu - byt soukromé — vyucovat ? , ¢i: je mozZné néjaké
uvadeéni do filosofie ?

Snad nejstarsi tradice pojeti filosofie, za jejihoZ priikkopnika byl jiZ odedavna povaZovan
Pythagoras, sedimentovala v samotném nazvu, ktery poukazuje k moudrosti, jeZ ma byt a je
milovana. Soucasti této prastaré tradice je povédomi, Ze Clovék jako bytost omezena mnoha
sméry onu moudrost nema a nemuze nikdy mit v plnosti, nebot to je vyhrazeno bohum. Lidé
nemohou moudrost uchopit do svych rukou (do svych myslenek), ale mohou a maji ji
milovat. Termin moudrost (sofia) ovsem ma své problematické momenty; filosofie se jich
zbavila (¢i pokousela zbavit) tim, Ze ,,moudrost* postupné zbavovala vazeb na néjaky
subjekt, byt bozZsky, a délala z ni samostatny subjekt (personifikovala ji), i kdyzZ tato linie
byla pozdéji opusténa ¢i ztistavala kdesi zasuta jako spiSe relikt nékdej$i myslenky neZ cosi



aktualniho a nosného, dochazelo cas od ¢asu k jejimu oZiveni a k pokusiim o nové uchopeni
ustfedni myslenky. Tak treba u Pascala je zdiraznéna potreba (¢i nezbytnost) milovani
pravdy (tedy lasky k pravdé) (Pensées 739-864), nebo u Schelera zase je laska takrikajic
noetickym principem a predpokladem poznani, a zejména v ceske myslenkové tradici byly
vytvoreny predpoklady k celé rozsahlé koncepci pravdy, ktera je svrchovanym kritériem a
rozhod¢im nejen o lidskych myslenkach, ale o celém lidském Zivoté. A Radl sim (v uvodni
reci na filosofickém kongresu) proved] - sice dost nenapadné, ale o to vyznamnéji — presun v
dtrazu oné prastaré tradice: filosofii chape (a navrhuje chapat) jako lasku nikoliv k
moudrosti, nybrz k pravdé, tedy jako filalétheia misto filosofia.

12.5.85
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V predmluvé ke své Rechtsphilosophie (4939, s. 25) Hegel naprosto presné formuluje tradi¢ni
pristup filosofie k tomu, co jest: skute¢né je skute¢né pouze v pritomnosti. ,,... weil es
Wirklichkeit nur in der Gegenwart hat...“ Takto se charakterizuje ,die(se) Stellung der
Philosophie zur Wirklichkeit” (tamtéZz, o par radek predtim); filosofie je ,,das Erfassen des
Gegenwiirtigen und Wirklichen®, tedy ,,nicht das Aufstellen eines Jenseitigen ..., das Gott
weil3 wo sein sollte* (tamtéz). Pravé touto distanci dosahuje podle Hegela filosofie toho, Ze je
»2unbefangenes Bewul3tsein®, ,und hiervon geht diese ebenso in Betrachtung des geistigen
Universums aus, als des natiirlichen® (tamtéz). Hegel ovSem z toho vyvozuje zavér, ktery
nevyvozovali jini filosofové, totiZ ,die Einsicht, da3 nichts wirklich ist als die Idee* (s. 26);
jinde uziva formulace ,das Verniinftige, was synonym ist mit der Idee" (tamtéz), ovSem
doplnuje: ,indem es in seiner Wirklichkeit zugleich in die auBere Existenz tritt“. To
znamena3, Ze uprostied ,,vnéjsi existence* a tedy uprostred onoho zdani ¢asného a
prechodného najit sub-stanci, tedy to, co stoji pode v§im proménlivym, a to znamena to
vécné, které je pritomno. ,Darauf kommt es dann an, in dem Scheine des Zeitlichen und
Voriibergehenden die Substanz, die immanent, und das Ewige, das gegenwaértig ist, zu
erkennen.” (s. 26) To je tedy jeho zvlastnost; ale to podstatné sdili s celou tradici: cas, casové,
v Case se proménujici miaZe byt hodnoceno tu vic, tu méné, ale rozhodujici je pritomnost,
prezentni skutecnost. A proto také filosofie néco znamena, jenom kdy?z se primkne vyhradné
k pritomnosti. Hegel vyslovné pravi, Ze ,;so ist auch die Philosophie, ihre Zeit in Gedanken
erfaBt* (s. 27) Podle Hegela ,es ist ... toricht zu wihnen, irgendeine Philosophie gehe iiber
ihre gegenwirtige Welt hinaus“ (tamtéz). Hegel proto upravuje starou vyzvu ,hic Rhodus,
hic salta (us) ‘nasledovné: , Hier ist die Rose, hier tanze.” OvSem ta rozhodujici otazka
spoc€iva v tom, jak rozpoznat, kde je skute¢né ta rtize: ,.Die Vernunft als die Rose im Kreuze
der Gegenwart zu erkennen und damit dieser sich zu erfreuen, diese verniinftige Einsicht ist
die Versohnung mit der Wirklichkeit...“ (tamtéz).

13.2.85
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Hegel pravi: ,Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit; so ist
auch die Philosophie, ihre Zeit in Gedanken erfaf3t. Es ist ebenso toricht zu wihnen,
irgendeine Philosophie gehe tiber ihre gegenwirtige Welt hinaus, als ein Individuum
iberspringe seine Zeit, spriinge tiber Rhodus hinaus.” (s. 27, 4939)

Zakladnim problémem tu je, co to je ona ,doba®, ktera myslenkové uchopena predstavuje
filosofii. V kazdé déjinné chvili nalezi k ,dobé“ mnoho nejriiznéjsich prvk a slozek jednak
néaleZicich minulosti, jednak predjimajicich budoucnost. Rozpoznat, co je reliktem minulosti
a co nezajisténou tendenci mozna budouci, je tedy prvnim predpokladem toho, aby filosofie
odpovidala Hegelovu vyméru. Myslenkové uchopeni doby musi tedy zahrnovat uchopeni
toho, co jesté k pritomnosti nenalezi, a také proto, co k ni uz nenaleZi, jakoZzt rozliSeni mezi
tim trojim. Jinak receno, v kazdé pritomnosti je vZdy také pritomno kus minulosti i kus
budoucnosti. Za druhé vznika otazka, zda je vskutku doba tim, ¢im je a jakou je, bez ohledu
na to, jak je myslenkove uchopena. Neni myslenkové uchopeni doby take slozkou, ktera se
vyznamné podili na konstituci toho, ¢im doba vskutku je? CoZ se vyznam déjinné chvile
neukaze teprve v dobach nasledujicich, tj. v tom, jak budoucnost na tu chvili, na tu kterou
udalost a na celou onu dobu navéaze, jak na ni bude reagovat? Ale jestliZe tomu tak je, pak 1)
uZ samo ,.soucasné” myslenkové uchopeni doby je de facto jednou z téchto reakci, jimiz je
skutecna podoba doby spolukonstituovana; a 2) protoZe doba je svym soucasnym
myslenkovym uchopenim spolukonstituovana prave jen zc¢asti, zatimco z vétsi casti je
spolukonstituovana teprve budoucnosti, je primérene a radné soucasné uchopeni doby v
myslenkach (tj. ve filosofii) moZné jen tak, Ze toto uchopeni alespon do jisté miry predjima4,
jak bude na tuto dobu reagovat (a navazovat) budoucnost a jak ji tedy timto svym
reagovanim a navazovanim bude jesté dale dotvaret.

Kdyby tedy filosofie podle Hegelova vyroku a vymeéru chtéla trvat na tom, Ze zlistane
pouze myslenkovym uchopenim své doby, tj. své pritomnosti, aniZ by se pokousela prekrocit,
presahnout sviij soucasny svét a uchopit také néco z dob pristich, z budoucnosti, zistane
odsouzena k nepochopeni své vlastni doby - stejné tak, jako k tomu zistane odsouzena,
nepokusi-li se presahnout svij pritomny svét také smérem do minulosti a uchopit svou dobu
v souvislosti s touto minulosti, jako navaznost i reakci na tuto minulost.

Hegelova chyba spociva v tom, Ze nespravneé lokalizoval onen Rhodes, do néhoz jest
filosofii skoCit, a Ze nespravné interpretoval povahu tohoto skoku samotného. Kazda filosofie
se musi vyslovit ve své dobé, nemuZe se svym vyjadrenim, se svym dobrozdanim ¢i se svou
kritikou pockat. Nevyslovi-li se hic et nunc, prijde pozdé a mozna se uz k slovu nedostane
vibec. Ale vyslovit se ve své dobé, ted, viibec neznamena vyslovit se jen o tom ,ted”, o té
prave pritomné chvili, nebot tato chvile ma vzdycky historicky kontext, bez néhoz je
nepochopitelng, tj. myslenkove neuchopitelna.

13.2.85
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Filosofie, jeji ukol a poslani



Filosofie je vidy zakotvena v urcité dobé, v urcité déjinné chvili - nebo lépe receno, je do
urcite doby postavena a ,,pravé v ni musi Zit a pracovat. Zejména to plati o kazdem filosofovi.
Ale co je to vlastné doba, tj. pritomna doba, pfitomnost? Hegel rekl, Ze filosofie je doba
uchopena v myslence (myslenkach). Ale dopousti se zakladni logické chyby, kdyz z
argumentu, Ze reflexe (stejné jako pocit nebo jakakoliv jina forma - Gestalt - subjektivniho
védomi) je skute¢na jen v pritomnosti, uzavira, Ze filosofie nemiiZze prekrocit svou dobu, Ze
nemuZe vykrocit ze svého pritomného svéta, ktery zistava jejim neprekrocitelnym,
nepreskocitelnym Rhodem. Chyba spociva v tom, Ze myslit zajisté muZe filosofie (resp.
filosof) pouze hic et nunc, ale to jeSté neznamena, Ze v této své pritomnosti nemuize ucinit
predmétem (obsahem) své reflexe, svym tématem nic jiného nez prave a vyhradné svou
pritomnost a pritomnost svého svéta, své doby, a za druhé, Ze svou reflexi, své mysleni
zaklada v kazdé své pritomnosti (a pritomné dobé) vzdy znovu ab ovo. Kazda filosofie je
reflexi ¢i ,vyrazem" své doby jen do jisté miry a po nékterych strankach. Pravdu ma Rad],
kdyz tika, Ze , Zadny filosof nefilosofuje, nemtiZe filosofovat, odloucen jsa od zptisobu
mysSleni své doby" (DF I, 1). Ale coZ miZeme jen tak beze vseho predpokladat, Ze je vZzdycky
shoda mezi dobou a mezi myslenim této doby? A coZ ostatné sama doba je veskrze a vidy ve
shodé sama se sebou? CoZ neni v samotné dobé vzdy pritomno mnohé, co predstavuje pouhy
relikt minulosti? A coz i v samotném mysleni kazdé doby neni nutné pritomno mnohé z
toho, co bylo promysleno v dobach starsich, ba nejstarsich? Kazdy filosof musi vychazet z
mysSleni své doby, v ném? je tim ¢i onim zptisobem a ve vétsi ¢i mensi mire pritomno mnohé
nezbytnost navazovat at pozitivné, at kriticky na mysleni predchozich, ale i nejdavnéjsich
filosofii. Myslenkovy aparat, postupy a metody, pojmy a argumenty, ba celé rozsahlé
strategie myslenkové vystavby a systematického pronikani ke skute¢nosti , pritomné“ doby
prebira kazdy filosof od mysliteli starSich a tedy z minulosti, i kdyZ je podrobuje kritice a
revizi anebo kdyzZ proti nim zaklada postupy nové, své vlastni. A tyto jeho nové postupy se
pak mohou pripojit k onomu rostoucimu pokladu minulosti, na néjz zase vzdy znovu budou
muset navazovat filosofové pristi, budouci, nékdy dokonce takovi, ktefi budou myslit ve své
pritomnosti, ktera bude velice vzdalena od pritomnosti jejich.

14.2.85
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Za predpokladu, Ze virtualni ¢astice mohou vznikat mimo ramec vesmiru a tudiZ nezavisle
na pravidlech, ktera v ném plati, je pravdépodobné, Ze jejich povaha muZze byt velmi rtizna,
takZe se mize vymykat vSemu, s ¢im se muzZeme setkat v ramci vesmiru. Dale za
predpokladu, Ze zaroven a na stejném misté (ma-li takovy udaj jesté jiny smysl nez ten, ktery
je obsaZen v konsekvenci) vznikne vétsi mnoZstvi virtualnich ¢astic, takZe miiZe dojit k jejich
interakcim, je pravdépodobné, Ze povaha téchto interakci sama je také znaéné variabilni
(ne-li ve stejné mire), nebot ani interakce nejsou vazany Zadnymi pravidly hry (presto 1ze
mit za to, Ze povaha virtualnich udalosti jako integrovanych udalostnych celk bude bohatsi



neZ jemnost reaktibility ¢astic ve vztahu k jinym; nicméné nelze s tim pocitat jako se
samozrejmosti, protoZe je mozne, Ze vysoky prah a hruby rastr reaktibility primordialnich a
nejblize vyssich udalosti muiZe vzniknout teprve v disledku jejich vstupu a zarazeni do
Casoprostoru univerza). Proto nejspis mimo ramec vesmiru neexistuji takové pripady, jako
Ze tvrdé zareni neni dost energeticke, aby umoznilo vznik elektron-pozitronového paru,
ktery vSak presto mtiZe vzniknout tak, Ze si jakoby ,,vypujci“ chybéjici energii, kterou vsak ve
velmi kratkém case musi zase odevzdat tim, jak dvojice se anihilaci proméni opét v kvantum
zareni. Proto je tfeba bud podat vymeér toho, co to je virtualni ¢astice nebo kvantum, odlisSny
pro podminky mimo univerzum a jiny pro podminky v jeho ramci, anebo je tfeba zavést dva
rizné pojmy a terminy.

14.2.85
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Okazionalismus predstavuje pozoruhodnou myslenkovou moZnost, pokud se pokusime jej
odpreparovat od nékterych nadbyteénych a pro podstatu problému nepodstatnych kontextt.
JestliZe se pridrZime toho, Ze kazda myslenka (pomysleni) je prileZitosti k tomu, aby néco
bylo uvedeno v pohyb a ve skutek zasahem ze strany boZi, pak miZeme provést tuto
reinterpretaci ¢i nasledujici zmény v koncepci: kazdy pritomny stav néjaké skutecnosti,
ktery jinak postrada schopnost vytrvavat a tak pretrvavat ze své pritomnosti do néjakeé jiné
pritomnosti, ktera de facto uz neni jeho (nybrz naleZi jinému stavu), je nicméné prileZitosti
pro onen jiny, teprve nastavajici stav, aby onen predchozi jako pouhou ,myslenku” (jiz se
stava v okamziku jeho pritomnost pomiji) znovu bud ve stejné nebo ponékud pozménéné
podobé uskutecnil a tak vzbudil dojem, jako by onen pivodni stav trval beze zmény nebo
jako by se jen pozvolna ménil. Jinak feceno: kazda udalost (je nutno mluvit o udalosti,
protoZe pritomnost nikdy neni bodova, nybrz vZdycky casové rozmeérn4, pricemz se v
prubéhu tohoto nebodového ¢asu vskutku déje, tj. proménuje) ma néco malo z oné
schopnosti, kterou v nekonecné mire okazionalisté pripisovali Bohu, totiZ ve své pritomnosti
uskutecnit néco z néjake jiz uplyvajici ¢i uplynulé pritomnost jiné udalosti ¢i jinych udalosti,
z nichZ poté, co odplynuly a pominuly, nezistalo nic neZ jakasi ,,myslenka*“ ¢i ,,forma“,
kterou znovu realizovat mtiZe pouze nova udalost. V ramci univerza predstavuje kazda
jsoucnost takovou prileZitost.

14.2.85
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Geulincx vychazi z problému, ktery vznikl Descartovym dualismem res cogitans x res
extensa. Vyslovil zasadu, Ze nemuze byt provedeno nic, aniz bychom presné a podrobné znali
zpusoby jakym to miZe byt provedeno. Zni to takto: impossibile est, ut is faciat, qui nescit
quomodo fiat; quod nescis quomodo fiat, id non facis. Proto nelze mit za to, Ze mysl nebo
duse muzZe ptsobit na télesa (ev. na télo), nebot nemame ponéti, jak vlastné probihaji rtizné
zmeény a procesy v mozku, v nervech anebo svalech. I kdyZ to postupné miiZeme poznavat



diky fyziologickym vyzkumum, je to vysledkem pozorovani ex post a nemuzZe to slouZit jako
doklad skutecného ptisobeni duSevniho cinitele na tyto procesy. Jestlize vSak ani védomé
bytosti nemohou pusobit na télesné déje, tim méné mohou jedna télesa pusobit na druha,
nebot neodusevnélé véci uz vibec nemohou nic ,védét* o tom, co ,délaji“. Podle Geulincxe
mame schopnost bezprostifedné poznavat a chapat své niterné akty vile a tak ovSem
zahrnovat do svych rozhodnuti i vnéjsi dasledky téchto rozhodnuti, nejsme schopni sami
tyto dasledky uskutec¢novat ani ovliviiovat, nebot neméame ponéti o tom, jak je mozno od
naseho vnitfniho rozhodnuti k oném vnéjsim dasledkim dospét: chybi nam , know how*. V
dtsledku toho je vliv lidské mysli omezen jen na vlastni stavy, zatimco ani na vlastni télo,
ani na vnéjsi predmeéty absolutné ptisobit nemuze.

Navzdory tomu dochazi zfejmeé ke zménam ve svéte téles, které prozrazuji jak trvalou
spojitost udalosti, tak souvislost téchto udalosti s nasim rozhodovanim. Faktorem, ktery je
podle Geulincxe odpovédny za tuto spojitost, je Bith. Kauzalni souvislost méa proto
principialné nadprirozeny charakter. Geulincx uvadi pro pribliZeni své myslenky dva
priklady. Nékdy, kdy?z si dité preje, aby se jeho kolébka dala do pohybu, se stane, Ze se
kolébka opravdu zacne kolébat, ovSem nikoliv proto, Ze si to dité preje, ale protoZe byla
nablizku matka nebo chiiva, ktera kolébku rozhoupala. Druhy priklad uvadi dvoje hodiny,
ktereé jsou hodinarem setrizeny tak, Ze ukazuji stejny Cas a také v tyz okamzik biji. Jejich
synchronizace vSak nemuZe byt argumentem pro néjakou kauzalni spojitost jejich chodu.
(Stejny argument najdeme téZ u Leibnize, i kdyZ v jiném interpreta¢nim kontextu. /
Geulincxovo reSeni problému kauzality predstavuje velmi uziteCny myslenkovy model,
dovolujici nejen jisty odstup od béZného pojeti kauzality, ale diky tomuto odstupu téz
zrretelnéjsi a bezpe€néjsi rozpoznani vaznych slabin onoho béZzného kauzalismu. Po jistych
nezbytnych adaptacich se dokonce muze stat vychozi zakladnou pro alternativni pojeti
~moderni“, jeZ bude schopno otevrit nové cesty interpretace vysledki nejnovéjsich vyzkumu
mikrofyziky a - po mém soudu - zejména ultramikrofyziky (coz de facto uz nebude fyzika,
alespon nikoliv v béZném slova smyslu).

14.2.85
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Gal-Or (4980, s. 410) uzavira jednu cast svych vyklad konstatovanim, Ze koncepce tzv.
~elementarnich ¢astic* je naprosto mylnym fyzikalnim pojetim (,what we called
~elementary paricles” is a totally false physical concept”), protoZe tyto astice nejsou v
zadném pripadé tou zakladni rovinou, na které by mohl zacit nas popis hmotného déni. Tim
nema na mysli, Ze je nutno opustit vSsechny dosavadni vysledky zkoumani tzv.
elementarnich castic jako neplatne, nybrz Ze je nutno tyto vysledky predevsim
reinterpretovat, a za druhé Ze je nutno najit rovinu zakladnéjsi, nez jsou tyto zcasti jiz
znamé, z¢asti stale noveé objevované ¢astice (mezi néz samoziejmé nutno pocitat také
energeticka kvanta, nebot ta se také chovaji v jistych pripadech ¢i za jistych okolnosti jako
¢astice). Jeho dalsi krok vak s sebou pfinasi problémy vazné povahy. Rika totiz, Ze je nyni



otazkou, co to muZe byt jiného, co mtiZe dat vznik kvarkim, neZ samotna geometrie (,what
else is there out of which to build a quark except geometry itself?*). Pokusme se naznacit, co
vlastné tato otazka mtiZe a co nemuiiZze znamenat, a také, jak jinak musi byt formulovana, aby
nevedla k absurdite.

Predevsim tu nemtiZe byt minéna geometrie jako disciplina, to je evidentni. Musi tu byt v
pozadi predpoklad, Ze ona zakladna, z niZ mohou vznikat, resp. byt tvoreny kvarky, ma
geometrické charakteristiky, a Ze tedy mtzZe byt zkoumana geometrickymi metodami
(pochopitelné nikoliv eukleidovskymi). Ovsem také druha moZnost mtzZe byt (a musi byt)
vyloucena, totiZ Ze jde o ,zakladnu®, ktera muzZe byt ztotoZnéna se sférou idealnich
geometrickych obrazct ¢i struktur, tj. se sférou intencionalnich predmét geometrického
studia. Musi jit o sféru, ktera nepotfebuje zprostredkujici pomoci mysleni a néjakych
myslenkovych disciplin, aby mohla byt takto teprve druhotné vtaZzena ke ,,skutecnosti®,
nybrz ktera je vlastnosti ,skutecnosti“ samé. Ale v jakém smyslu tu lze viibec mluvit o
skutecnosti, jestlize jde o rovinu, z niZ teprve skute¢nost mtze vznikat, tedy rozumi se ta
skutecnost, kterou jsme dosud byli viibec schopni néjak zaregistrovat (byt nikoliv pfimo,
nybrz za pomoci nesmirné komplikovanych metod a experimentq, k nimz je zapotfebi pravé
tak nesmirné narocného vybaveni technického)? Jde vlastné o rovinu, kde jesté ,nic* neni
(tj. neni skutecné v dosavadnim smyslu toho slova), tj. rovinu, kde jesté neni Zadnych castic,
tj. nejen Zadnych hmotnych castic, ale ani Zadnych energetickych kvant, resp. kde je nejnizsi
mozny stav energetické hladiny. Tomuto stavu se dostalo nazvu ,stav vakua“ nebo prosté
»wvakuum®“. A toto vakuum by tedy muselo mit jisté geometrické vlastnosti, tj. vlastnosti, jez
by bylo moZno popisovat a studovat metodami geometrickymi. A pravé v tom smyslu mluvi
Gal-Or o ,,geometrické strukture stavu vakua“. Vakuum je tu chapano jako ona zakladni
hledana rovina, tedy jako ona dilna ¢i tovarna, z niZ vychazeji takové primarni vytvory jako
solitony, instantony a jim podobné.

14.2.85
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Gal-Or interpretuje ,¢innost“ zminéné (85a068) ,tovarny*“ na ,skutecnost” (presnéji na
konfiguracich mohou dat vznik trvalejsSim a samostatnéjsi c¢asticim) nasledovné. (viz 4980, s.
411)

V nékolika malo poslednich letech hodné prispéla k problému matematika (teorie vztah,
~gauge theory“, ,,connections) (viz s. 410) atd. Zavér téchto matematickych studii ukazuje, Ze
»topologické solitony mohou existovat pouze v polich, ktera maji vicecetneé stavy vakua.
Vakuovy stav néjakého pole predstavuje konfiguraci o nulové energii, tj. stav pole, jez ma
minimalni nebo nulovou energii, je nazyvan vakuovym stavem (stavem vakua). Z toho
vyplyv4, Ze ve vakuovém stavu musi byt pole jak v ¢ase, tak v prostoru konstantni, nebot
jakakoliv zména by vedla ke kinetické nebo potencialni energii o hodnoté vyssi nez nula.
Proto predstavuje vakuum takovy stav uniformniho pole, jehoZ vnitrni energie je nulova.



ProtoZe vSak vnitrni energie je urcena velikosti (magnitude) pole, prijatelny je jen takovy
stav, v némz je vnitni energie minimalni, kdyz pole samo je vSude nulové.

Snad muZe prekvapit, Ze existuje jisty pocet rovnic pole, pro néz vnitrni energie mizi pri
néjaké nenulové hodnoté pole. Pravé vakuum muze byt proto popsano jako prostor
proniknuty uniformnim polem. Nicméné jisté rovnice pole pripoustéji vice¢etnost
(multiplicitu) stavi vakua. AvSak nejzajimavéjsi vlastnosti téchto rovnic pole je skutecnost,
Ze kazdy vakuovy stav miiZe nastat pri riiznych hodnotach samotného pole. Z toho vyplyva,
Ze ackoliv vSechny vakuové stavy maji stejné nulovou energii, jsou mezi nimi rozdily. A hned
dalsi vyznamnou vlastnosti téchto poli je skutecnost, Ze davaji vzniknout solitontim tam, kde
existuji alespon dva vakuové stavy, coZ znamena, Ze to je jednoduchy matematicky postup,
dovolujici vznik paru soliton-antisoliton ze stavu globalniho vakua (to vSe na urovni
matematického modelu). A pravé pro moderni teorii kvantového pole odpovida tento
vypocet vzniku ¢astice a anticastice ve stavu vakua. (A podobné soliton a antisoliton mohou
kolidovat a anihilovat se, coZ 1ze zase pozorovat na skute¢nych ¢asticich a anticasticich.)
14.2.85
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Priprava na FS 18. 2. 85 — Kosmologie XV

01 KdyZ jsme provadeéli kritiku bézného a v prirodnich védach zcela zdomacnélého pojeti
kauzality, neslo nam nikterak o ospravedlnovani néjakého indeterminismu, nybrz vyhradné
o kritiku myslenkovych prostredkd, jimiZ je béZné pojeti kauzality vybaveno.

02 Prehlédneme-li pole zajmu takového oboru jako fyzika, vidime, jak pres pojmovou
nedostatecnost slouzi béZné pojeti kauzality (¢im dal tim méné vyslovné, spiSe jen
implicitni/prakticky vSude, s vyjimkou tfi oblasti, kde selhava: prvni je pocatecni faze

PRy

expanze vesmiru (fyzika ,bilych dér*), druhou je zavérecna faze gravitac¢niho kolapsu,
vedouciho ke vzniku ,¢erné diry“, a za tfeti nepozorovatelné topologické fluktuace prostoru

(resp. Gasoprostoru) mensi nez 107 cm.

03 ProtoZe vSak tyto tri oblasti, kde kauzalni mysleni kompletné selhava, maji eminentni
dtleZitost a nepredstavuji v Zadném pripadé néjaké okrajové momenty skutec¢nosti, nybrz
pouze do extrémnich hodnot vyhnané zakladni vlastnosti svéta, v ném?z Zijeme, musime byt
pripraveni chapat realne vztahy v ramci univerza, které tradi¢né postihujeme koncepci
kauzality, jako zvlastni pripad cehosi zakladnéjsiho a univerzalnéjsiho, tedy jako jakasi
specialni pravidla hry, ktera charakterizuji nas vesmir, jako urcité rysy v obliceji
charakterizuji tvar znamé osoby (na rozdil od osob jinych, pricemz vsechny osoby jsou
prislusniky lidského rodu).

04 Ve vsech trech extrémnich pripadech, v nichz selhava béZné pojeti kauzality, jsme
konfrontovani s jakousi skute¢nosti (neskutecnosti, které se obvykle dostavalo pojmenovani



»nic“, ale o které musime mit za to, Ze neni totoZna s ryzi nicotou, nybrz Ze predstavuje
jakousi ,skutecnost” za pomezim toho, co jako skutecnost bézné chapeme, aniz by vsak §lo o
cosi ,,neskutecného® opét v bézném smyslu.

05 Jak mtZeme tuto podivnou ,skutec¢nost-neskutecnost” ucinit tématem svych avah a svého
zkoumani? Jen v feci, tj. v mysleni fe¢ové strukturovaném. Musime proto podrobit
prezkoumadni také vztah kosmos x logos.

18. 11
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06 V nékterém z pristich veceru se budeme také zabyvat otazkou tzv. antropického principu,
a ukazeme si néktera jeho uskali a jistou z prirodovédeckého mysleni vyplyvajici
nedostatecnost a omezenost. Nicméné dnes ucinime krok, ktery sice antropisticky
orientovani védci neucinili (pokud vim), ale ktery je v dobrém souhlasu a shodé s
antropickym principem.

07 Kdyz vykrocil clovék z ramce ,,pouhé prirody*, stalo se to tak, Ze vykrocil pred-clovék z
ramce dosavadniho univerza. Nebot teprve po tomto vykroceni (které pochopitelné nebylo
jednorazové) se prirodni tvor pred-clovék stal nepfirodnim ¢i neprirozenym tvorem, totiz
Clovékem, a zaroven se dosavadni univerzum stalo pouhou prirodou. (Fenomenologicky
rozbor tohoto faktu mé enormni dileZitost, i kdyZ fenomenologové by jednozna¢né odmitli
se véci v ramci fenomenologie zabyvat. /

08 KdyZ mluvime o tom, Ze se ptivodni univerzum stalo pouhou prirodou, chceme tim
zaroven rici, Ze v ramci univerza v SirS§im smyslu doslo k emancipaci nové roviny, ktera sice
v Zadném pripadé nemuze obstat bez vSech rovin dosavadnich, ale neni z nich ani
odvoditelna, ani na né neni redukovatelna.

09 NezaleZi nyni na tom, jak detailné budeme hierarchizovat jednotlivé roviny univerza jako
skutecného (tj. uskutecnéného) celku svéta. Dilezity je krok, ktery se tu pokusime
demonstrovat. Je vysoce pravdépodobné, Ze takovych krokd bychom mohli odhalit a
analyzovat vice, a to na raznych drovnich.

10 Aby mohl ¢lovék uvazovat o svéta veelku, musi najit zptisob, jak z jeho ramce odstoupit -
byt jenom v uvahach - a potom se nan ze ziskaného odstupu podivat, znovu k nému
pristoupit. To ma svij zakladni predpoklad: 1) Ze je kam odstoupit, 2) Ze tento odstup je
uskutecnitelny, proveditelny.



11 Teorii je vic, jak k tomu kdysi doslo. Na tomto misté bychom mohli zaradit nékolik avah o
Marxovych myslenkach (z Uvodu ke kritice Hegelovy ffie prava), a to v souvislosti s napf. s
Vercorsem (ktery ten rozhodujici krok vidi v ritualu magické povahy).

18.11.
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12 Marx déla jednu duilezitou chybu: naboZenstvi je pro ného vyrazem bidy a zaroven
protestem proti bidé. Ale protest proti bidé nemuze byt prece redukovan na pouhy vyraz
bidy. Protest proti bidé neni jejim produktem, nybrz reakci na ni. Proto naboZenstvi nemuze
byt ve vSech svych podobach a formach a ve vSech svych slozkach opium, protoze clovék,
kterého uspali, neprotestuje. Protest je znamenim toho, Ze se ten, ktery protestuje, probudil.

13 JestliZe je pravda, co rikd Marx, Ze naboZenstvi je uskutecnénim lidské bytosti ve fantazii,
protoZe lidska bytost nema Zadné pravé skutec¢nosti, pak ovSem ona fantazijni vize je -
receno s Hegelem levicové interpretovanym - skutecnéjsi nez dana skute¢nost. Pravé v této
fantazii se pozveda ¢lovék na lidskou uroven, a bez tohoto kroku ve fantazii by nikdy
nedoslo ke kroku skute¢nému.

14 Jestlize tedy Marx vypovida boj naboZenstvi, protoZe vypovida boj ,,onomu svétu, jehoz je
nabozenstvi duchovnim aromatem, nemiri dost presné€, protoZe vedle vymyslenych predstav
a obrazu ,,onoho svéta“, je tu jesté jiny ,,onen svét“, ktery dovoluje, aby fantazie vykreslila
predstavy a obrazy, jeZ mohou a maji byt poté realizovany ve skutecnosti, tj. stat se nejenom
skutecnosti (nebot vZdycky se néco stane skutecnosti), nybrz pravou skute¢nosti.

15 Rozhodujici je, Ze naboZenstvi neni jen produktem pomeéra (bidnych poméra), nybrz Ze je
také protestem proti témto bidnym pomeérim. NaboZenstvi proto nelze odstranit tim, Ze
likvidujeme iluze, nybrz Ze likvidujeme stav, v némz je zapotrebi iluzi. Ale maji-li iluze néco
do sebe, muzeme odstranit stav, v némz je prave téchto iluzi zapotrebi, jen kdyz je
uskuteénime. Marx néco takového rika o filosofii: nemuzete filosofii zrusit, aniz ji
uskutecnite. TotéZ vsak plati o naboZenskych iluzich.

16 Aby byly mozZné iluze, musi tu byt napred fantazie. Marx sam prohlasuje, Ze nechce trhat
imaginarni kvéty z okovu proto, aby clovék ty bezutésné okovy vlekl dale bez jakékoli
fantazie, nybrz aby okovy odhodil a utrhl Zivy kvét. Existuje tedy vedle ,onoho svéta“, v
ném? kvetou

18. 11
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pouze imaginarni rtze, jesté jiny ,onen svét®, kde kvetou riiZze skutec¢né, Zivé. Tim svétem je
budoucnost.



17 Extempore nadm umoznilo pripravit se na jinou konsekvenci, vyznamnou v ramci tématu
kosmologie. Aby se ne-clovék ¢i pred-clovek stal ¢clovekem, musel néjak vykrocit ze své
zaklesnutosti ne pouze v osvéti, nybrz vdaném svété (to by méli fenomenologové namitky).
Ze je takové vykroCeni mozné, to se ukaze teprve v okamziku, kdy k nému dojde. Je to
vykroceni pouze ve fantazii? Do zna¢né miry to tak zpocatku vypada. Ale dnes vidime, Ze
alespon na nasi planeté takrka neztistalo mistecko, které by nebylo poznamenano (vétSinou
negativné) onim novym svétem, do néhoz kdysi tak nendpadné predcélovék vkrocil a stal se
tak ¢lovékem, obyvajicim uZ nikoliv pouze dosavadni univerzum, z néhoz se tim krokem
stala pouha priroda, nybrz novou dimenzi, novou rovinu rozsifeného univerza, v némz je
doma lidska fantazie, reflexe a vSechny vyboje lidského stale lépe se kontrolujiciho a
opravujiciho mysleni.

18 Vyznamny priivodcem lidského vstupovani do nového svéta ¢i na novou rovinu univerza
je slovo. Ale lidské slovo je moZné jen ve svété, tj. v milieu, v atmosfére, v elementu reci, ktera
neni vykonem ¢lovéka. Logos (drive jeSté mythos) jeho prostor, kam mohl ¢lovék vykrocit,
kdyz prekracoval hranice dosavadniho univerza a kdyz timto prekrocenim za sebou nechal
pouhou prirodnost, se mohl zpoc¢atku uplatnovat jen velmi sporadicky a tak okrajové, Ze to
bylo az nepozorovatelné. Dnes je vSak jasné, Ze Zijeme predevsim ve svété logu, v némz dostal
své misto jak ptivodni vesmir, ktery se stal pouhou prirodou, tak dnesni vesmir, jak nam jej
kresli a 1i¢ci moderni véda, tak cely svét cloveka, déjiny, spolecnost, kultura atd. , ale nakonec
také logos sam.

19 Vyznacnou charakteristikou logu je to, Ze je schopen se vztdhnout sam k sobé a obsahnout
v sobé sam sebe. To pak je jen jakasi priprava k tomu, aby v jistém smyslu ne-li ,do sebe
pojal®, tedy jaksi prekrocenim sebe predjal a vztahl se k nécemu, co je vic nez logos a ¢emu se
logos dava k dispozici tak, jako se svét prirody odevzdava logu (ve védé, ve filosofii atd.).
18.11.
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/prepis ze zaznamu 8. 2. 85) Davies v knize Other Worlds (str. 135 a kolem) rik4, Ze kvantova
teorie, teorie kvantovych stavi je nerozlucitelné spjata s chapanim superpozice jinych stavi
a Ze tvori neoddélitelnou soucast mikrofyziky. V tradi¢ni kodanske interpretaci je ten
dusledek interpretovan tak, Ze z téch vice svétq, které se tak zacnou od daného stavu
rozbihat, jenom jeden se promita ze superprostoru do naseho prostoru, tj. do ,,'skutecné*
reality. Naproti tomu v interpretaci Eweretovée a De Wittove - v teorii mnoha vesmirt,
mnoha svétd, se povazuji obé linie nebo cela rada téchto linii, které vznikaji v takovém
Stépeni, za skutecné, takZe nejde jenom o néjaky velmi limitovany kvantovy déj, ktery
pripousti dvoji (nebo viceré) vychodisko - prikladem tam je priichod kvanta polarizatorem -
takZe v jednom svété dané kvantum projde, v druhém neprojde - tedy oba tyto svéty podle



teorie mnoha svéta jsou realné, skutecné. Je tedy jasné, Ze nedochazi ke Stépeni jenom v
tomto okamziku, nybrz v celé radé jinych okamziku a jinych situaci, takZe celkové je tu
nekone¢né mnozstvi svétt, které se v nééem podobaji a v nécem nepodobaji, a tak dale. Cim
dale jsou vzdaleny, tim vic se od sebe odliSuji. Zaroven vsak mluvi Davies o tom, Ze k tomuto
rozstépeni dochazi jenom v lokalnim svété. Tam jdou sice myriady kopii, ale jde jenom o
lokalni svét. Otazka vznika, co to je ten lokalni svét, jak asi ten lokalni svét je velky a je-li to
stale jeSté mikrosvét, anebo presahuje-li do makrosvéta, a jak velika oblast makrosvéta to je,
ale zejména se tu naskyta jistd moZnost interpretace, zavedeme-

/8.2.85/

li kromé neurcitosti, platici na kvantove urovni, jesté podobnou neurcitost, ale jiného typu,
totiZ neurcitost reakci na ty kvantové déje, ktere samy jsou neurcité. Tedy mame-li tady
neurcitost toho, co se déje, a neurcitost reakeci na to, co se déje, pricemz ty primarni reakce
jsou na té pivodni kvantové roviné - tedy co nam to umoziuje? To nam umoznuje vysvétlit,
aniZ bychom predpokladali, Ze vSe, co popisuje kvantovani mechanika, Ze se lokalizuje do
superprostoru, jak predpoklada kodanska Skola, a Ze jenom néco z toho se promita do
realného casoprostoru naseho svéta, aniZ bychom opustili tu primarni situaci neurcitosti a
jakéhosi ustavi¢né se znovu a znovu uskutecnujiciho rozpolceni, Stépeni svéta, mizeme
neutralizovat to Stépeni, nebo je miZeme opét zintegrovat v obdobné neurcitosti ¢i za
podobné neurcitosti téch reakci. Takze véc by vypadala tak, Ze v kazdém okamziku, pri
kazdé kvantové udalosti se realny svét (tady nepotiebujeme rozliSovat mezi prostorem a
superprostorem, tady se vSechno na kvantové urovni déje v superprostoru, ktery miiZe byt
jen jednoznaény v té mire, ktera nepopira tu neurcitost, a ten pramét do realného svéta je
vlastné prostredkovan a zajiStovan reakcemi, které jsou rovnéz kvantové a rovnéz neurcité.
Pri cemz ta oboji neurcitost se tady nejen setkav4, ale navzajem vyrovnava do té miry, Ze v
tom realném svété dochazi jenom k jednomu vysledku vZdycky, takZe jak ten lokalni svét,
tah ten svét vcelku po té realné strance, tj. na urovni makro, je jakoby jediny, jakoby
zintegrovany. (prepis z 8. 2. 85/

85/075

Filosofie mtZe byt charakterizovana jako usili ¢lovéka, plné védét, co déld, vyostiené resp.
vyhnané do extrému: ¢lovék v ném chce védét, co déla, kdyz si uvédomuje, co déla, a kdyz
chce kontrolovat dokonce i tuto kontrolu. Vidime tedy, Ze zakladnim elementem a Zivlem
filosofického mysleni je reflexe, a to mnohonasobna, vZdy znovu sebe samu kontrolujici a
analyzujici reflexe. Ale to by bylo malo: je to reflexe, ktera se vZdy znovu dotazuje na
opravnénost a zduvodnénost kazdého provedeného kroku a ktera je pripravena vydat z
kazdého pocet — anebo jej zproblematizovat a rozpoznat i ukazat jeho nedrzitelnost anebo
alespon nezabezpecenost.

Zakladnim nebezpecim této tendence filosofického mysleni spoc¢iva v redukci uvedené
sebekontroly na néjakou prili§ uzce vymezenou a tudiZ omezenou metodu (naptr. na pouhou



logickou vystavbu apod.). Prisné logicky postup je samozrejmym predpokladem. Ale sama
logi¢nost musi byt podrobena také prezkoumani a kontrole - ani logi¢nost nesmi byt
povazovana za cosi samoziejmého a kazdé revizi a mimologické (formalné logickou
presahujici) kontrole. Jde vSak nejen o logickou kontrolu kazdého provedenéeho kroku, nybrz
o uvédomeéné i neuvéedomeéne prvky celkové strategie myslenkového postupu, nebot takova
strategie ani nevyplyva z jednotlivych logickych krokd, ani na nich neni na druhé strané
nezavisla. V kazdém kroku logické vystavby sledu argumentti je néjak (byt v izolovanosti jen
latentni) pritomna jakasi strategicka tendence, i kdyZ to zajisté neni Zadna uplna strategie.
Az ve vétSich myslenkovych kontextech miiZe byt tato strategie exponovana.

23.2.85
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Teprve v disledku expozice v rozsahlejsich kontextech argumentaénich postupt a
postupnych krok vystavby rozsahlejsiho komplexu filosofické myslenky se ukaZze, zda v
jednotlivych krocich jiz latentné pritomna strategicka slozka je v onom Sir§im kontextu
integrovatelna a vskutku integrovana v jednotny postup, anebo zda jde jen o priblizné
serazeni jednotlivych argumentd, jeZ si ve svych hlubsich polohach zistavaji cizi a jeZ nejsou
schopny nést vétsi a vyssi systematické zatiZeni.

Ale i tam, kde jde o uspésnou vystavbu vnitrné nerozporného systému myslenkového, je
nutno se na takovou stavbu divat (a to uz ve chvili, kdy je budovana, a ovSem tim spiSs z
déjinného odstupu) jako na jisty pokus néco poridit na roviné myslenkovych déjin. Ty tam
jsou doby, kdy se idealem mohla zdat néjaka definitivni a ve svych principech jiz
neotresitelna philosophia perennis. Kazdy filosoficky systém je nutno chapat jako déjinny
krok jak konkrétniho myslitele, tak jako udalost v déjinach mysleni. Kdy?Z si to vSak myslitel,
ktery onen systém buduje, diky své schopnosti svou praci reflektovat uvédomi, pak je tu
nebezpeci, Ze jeho zajem na presné a detailni vystavbé systému vice ¢i méné bude oslaben a
Ze se zameéri spiSe na pouhé naznaky, eventuelné na poukazy ke krokiim, provedenym uz
jinymi mysliteli. Nebezpeci je tu skryto v tom, Ze ani sam myslitel, ani druzi myslitelé
nemohou s dostatecnou jistotou kontrolovat souhru mezi vnitrni tenzi nizsich
argumentacnich kroku (které nejsou provedeny od oculos, nybrzZ jen naznacovany) a mezi
celkovou strategii, ktera

23.2.85

je opét nacrtavana jen v hrubych rysech a rozvrzich, takZe misto aby byla provedena, jen se o
ni mluvi. Filosofie tak prestava byt ¢imsi skutecné fungujicim (pracujicim) a stava se spise
jakymsi komentarem jednak sebe samé, jednak jinych filosofii. V diisledku toho dokonce i
zpusob jejiho vyjadfovani se nezridka odpoutava od vlastni roviny filosoficka argumentace a
upada do Zargonu, ktery ponékud pripomina formu recenzi ¢i kunsthistorickych studii
(event. literarné-bédnych studii). Zatimco vsak literarni védec z podstaty véci je nékdo jiny



nez spisovatel, a kunsthistorik je zase nékdo jiny neZ malif nebo sochat, ve filosofii neni tato
dvoji profese dostatecné oddélovana a snad ani neni dost dobre oddélitelna.
23.2.85

85/077

JestliZe tedy je filosofie myslenkové usili, které poskytuje kazdé jiné discipliné i kazdému
¢lovéku prostredky k tomu, aby 1épe kontroloval, co vlastné déla, kdyZ néco podnika, pak
rozhodujici, ano krucialni funkci této mySlenkové prace je poskytnout podobné fungujici
prostiedky také filosofiim samotnym, aby i ti védéli, co vlastné délaji, kdyZ uskutecnuji a
provadéji to nejpodstatnéjsi, k cemu je jejich disciplina a jejich profese zavazuje, totiz reflexi,
ktera je schopna reflektovat i sebe samu. A kdyzZ tuto stranku své myslenkové aktivity vezme
filosofie vazné, tak musi dfive nebo pozdéji dojit k rozpoznani, Ze nemizZe sebe samu omezit
a redukovat jen na tuto funkci. Pravé proto, Ze filosofovani znamena reflexi toho, co bylo
provedeno (nebo co je teprve zamérem, ktery jeSté nebyl realizovan, ale ma byt proveden ¢i
provadén), musi dostate¢né sebe-védoma a sebe samu kontrolujici filosoficka reflexe
rozpoznat mista, na nichZ uz nestaci ukazovat ze vsech stran a ve vSech souvislostech tu
Cinnost, ktera méla byt podrobena reflexi, tedy v onom specialnim pripadé postup samotné
filosofie (presnéji: filosofa), nybrz musi na téchto mistech jakoby zaujmout sama stanovisko,
Ci snad presnéji, musi se priklonit k uréitému typu reseni, k urcité zamérenosti, musi se
sama jakoby ,0sobné* nasadit (a to je praveé diivod, proc je treba mluvit o filosofovi a nikoliv
jen o filosofii), anebo jesté jinak receno: myslenkova aktivita intenzivné reflektujici filosofie
se ocitne v situaci, kdy se musi pfimknout k mimofilosofické, ano mimomyslenkové, totiz
Zivotni orientovanosti filosofa.

23.2.85
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Filosofie je zaleZitosti mySleni a myslenek. Ale to neznamena, Ze zGstava odkazana na
omezeny prostor imanence ,mysleného” ve smyslu sféry intencionalnich predméti a jejich
vzajemnych vztaht. Filosofie se z principu vztahuje mimo tuto sféru, za hranice svych
myslenkovych konstrukci, i kdyZ - jako pojmové mysleni, s nimz je svdzana
nerozlucitelnymi pouty - se za tyto hranice vztahuje pomoci téchto myslenkovych
konstrukci a postupu. A proto musime v postupu filosofického zkoumani rozliSovat mezi
taktikou (a eventuelné eleganci) argumentace v ramci ,logické" vystavby systému, jakoZ i
strategie pri dobyvani novych poznatk a regiont vyzkumu (v tychZ mezich) od taktiky a
strategie poznavani skute¢nosti, jaka je mimo sféru mysleni a za hranicemi myslenkovych
konstrukci, jinak receno, filosofie si musi uchovat sviij Zadnou jinou disciplinou
prostredkovany kontakt se ,skutecnosti®, priCemz ovsem musi rovnéz svymi vlastnimi
prostredky kontrolovat svij pristup a vztah k této skutecnosti (ktery ovSem zcela
nezprostredkovany byt nemuzZe, nebot filosofie se pohybuje myslenkové, tj. v elementu
myslenky, jejZ nemuZe opustit, a proto se nemuiZe svym myslenim a v tomto mysleni pfimo



dotknout samotné ,skutecnosti®). Filosofie vSak musi podrobit kontrole své modelovani
skutecnosti, tj. své postupy pfi pojmovém upresnovani a pfi konstrukcich myslenkovych
modeld, tj. intencionalnich predmétu a jejich vzajemnych vztahu; je to dileZité zejména pro
posouzeni, zda jeji myslenkové konstrukce a potom i postup prace s nimi nepredstavuji

v nékterych ohledech filtr, ktery prosté nepropousti nékteré stranky skutecnosti ¢i dokonce
nékteré skutec¢nosti viibec. Pak by totiZ musela byt nutné poloZena otazka, jaké jiné postupy
v myslenkové praci by bylo vhodnéjsi a schopnéjsi otevrit pristup k oném zanedbanym,
zapomenutym, odfiltrovanym aspektim skutecnosti ¢i jistym typtim skutecnosti viibec.
24.2.85
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Hegel (4939, str. 22) upozoriuje na to, Ze filosofie se ,,u nas“ neprovozuje jako soukromé
uméni (jak tomu bylo u Reki), ale Ze ma verejnou, publika se tykajici existenci, predevsim
nebo pouze ve statnich sluzbach. Tim je odhalen jeden zakladni rozpor, do néhoz je filosofie
v nasi dobé postavena: odedavna je laskou k moudrosti, laskou k pravdé, a to znamena, Ze
jeji vyluéna oddanost uZ ma svou pevnou adresu. A nyni, kdyzZ se dostava do verejnych, a to
dnes znamena: statnich sluzeb, ma osvédcovat svou politickou loajalitu ke statu, ke
spolecnosti, ktera neni zaloZena na hledani a propagovani moudrosti a ktera nema svou
jedinou normu v nalézani a vyslovovani pravdy. Tato politicka, spolecenska a statni
loajalnost znamen3, Ze tady je pro filosofii jakasi mimofilosoficka instance, ktera ma co
mluvit do jejiho nejniternéjsiho, nejintimnéjsiho a samo filosofovani jediné konstitujiciho
pomeéru k pravdé, ktera tedy se alespon v jistych ohledech stavi nad pravdu, jeZ dosud byla
chapana jako posledni a ni¢im nerelativizovatelna a na néjaké druhé misto neodstavitelna
norma vseho filosofického podnikani. Stat je ve vztahu k filosofii chranén a vlastné
ideologicky tabuizovan: pravda tu pro filosofii prestava mit zavaznost, a na jeji misto
nastupuje politicka loajalita. Z této vnitrni rozpornosti a z tohoto napéti muze filosofie
hledat cestu trojiho druhu. Bud vypovi svou zakladni odevzdanost samotné pravdeé a prislibi
poslusnost statu - a stane se prinejmensim v jistych ohledech statni ideologii. Anebo se
pokusi proklickovat, ¢imZ ovSem pripravuje situaci pro nastup radikalni antiorientace, de
facto antiideologie revolu¢niho charakteru, ktera nutné po svém vitézstvi povede k vytvoreni
nové politické loajalnosti a tim nové politické ideologie. Anebo konec¢né formuluje jasné a
nezastrené, Ze jedina sluzba, jakou smi a je ochotna poskytnout statu a spolecnosti, je a
zlstane jediné v jeji oddanosti viici pravdé, a tudiz i pravdé, jez ukazuje ve své svétle stav
spolecnosti, statu a politickych pomérd. CimZ se ovSem dostane do konfliktu ihned a pod
tlakem vnéjsich prostredki bude podrobena represim.

Za téchto okolnosti se zd4, Ze filosofie se znovu musi stat zaleZitosti jen zpola verejnou a
Ze musi byt znovu péstovana prednostneé jako ,soukrome umeéni®, tedy jako kdysi ve starém
Recku.
24.2.85



85/080
Fyzika jako nejklasictéjsi prirodni véda dospéla na trech mistech pfi sledovani svych
vlastnich postupu k mezi, na niz selhava jeji aparat, zejména pak jeji pojeti kauzality (ale
nejenom to). To neznameng, Ze meze prirodovédeckého mysleni jsou jenom tady, spjaté se
zminénymi tfemi misty (jsou to: fyzika bilych dér, fyzika cernych dér, fyzika kvantovych
déji). Ovsem ostatni mista, na nichZ metody a postupy fyziky selhavaji, neni fyzika svymi
prostiedky schopna viibec zaznamenat. Abychom mohli o nich mluvit a tematizovat je k
potfebnému prozkoumadni, musime uZit jinych nez fyzikalnich (resp. viibec
prirodovédeckych) metod. Zakladnim vychodiskem je reflexe toho, co vlastné délame, tj. co
napr. déla uz sama fyzika, kdyZ mluvi o svété resp. o kosmu, o univerzu. (A o vSem, co s tim
souvisi a co je jesté schopna ucinit predmétem svych uvah, tedy také ony partie, jeZ byly
uvedeny - fyzikalni uvahy o bilych dérach, ¢ernych dérach a kvantovych déjich).
Chceme-li tedy ucinit predmétem specialni reflexe to, co fyzika déla, kdyZ mluvi o svété,
musime se nejprve zastavit u rozhodujici sloZce toho, co fyzika v takovém pripadé ,déla®,
totiZ u toho, Ze ,mluvi®, jinak tedy, Ze ,,vypovida*“, ,Cini vypovédi“. To tedy znamena, Ze
musime jako zvlastni a prednostni téma svych uvah (své reflexe) zvolit (stanovit) vztah
fyziky a fyzikd k mluvé, k promlouvani, vypovidani, k feci. Na prvni pohled je zrejmé, Ze
samotné fyzice se nedostava metod, jak kontrolovat a reflektovat (tj. myslenkové uchopit a
rozebrat) tento sviij vztah k reci atd. Inkompetence fyziky (a prirodnich véd viibec) musi byt
vyrovnana kompetenci filosofie.
24.2.85
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Filosofie, ktera néjak vZdycky rozumi sobé samé, dovede ze svého sebepochopeni odvodit
Zadouci podminky, za nichZ mtZe pracovat. Filosofie tedy ma urcité naroky na spolecnost, v
nicmeneé za to prozkoumat, jakym zpuisobem Zivori a ,skomira“ za onéch nezadoucich ¢i
primo nepratelskych okolnosti. Spole¢nost ¢i kultura, ktera totiZ byla jednou infikovana
vzdycky na néjaky ¢as mohou potlacit jeho Sireni, ale uz nikdy se tohoto viru nezbavi. A
nejen to: takova spolecnost je charakteristicka tim, Ze se v ni vyskytuje hojny pocet nosic.
Filosofie tedy ma povahu jakési infekce, jeji rozsireni v dané spole¢nosti, ktera je infekci
postiZena, je endemické a vyznacuje se znacnym mnoZstvim nosict. Snad by bylo moZno fici,
ze temeér kazdy inteligentnéjsi prislusnik spolecnosti je bud nosi¢em nebo filosofuje (na
rizné urovni). Nosice je téZko odhalit, protoZe jejich ,,onemocnéni* (infekce) probiha
inaparentné, jen tu a tam propukne s vétsi silou. Takovou spolecnost ,,vylécit“ z filosofie je
prosté nemozZné. ProtoZe vSak filosofie ke svému kultivovanému Zivotu potfebuje jednak
védomé navazovani a jednak kritickou reflexi, ktera v inaparentnim stavu ,,infekce” je
vyloucena, Zije v takové spole¢nosti, kde podminky jsou nepriznivé, v podobé nekultivované,
tj. v podobé ideologii, predsudkt a povér. ProtoZe upadkové formy tohoto druhu jsou bez



kultivované filosofie nepostiZitelné, obnovuje se v takovych pripadech situace z doby
mytické, totiz Ze ffie se Siri ,,nakazou*.
25.2.85

85/082

Podle Oxfordského slovniku znamenaji nasledujici terminy toto:

epidemic: prevalent among community at special time

endemic: regularly found among (specified) people, in (specified) country

pandemic: (disease) prevalent over the whole of a country or over the world

Z toho lze metaforicky pro filosofii uzit:

Tam, kde jednou filosofie pronikne, proniké v jistém smyslu zaroven ne-filosofie, nebot v
pocatecnich stadiich, kdy filosofie teprve pronika do spole¢nosti, jsou podminky pro jeji
Sireni a zejména pro jeji kultivovany Zivot zcela nepripraveny a tedy malo priznivé (i kdyz
nikoliv zcela nepfiznivé, nebot takové je moZno vytvorit pouze uméle tam, kde uz filosofie
néjak pronikla a de facto za jeji ,pomoci®, nebot ve specifické reakci na ni). Dalo by se Fici, Ze
filosofie ma prinejmensim dvé slozky, z nichZ jedna zajistuje jeji pandemické rozsiren,
zatimco druha zajistuje jistou selektivitu, ktera za jistych - priznivych - podminek
umoznuje vznikani novych a novych (at uz specifickych, at nespecifickych) protilatek proti
deviovanym formam filosofické, tedy spise , pa-filosofické" infekéni ,,choroby*”. VSude tam,
kde jsou organizacné (a tedy umeéle) vytvareny nepriznivé podminky pro sifeni kultivované
filosofie (tedy jediné pravého filosofického mysleni, ¢imZ neni nic fe¢eno o konkrétni povaze
jeho koncepci), vSude tam se s obnovenou silou §ifi pa-filosofie jako nebezpe¢ny endemicky
faktor, hrozici kdykoliv propuknout nejen v omezené epidemie, ale pfimo v masové
pandemie. Nebezpecénost takovych epidemii ¢i pandemii spociva vsak praveé v tom, Ze nejde o
filosofii, nybrz o pa-filosofii, tedy o jakysi filosoficky ¢i pa-filosoficky mytus redivivus.
Protilatky proti takovym epidemiim ¢i pandemiim je schopna ovSem produkovat pouze
skutecna (prava) filosofie, a to zpocatku pouze selektivné, tj. ve vybranych slozkach
spolecnosti (prevazné v fadach netechnické inteligence). Filosoficky mytus proto dosti
dlouho preziva a epidemie ¢i pandemie uticha jen velmi pomalu - tim pomaleji, ¢im je vrstva

vvvvv

25.2.85
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Podle situace ve spolec¢nosti dochazi proto také k vytvoreni jistych specifickych rysu filosofie,
ktera v této spolecnosti Zije a pracuje. To neznamens, Ze filosofie je pfimocarym produktem
daného stavu spolec¢nosti ¢i dané doby. Filosofie jednak na sobé nese priznaky doby, ale na
druheé straneé predstavuje také velmi komplikované zprostredkovanou reakci na
spolecenskou, politickou atd. situaci a viibec dobu. A v reakci na dobu se otvira filosofii jista
svoboda, tj. jista pluralita moznych odpovédi; odpovéd filosofie na vyzvu doby neni nikdy
onou dobou ve svém celku determinovana. Pokud tu miZeme o determinaci mluvit, tak



spociva v jistych omezenich, tj. v tom, jak se nékteré cesty pro filosofickou praci a tim i pro
jeji mozné reakce na dobu uzaviraji nebo alespon silné ztézuji. Kdyz je filosofie vystavena
vysoce nepriznivym okolnostem, je v zajmu spolecnosti (at si to vétSina jejich prislusnik
uvédomuje nebo nikoliv), aby skute¢na filosofie mohla prezivat alespon v jistych
»akvariich“; radéji bych mluvil o ,sérovych bankach® nebo o ,sbirkach cistych kultur®, ale
ma to své problémy, protoZe je tu vZdy otazka, zda v takovych umélych podminkach - a
nadto za vysoce nepriznivych okolnosti, které nedovoluji ani v takovych bankéach ¢i sbirkach
udrZovat alespon laboratorné priznivé podminky (nebot predmétem utok a represi jsou
pak také a hlavné ona ,,akvaria“, aby totiZ nepriznivé podminky vnéjsi pronikly i tam).
Nicméné takové pokusy vzdycky museji byt podniknuty; vyznamnou pomoci je spoluprace s

vevs

25.2.85

85/084
Priprava na 25. 2. 85 - Kosmologie 16 — Logos

01 Proc jsme se (po nékolika sondach do historie) orientovali na fyziku a astrofyziku - smysl
tohoto omezeni

02 Konfrontace tradiéniho a nového pristupu: ¢lovék musi zaéinat u sebe resp. na své
urovni, na zakladé zkusenosti se svym svétem (x/

03 Vyznam zjiSténi troji meze, na niz fyzikalni (prirodovédecké) mysleni selhava: uz na této
nejnizsi urovni se ukazuje jakasi zvlastni skutecnost-neskutec¢nost

04 Filosofie chce a musi jit dal nez fyzika; ale musi si stale ujasiiovat, co vlastné déla, kdyz
chce jit dal a kdyz pripadné opravdu dal jde

05 Jinak receno: filosofie musi byt pripravena, Ze cesta k tematizaci skutec¢nosti-
neskutecnosti povede také a mozna predevsim jinudy

06 UZ v ramci svéta, ale zatim mimo dosah naseho zkoumani selhava kauzalni mysleni v tom
momentu svétového déjstvi, kdyZz vznika Zivot

07 Nepravdépodobnost vzniku naseho vesmiru se pozoruhodné doplnuje s
nepravdépodobnosti vzniku Zivota; v této veéci je Zivotem sourody s vesmirem, je tehoZ rodu

08 To je filosoficky sice velmi vyznamné potencialné, ale azZ dosud je Zivot ve svém jadru pro
prirodni védu (biologii) mnohem vic uzamcen neZ vesmir pro astrofyziku



09 Naproti tomu se zda byt podstatné produktivnéjsi dalsi nepravdépodobnéa udalost ve
vesmirném déni, totiZ proména univerza v prirodu a jednoho prirodniho tvora v clovéka
(analogie i rozdily ve srovnani s rozdélenim svéta na sféru nezivého a sféru zivého: Zivé
organismy nejsou s to se vztahnout ke svétu, ale jen k osvéti)

10 Jak svét (kosmos, univerzum), tak skutecnost-neskute¢nost mohou byt tematizovany
pouze ve svété slova, ve svété reci. Nutnost zkoumani, co to je vlastné slovo, logos. Re¢ x
mluva

11 Slovo jako dalsi ,,misto” ¢i mez svéta (naseho univerza), kde selhava nejen kauzalni, ale
vibec prirodovédecké mysleni
25.2.85

85/085
12 Vlada logu a vlada kauzality: skutecna vlada proti pouhé vaze. Prevladani a prevaZovani:
jak se viibec mtiZe logos prosadit proti setrvacnosti?

13 Misto akci a aktivity ve svété Zivota; jen tam, kde je moZné se postavit proti tlaku
okolnosti a vydobyt i udrZet si kus svébytnosti, se otvira cesta pro ptisobeni néceho, co
jakoby ,,nema vahu*, co nic nevazi a nikam netlaci. Hruba chyba v konstituci pojmu ,,vis
vitalis*

14 Schopnost vztahnout se k sobé: musime ji predpokladat i na nejnizsich arovnich. Ale
docela specifickym zptisobem se otvira az ve svété reci. Slovo je schopno se vztahnout k sobé:
slovo ,,slovo*®; fe¢ umoznuje, aby bylo néco receno o reci; v mysleni jsme schopni se
soustredit tak, Ze myslime na mysleni

15 Lidske védomi a védéni je charakterizovano touto zakladni schopnosti vztahnout se k
sobé, tematizovat samo sebe: dokonce dochazi k neoddélitelnému sristu obojiho, takZe uz
neni mozZné pouhé oddéleni, nybrzZ jen ndro¢na analyza

16 KdyzZ néco vime, tak vZdy néjak a do jisté miry vime, Ze to vime. K omylu miZe dochazet v
oboji sloZce, a teprve presna analyza to mtZe odhalit. K védomi naleZi, Ze jsme si svého
védomi védomi. Védomi, kterému to chybi, vlastné neni védomi.

17 Logos sam je vlastné nepredmeétnou skutecnosti, i kdyz prece jen nikoliv ryzi. To vyzaduje
zevrubnou argumentaci, na kterou nemame cas ani misto. Jde o to, Ze logos sam je uz do jisté
miry jakousi ke zpredmétnéni zameérenou a je predjimajici fazi uskute¢novani: skrze logos
néas oslovuje néco, co zlistava za nim.



18 Tady se objevuje cosi zvlastniho: vztah logu jakoZto toho, co je formou osloveni, k pravdée
jakozto tomu, co nas skrze toto osloveni vskutku a vposledu oslovuje, naznacuje novy typ
strukturovanosti, jakého se lze nadit ve sféfe nepredmétné skutecnosti. (Srovnani s A. N.
Whiteheadem a jeho pojetim ,,boha*®)

19 Slovo jako brana k pochopeni, porozuméni oslovujici stranky nepredmétné skutecnosti (=
ryzi nepredmétnosti).
25.2.85
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4559, s. 93: Hegel byl denuncovan restaura¢nimi pravnimi teoretiky Fr. J. Stahlem a K. E.
Schubarthem

4449, s.160: Schleiermacher, v dobé povolani Hegela do Berlina rektor univerzity, s
nevelkym nadsenim se vyslovil pro Hegela (aby zabranil prichodu Friesovu), dostal se s
Hegelem do ostrého sporu o pripad de Wette-iv. Pozoruhodny je bod rozporu: Hegel zastaval
stanovisko, Ze stat ma pravo odvolat univerzitniho ucitele, pokud mu zajisti jeho dosavadni
plat. A Schleiermacher to nazval ubohosti ¢i spiSe bidactvim. Hegel odpovédél stejné ostre,
pozdéji se Schleiermacher pisemné omluvil, Hegel omluvu prijal, ale skutecné vztahy mezi
obéma se zhorsSily. Schleiermacher, ktery mél vyznamné postaveni v Akademii véd,
znemoznil pak volbu Hegela za clena.

tamtéZ: Hegel ostre kritizoval Schleiermacherovo pojeti ndboZenstvi jako zaloZeného na
pocitu naprosté zavislosti v tom smyslu, Ze pak by nejlepSim krestanem byl pes, ktery
povazuje za milost, kdyZ mu pan hodi kost. - A kupodivu, pravé tento Hegel se priznaval k
tomu, Ze osobné je bazlivy a Ze méa nejradéji klid, zatimco Schleiermacher diky svému pocitu
naprosté zavislosti — ovSem na Bohu - si mohl dovolit kritizovat pravo statu (krale) na
odvolani univerzitniho ucitele.

3637, s. 448: Hegel vstoupil nejpozdéji koncem brezna 1819 do tzv. ,Spolecnosti bez zakonu*
(Gesetzlose Gesellschaft) - ta existovala uz asi 10 let, a pozdéji upadla rovnéz v podezreni z
»demagogicnosti“ (ve smyslu Karlovarskych usneseni z r. 1819).

3637, s. 450: Ke sporu mezi Hegelem a Schleiermacherem doslo pravdépodobne 13. 11. 1819
vecer na schizi ,,Spolec¢nosti bez zakont“, tedy nikoliv v soukromém rozhovoru. Zprava o
tom, byt nepresna a bez detailq, se rychle rozsirila (za dva tydny se dotazuje na podrobnosti
Gal3 z Heidelberku, v dopise Schleiermacherovi).

4449, s.162: Philosophie des Rechts vysla v rijnu 1820

3637, s. 422: Hegel prednasel Naturrecht u. Staatswissenschaft v zimnim semestru 1817 /18
jesté v Heidelberku

ale 4939, s. 395: az 1818/19

27.2.85



85/087

Proc¢ se chceme vénovat ,péstovani krestanskeho mysleni* a v jakém smyslu? V situaci, kdy
spolu s veSkerym ostatnim jinak zamérenym myslenim bylo vSe, co ma s krestanskou tradici
néco spolecného, vylouceno jak ze skol, tak z verejného Zivota i z kul tury, a programove ze
spolecnosti viibec (pokud to nemohlo byt provedeno v uplnosti, tak jen proto, Ze se to
nezdarilo a nedari, ale na programu se tim nic nezmeénilo a kfestanstvi je podle sil a
moznosti vylucovano, zatla¢ovano a také difamovano o to vic, o¢ vic odolava vSem témto
tlakim neZ jinak zamérené mysleni i neZ jiné Zivotni orientace), ma zajisté smysl vytycit
ukoly, které se vizi k cili, jenZ musi tanout na mysli predevsim kazdému krestansky
orientovanému ¢lenu spolecnosti, kterému se po cely Zivot zvenci vnucuje prijeti
(,dobrovolné*) role ne pouze néjakych druhych housli v orchestru spolecenského Zivota, ale
spiSe role docasneé trpéného cerného pasazéra, ktery si praci - predevsim ovsem u vesel,
nikoliv mezi diistojniky, ani u kormidla, tim méné pak v kapitanské budce (kajuté) — ma
odslouZit to, Ze viibec smi na palubé lodi ziistat. Tim cilem je prijeti spoleCenské
odpovédnosti jak za pisobeni v sou¢asné spolecnosti, tak za pripravu prichazejicich generaci
k praci na obnoveé spolecnosti, ktera je dnes hluboce narusena. A rozhodujici otazkou je: co
ma byt napraveno, jak je moZno a nutno to napravit, a jak ma vypadat spole¢nost napravena.
O tom je tfeba hovorit. Ze nase spolecnost neni v poradku, to vi kazdy a vSichni se na tom vic
nebo méné shodneme. Ale predstavy o Zadoucich smérech dalsiho postupu se silné rizni a
hlavné zistavaji jen pri obrysech.

27.2.85

85/088

Kdy?z pijde o posouzeni, zda néjaky prispévek patri ¢i nepatti do naseho ¢asopisu, chcem
postupovat nanejvys ekumenicky v nejsirs§im slova smyslu: dobra vile a dobré svédomi, s
kterymi takovy text bude napsan, bude dostate¢nym doporucenim - ovSem po této strance
pouze. Uroven textu bude pochopitelné posuzovana zvlast. Naproti tomu vedeni ¢asopisu
nemuze zustat bez vlivu, nebot by se muselo zdat byt bez patere a bez orientace. Domnivame
se vsak, Ze urcita a nikterak neskryvana orientace téch, kdo o ¢asopis pecuji, si nikterak
nevyZaduje myslenkovou cenzuru prispévki. V dileZitych pripadech ma skupina editort
vzdycky mozZnost vyjadrit své stanovisko, aniZ by musela potlac¢ovat stanoviska odlisna. Uz z
tohoto divodu je ¢asopis chapan jako principialné dialogicky. Rozhovor riznych
mySlenkovych orientaci a koncepti ma dvé podminky: Ze se obé strany pokusi spolu mluvit
ve stejne nebo alespon blizke reci, i kdyZ stanoviska zlistanou rozdilna (tedy Ze nedostatek
vlastni myslenkove urcitosti se nebudou pokouset zakryvat odliSnym Zargonem a osobitou
frazeologii); a druhou podminkou je ochota naslouchat druhé strané s otevrenosti, ktera
svedci o zasadni ochoté naslouchat pravde. Jinak receno, k dialogu nalezi ochota vyslovit své
nejvnitrné;jsi presvédceni a diivody (ochota, ktera vyslovuje vSe a nezakryva nic, pokud si
toho je védoma), a zavrZeni kazdého zkreslovani amysld i pojeti druhé strany (stejné jako
predstirani, Ze nerozumime nécemu, na co se nam nechce hledat odpovéd).



27.2.85

85/089

Jaky ma smysl vazat se na krestanskou tradici, kdyzZ jde o budoucnost pro vsechny? Neni to
zase jen néjaky pokus o sesnérovani pristiho vyvoje, ktery by byl pouze reakci na pokus,
ktery se u nas provadi jiz Ctyticet let? Tady je nutno s nejvétsi urcitosti formulovat jednu
zakladni myslenku, ba primo zasadu: ke krestanské linii je moZno se prihlasovat, je moZno
se citit byt v souhlasu s ni, anebo zase v rozporu, odmitat ji, ale neexistuje Zadné spolehlivé
jednoduché meéritko ¢i kritérium pro to, aby se krestanskost néjakému mysleni priznala
anebo zase uprela. Barth to jednou (2428, s. 382) formuloval asi tak, Ze prave ta rozhodujici
komponenta, ktera theologii déla theologii, v Zadném pripadé nenalezi k motivim, o nichz
by bylo moZno prokazovat anebo zase popirat, Ze jsou pritomny (vorhanden) v dile néjakého
clovéka. Dilezité je, Ze Barth hned v nasledujici vété (resp. jesté dalsi po té, ktera nasleduje)
mluvi zaroven o theologii nebo filosofii a o jejich , krestanskosti“: evangelium v plném
smyslu je zastavano a zvéstovano ,,ubi et quando visum est Deo* a nikoliv tam, kde mame za
to, Ze muZeme konstatovat néjakou krestanskost theologie nebo filosofie. Barth pak
pokracuje: krestanskost néjakeé theologie nenaleZi k jejim motiviim, které by bylo mozno
konstatovat, nebot to je vzdycky motiv, ktery musi byt znovu a znovu ,stavén do otazky*®, -
tj. znovu kontrolovan, prezkoumavan a provérovan. Barth pripousti, Ze Ize mluvit a
diskutovat o indiciich, ale m4 za to, Ze nelze kategoricky rozhodovat. (Barth to formuluje v
souvislosti se Schleiermacherem.)

27.2.85

85/090

Barth vzpomina s uznanim (2428, s. 385), jak Schleiermacher vidél, jaké pohorseni musi
poskytnout filosofii, v kazdém pripadé filosofii své doby, kdyz se chtél stat theologem, a
vskutku se toho odvazil, toto pohorseni poskytnout. - Dnes je situace velice odliSna od doby,
kterou Barth v souvislosti se Schleiermacherem li¢i. Dnes se ono misto, kde je nutno
poskytnout pohorseni, ponékud presunulo. Theolog dnes nepohorsuje tim, Ze je theolog;
misto theologa a potfeba theologi je takika vSeobecné uznavana — a to dokonce v takovych
spolecnostech, jako je nase, ba v takovych snad jesté vic neZ ve spolec¢nostech zapadniho
typu. Mohli bychom fici, Ze theolog u nas uz tim, Ze je theolog, je respektovan, ba vic, je mu
priznavana jisté neurcita ucta, snoubici se s pocitem, Ze je uz jen jako theolog néjak blize
cemusi pro ¢lovéka a pro lidstvo zasadné duilezitého. Jestlize vSak naproti tomu néco dnes
muZze vyvolat skutecné pohorseni pak to je filosof, ktery chce byt a citi se byt kiestanem,
resp. krestansky orientovanym myslitelem. Staci, aby si to lidé kolem ujasnili, a ihned se
pripravi na néco myslenkové druhoradeho, co jen parazituje na theologii a co veskerou svou
vahu a zavaZnost Cerpa prave jen z ni. Tak, jako filosoficky prispévek k otazkdm
prirodovédeckym ma jen cenu popularizace, mutze filosof krestansky orientovany nanejvys
jen komentovat, objasnovat a a popularizovat theologii, ktera je jediné anebo alespon



vposledu kompetentni, pokud jde o kfestanské mysleni. Chce-li filosof néco vic, stava se
podezrelym pro vsechny.
27.2.85

85/091

Hegel se myli, kdyZ postaveni filosofie u starych Reki charakterizuje jako soukromé uméni
(,da ohnehin bei uns die Philosophie nicht wie etwa bei den Griechen als eine private Kunst
exerziert wird..." - 4939, s. 22). Pravé naopak u nich filosofie byla primarné verejnou
zaleZitosti, odehravala se - v rozhovorech a stretnutich — na verejnosti, a dokonce i
rozhovory v soukromych obydlich mély vlastné verejny charakter nebo alespon verejnou
plsobnost a dosah. V tom smyslu mély filosofické diskuse pravé ten charakter, ktery
pripisuje Hegel aZ souc¢asné dobé, tj. byly ,6ffentlich“ a ,das Publikum beriihrend“. JestliZe
vsak Hegel tyto posledni dvé charakteristiky klade na roven ,vornehmlich order allein im
Staatsdienste*, tak se dopousti dalsiho omylu, nebot verejna filosofie zdaleka nemusi mit
povahu filosofie statni nebo filosofie stojici prevazné nebo jediné ve statnich sluzbach.
Naopalk, filosofie takto vazana na stat a statni rezénu prestava byt zaleZitosti veskrze
verejnou, protoZe jeji verejnost je reglementovana nefilozofickymi a mimofilosofickymi
nastroji. Tam, kde filosofie stoji ve sluzbach statu, vydéluje se tato statni filosofie z celku
filosofického mysleni a touZ mérou, jakou se stava ,,statni®, prestava byt verejnou. Nebot
verejnost filosofie spociva v tom, Ze se obraci na verejnost, pochopitelné nejen laickou, ale
také a predevsim odbornou. Ale tam, kde se néjaka urcita filosofie postavi do statnich sluzeb,
deéla to proto, Ze tim ziskava jakési privilegované postaveni oproti jinym filosofiim, které
neni zaloZeno filosoficky legitimné.

28.2.85

85/092

Tam, kde se jedna filosofie stava filosofii statni, jsou vsechny ostatni filosofie eo ipso stavény
do pozice filosofie ne-statni, odkud je uz jen kriicek k postaveni filosofii protistatnich. Tak,
jako jedné filosofii je poskytovano privilegované postaveni, je ostatnim filosofiim upirano.
Hegel odvadi pozornost od tohoto faktu svou dvojznacnou a vlastné dvojsmyslnou koncepci
statu jako uskutecnéného rozumu, jako by to bylo vZdy to rozumné, co rozhoduje o udéleni
privilegia ,statnosti“ néjakeé filosofie. JestliZze pak v Encyklopedii anebo jinde zdiraznuje, Ze
neni jesté skutecné vSechno, co existuje, vypada to sice, jako by v jeho formulacich byly
zasifrovany kdovijak revolu¢ni myslenky. Ale staci si prezkouset Hegelovu osobni praxi a
hned se nam ukaze smysl jeho dvojsmyslu: teze o rozumnosti vSeho skute¢ného méla
uspokojit predstavitele statu, monarchie - vzdyt jim vdeécil jak za své povolani do Berlina,
tak za oporu, kterou mu poskytovali v jeho situaci. A pravé v této souvislosti se ukazuje jako
svrchované vyznamny Hegeldv spor se Schleiermacherem o to, zda ma stat pravo zakazat
prednaset univerzitnim ucitelim ¢i nikoliv. Schleiermacher tu stal na strané svého kolegy,
rovnez theologa de Wetteho. Jestlize Hegel zesmésnoval Schleiermacherovu koncepci tzv.



citu naprosté zavislosti tim, Ze by v tom pripadé nejlepsim krestanem byl pes, pak svou praxi
se zesmeésnil sam, kdyZ v pripadé tak jasném daval statu pravo odvolat profesora, nota bene
theologa, nebot se skutecné zachoval jako oddany pes. A pravem to Schleiermacher nazval
bidactvim (ubozactvim).

28.2.85

85/093

V listopadu tomu loni bylo jiZ 165 let, kdy doslo k dost ostrému stretnuti mezi theologem (a
filosofem) Schleiermacherem a filosofem Hegelem. Ke sporu doslo nejspis pri schtizce dost
podivné Spolecnosti bez zakona (Gesetzlose Gesellschaft); ta byla zaloZena 1809, Hegel do ni
vstoupl v breznu 1819. Praveé v téch dnech doslo k vrazdé ruského diplomata (vlastné Némce
v ruskych sluzbach) v Mannheimu, pachatelem byl jensky student theologie Sand a byl za to
popraven. Ufadiim se tento ¢in vak stal zaminkou pro zavedeni fady drastickych opatfeni
nejen proti studentim a jejich spolkiim, ale také vi¢i univerzitam vibec a také vici
profesortim, zejména vSak proti tzv. demagogiim (cozZ byl termin vylozZitelny jako ,,na
odstrel“). Byla rovnéZ zavedena prisna cenzura na knihy a c¢asopisy. Kuriozni je, Ze
Spolecnost bez zakona upadla také v podezreni z demagogicnosti, ackoliv jejim ¢lenem (Slo
ostatné o berlinskou smetanku) byl dokonce policejni reditel, vrchni vladni rada von
Kamptz. Kdyz doslo ke sporu, byli si vSichni pritomni védomi napjaté situace; oba hlavni
partneri ve sporu (jehoz se ucastnili s nejvétsi pravdépodobnosti i dalsi pritomni) si museli
byt védomi urc¢ité riskantnosti svych formulaci — ackoliv policejni prezident asi osobné
pritomen nebyl, museli oba pocitat, Ze se k nému jejich stanoviska drive nebo pozdéji
donesou, vZdyt v kratké dobé se zprava o sporu dostala z Berlina do jinych némeckych mést
(a statd). ZaleZitost, o nizZ byl spor: otazka, zda m4 stat pravo odvolat univerzitniho ucitele.
Souvislost: de Wette byl zbaven prava prednaset. Byl to theolog, Zak Friestv, pro kterého mél
Hegel jen slova kritiky a odsudku (Fries byl kantovec). KdyzZ se Hegel rozhodl obhajovat
pravo statu na odvolani profesora, musel védét, Ze dostava protivnika na tenky, nebezpe¢ny
led. Védél to ovSem zajisté také sam Schleiermacher; a prece nevahal a oznacil Hegelovo
stanovisko za uboZacké (erbarmlich). Hegel si nebral servitky a Schleiermacherovi oplatil
stejnou minci. Ke sporu doslo pribliZné dva meésice po tzv. karlovarskych ujednanich (ktera
byla zruSena az 1848), jejichZ jednim bodem bylo propousténi profesord, kteri se politicky
znelibili. Hegel, jak vysvita treba z jeho dopist nebo z toho, Ze odloZil vydani své
Rechtsfilosofie, Zil také v obavach, a tak si tim zajistoval zasluhy.

1.3.85

85/094

Pred 165 lety doslo na schiizi berlinské Spole¢nosti bez zakona (Gesetzlose Gesellschaft) k
prudkeé slovni vyméné nazord mezi snad nejvétsim filosofem 19. stoleti a mezi asi nejvétsim
(protestantskym) theologem téhoz stoleti, pri némz padlo nejedno ostré slovo z obou stran.
Predmétem sporu bylo pravo statu odvolat univerzitniho ucitele z politickych davoda;



abstraktné vyhranéna stanoviska se vlastné tykala konkrétniho pripadu, ktery vyvolalo
zbaveni nékolika znamych profesoru pravé prednaset. Hlavné asi Slo o berlinského theologa
de Wette, Zaka rovnéz odvolaného kantovce Friese. Hegel zastaval nazor, Ze stat ma
nepochybné pravo profesora odvolat, pokud mu zajisti pokrac¢ovani platu. Schleiermacher
jeho stanovisko oznacil jako ubozacke; urazeny Hegel odpovédél neméné tvrdeé (stejné
nevybiravé). Vztah mezi obéma profesory uz predtim nebyl nejlepsi, ale nyni se jesté zhorsil,
i kdyz Schleiermacher se po tifech dnech jako prvni pisemné omluvil a i kdyZ Hegel jeho
smirlivé gesto opétoval. Nicméné osobni kolorit pripadu ani politické okolnosti (vSak)
nemohou oslabit dojem, Ze Slo i vécné o jeden z rozhodujicich problémti moderni spole¢nosti,
i kdyz to, jak byl ve sporu formulovan, musi byt podrobeno revizi.

Schleiermacher vidél narustajici moc statu asi nemené zretelné nez Hegel; domnival se
vsak, Ze je treba tomuto vyvoji Celit, zatimco Hegel se daval statu do sluzeb. Schleiermacher
chtél svébytnost kiestanstvi (jeZ ztotoZznoval s ndboZenstvim) zaloZit tak, aby ztistala mimo
kompetenci i dosah statni reglementace. A proto dokazoval, Ze zakladem a zdrojem
nabozZenstvi je pocit naprosté za-

2. 111

85/095
vislosti. Hegel jeho pojeti zesmésnoval poukazem na to, Ze pak by byl pes nejlepsim
krestanem. Ironie je mocna zbran, ale nékdy se obraci proti tomu, kdo ji uziva. Hegel
vposledu zesmeésnil sam sebe, protoZe se sice necitil naprosto zavisly v nabozenském smyslu,
ale vi¢i pruskému statu a jeho urednikim projevil o to vic servilnosti, o¢ méné se dovedl
Hegel sice sim o sobé piSe, Ze je bazlivy ¢lovék a Ze ma rad pokoj (to dosvédcuje i Heine,
Ze se Hegel vzdycky jakoby bal, Ze mu bude porozuméno), podstatny vliv méla jeho filosofie,
v niZ Hegel svou vnitrni nejistotu prekonava vSemoznym usilim opfit se o skute¢nost samu.
Ale co je to ta ,skutecnost sama“? Skutecné je jen to, co je nutné; a filosofie se nemuze opfit o
nic lepsiho nez prave o to, co je nutné, nebot to jediné je spolehlivé. Nutné vsak je to, co je
rozumné; rozum, idea je to jediné skutecné. Kdyz to Hegel hlasal od katedry, tak to nadchlo a
presvédcilo mnoho mladych studentd. Ale jak vypadala tato filosofie v praxi? V osobni
roviné vedla Hegela prinejmensim k politovanihodnym kompromisim, leckdy k faleSnym
krokiim a k dvojsmyslnym ¢intim i vyroktim. A pokud jde o onu déjinnou nutnost? Hegel
dezertoval z té fronty, ktera chtéla zachovat a prohloubit jak svobodu univerzity a viibec
kultury, tak svobody politické. Hegel se v mladi nadchl pro francouzskou revoluci a jesté v
Berliné oslavoval vyroci padu Bastily Sampanskym. Ale nevahal zaroven pohrdavé mluvit o
~chatre svobody” (,,Freiheitsgesindel”) a o lidu rikal, Ze ,nevi, co chce* (Rechtsphilos., s. 346
- §301).
2.3.85

85/096



Evropa se samotnym Evropantim stala problémem. Ve vrstvé vzdélanct doslo k naruseni
povédomi kulturni a ideové kontinuity, a socialni zmeény ukazaly, jak je takové védomi
vrstva se musela take az casem propracovat k chapani vzdélanosti. OvSem uz tehdy to nebyla
zaleZitost vSeobecnd, nybrzZ zase jen pomérné tenké vrstvicky humanitnich vzdélanci. To se
vymstilo dnes, kdy stfedni a niZ§i vrstvy nemaji pro samu otazku vypéstovanu viibec Zadnou
citlivost. TakZe naSe prvni véta musi byt opravena: Jen nékteri Evropané si uvédomuji, jak
dalece je Evropa pro samotné Evropany problémem; vétsina Evropani si tento problém
viibec neuvédomuje.

Je tedy treba predevsim udélat néco pro to, aby si Evropané ve své vétsiné problém
uvédomili. Ale to by bylo malo, kdyby nebylo mozno nastinit alespon v obrysech a treba
hned v nékolika verzich (neslo-li by to jinak) projekt na reSeni onoho problému. Anebo
formulovat alespon nékteré stranky ¢i slozky tohoto problému tak, aby se zménily v celkem
neproblematické vyzvy k ¢inu, k uréitému typu jednani a viibec stylu Zivota, tak aby co
nejvetsi pocet lidi mohl pro feSeni ,,problému* Evropy néco udélat. A to znamena velky
druhy ukol: co nejlépe si ujasnit situaci na co nejkvalifikovanéjsi urovni, jak individualnim
promysleni, tak zejména rozhovorem, diskusi, polemikou. A tady uZ nejde jen o to, jak
problém ¢i jeho reSeni popularizovat, nybrz jak se potykat s jeho hlubokym pochopenim a
postiZzenim, zejména pak s pochopenim jeho vyzvy na nas.

- 2. 111

85/097

Déjinna skutecnost je pro Hegela vposledu fatum, které se prosazuje s nutnosti, jeZ je totoZzna
s rozumnosti ¢i primo rozumem. To znamen4, Ze posledni, ,,prava“ skute¢nost ,,ma v
myslence jen svij vyraz: to znamena Hegelova teze, Ze filosofie je doba vyjadrena v
myslenkach. Hegel naprosto nemél porozumeéni pro skutecnost, ktera neni ni¢im danym, co
by myslenka méla jen vzit na védomi a Cemu by méla dat jen mySlenkovy vyraz a podobu,
nybrz co je vyzvou pro nas a tedy i pro nase mysleni, abychom to viibec vyslechli,
porozumeéli, o¢ jde a odpovédéli na to alespon trochu primerené. Hegel ve svém pojeti
nepripoustél, Ze by takova nesmirné dileZita vyzva, prava to skute¢nost, Zadajici si byt
uskute¢néna, mohla byt také oslySena, viibec nezaslechnuta, nepochopena, a jako prileZitost
k pravému ¢inu, k spravnému jednani promarnéna. Nutné, tj. rozumné uz eo ipso je
skutecné, tj. drive nebo pozdéji se naprosto prosadi; a vSe ostatni je vedlejsi, nahodilé,
okrajoveé, nedulezité.

Proto také Hegel zcela odmita uvahy o tom, jaka by skute¢nost (naprt. skutecnost statu) meéla
byt. Takové uvahy jsou hri¢kou libovile, fik4; filosofii nejde o to, ukazovat, jaka ma
skutecnost byt, nybrz jedinou jeji starosti je, jak ji poznat. A poznat ji neznamena pro Hegela
spravné o ni soudit, nybrz nechat ji proniknout do myslenek, tak aby ji tyto myslenky
vyjadrovaly. Rozum, ktery se prosazuje s nutnosti ve skute¢nosti, se se stejnou nutnosti



prosazuje v mysleni (spravném mysleni). Distance, ktera teprve umoznuje odstup, je tu de
facto zrusena.
- 2. 111

85/098
01 Logos jako misto, kde selhava kauzalni mysleni; logos se uplatiiuje jinak neZ pri¢ina, nez
sila.

02 Filosoficka chyba ¢. 1: logos pochopeny jako idea, jako substance (tuto chybu v jistém
smyslu opakuje po Platonovi i Whitehead - ,,vécné objekty”)

03 Filosoficka chyba ¢. 2: logos pochopeny jako subjekt (Hegel: subjekt x substance) (chyba:
pantheismus)

04 Déjinné mysleni se musi prosadit v opozici proti vSemu, co skute¢né déje (déjiny)
redukuje na néco mimodéjinného (mimocasového)

05 Subjekt pochopeny radikalné casove, tj. jako udalostné déni - je mistem, kde se uplatiuje
logos, ale sam logos nemuze byt pochopen jako subjekt, protoZe kazdy subjekt ma sviij
vnéjsek

06 Logos pochopeny jako jeSté nezvnéjSnény (ne zcela) vyZaduje predpoklad néceho, co
oslovuje skrze néj, skrze logos (pravda)

07 Priklad uméleckého dila - a jeho meze: umeélecké dilo neni concretum, srostlice. Jeho
vnitrni a vnéjsi stranka nedrzi organicky spolu, nybrz jsou umeéle drzeny ve vztahu ¢lovékem
(tvircem, prijemcem, porozumivym pristupem, ,krev z nasi krve®)

08 Dilo je skutecné umeéleckeé tim, Ze poukazuje dal, Ze se stava sluZzebnikem pravdy a
pravdivého vidéni (krasa sama nestaci, protoZe izolovana upada do libivosti a tim do kyce)

09 Kritické posouzeni uméleckého dila (véda o uméni) spociva predevsim v otvirani
pristupu k tomu, co je za dile, tedy v poukazu k jeho , poslani®; vSechny na vnéjsek
orientované metody jsou jen pomocné a nemohou nam potvrdit, zda jde o umeéni (prave) —
jen to mohou demaskovat jako ne-umeéni

10 Priklad: jak obraz (barevné skvrny na platné) organizuje sim nas pristup — napf.
perspektiva, odstup atd.

11 Poznavani predmétné stranky skutecnosti je podobné jen pomocné: ma ukazat za vnéjsek
skutecnosti; a to, co nas oslovuje skrze tento vnéjsek, je vyzvou



2. 111.

85/099

Patocka soustreduje hlavni pozornost pri kritice moderniho (védeckého) mysleni na tzv.
kvantifikaci a matematizaci. Ale matematizace je mozna teprve v ramci tzv. pojmového
mysleni, tj. mysleni, které pomoci nasouzenych pojmu konstituuje (konstruuje) tzv.
intencionalni predmét, ktery neni totozny s predmétem ,,ptivodniho” minéni, nybrz ten je
jim reprezentovan, tj. intencionalni predmeét je myslenkovym modelem skutecnosti, ktera
byla a je ,,pivodné“ minéna. Jen diky tomuto rozdilu mezi predmétem intencionalnim a
realnym je mozné, aby byly konstituovany myslenkové konstrukce, jimz neodpovida
(alespon puvodné) zZadny ,,predmeét” realny. S tim je pak uzce spjata cela dalsi problematika
predmétného mysleni, zejména pak okolnost, Ze mysleni se postupné prednostné orientuje
na svych vlastnich konstrukcich a tzv. realnou skutecnost vidi takrka uz jen prizmatem
téchto ,,predobraz” ¢i ,Suchbildi“, ovSem pravé predmétné deformovanych. Ale to nyni
nechame stranou. Trvam vSak na tom, Ze kvantifikace a matematizace je moZna pouze za
toho predpokladu, Ze jednotlivé skute¢nosti nebo ¢asti skutecnosti jsou nejprve prevedeny
na myslenkové modely, jimiZ mohou byt reprezentovany, tj. Ze realné existujici skute¢nosti
jsou zbaveny vsech svych individualnich odliSnosti a jedinec¢nych vlastnosti a Ze jsou vidény
vyhradné jako ,realizace” jim spole¢ného modelu a tim jako séitatelné ,jednotky”. Kdyz
kupr. mérime vysku stromu, nechavame stranou, skutecnost, Ze délka metru u paty stromu
je vlastné nesoumeéritelna s metrem délky u Spice. apod. Existuje vSak také predmétné
mysleni, které nevede k matematizaci a uZ je scestim.

3. 11L

85/100

Husserlovska koncepce ,,prirozeného svéta®, resp. svéta naseho Zivota neni v jednom smyslu
dost radikalni, protoze ,umélost* svéta moderni védy vidi jenom - alespon v Patockoveé
interpretaci - nebo hlavné v matematizaci. Ale ,umeélost” je nutné vsude tam, kde je
skute¢nost nahliZzena prizmatem pojmového mysleni (aniZ by muselo k matematizacim
dojit) a tudiZ prizmatem prislusnych intencionalnich predmétd, timto myslenim
konstruovanych. To znamend, Ze vymezeni prirozeného svéta jako ,svéta naseho Zivota“ je
bud nedostate¢né v tom smyslu, Ze uZz sdm nas Zivot je nutné proniknut pojmovym
mysSlenim, které ndm nechava svét i jednotlivé skutecnosti vyvstavat pouze nebo prevazné
pres ono pojmové prizma, anebo - pokud postulat restituce pavodniho svéta radikalizujeme
v tom smyslu, Ze chceme restituovat svét jesté nedotCeny a neartikulovany pojmovym
myslenim vibec, ztratime vposledu ,,svét” viibec jakoZto svét a ziistane nam to prirozene, s
Cim se setkava clovék jako jesteé ne-Cloveék, tj. jako prirodni bytost - a to je pouhé ,osvéti®.
Nicméné clovék jakoZto ¢lovék uz Zije ve svété (i kdyZ jeho ponéti ¢i predstava o ném je
velice odlisna od predstavy nasi), resp. - ¢eStina v tom dovoluje vynikajici rozliSeni - na

vvvvv



mysleni objevi novou sféru, totiZ sféru intencionalnich predmétd, a nez do ni vtrhne, aby
odtud reformoval a reorganizoval nejen své nové ,vidéni svéta®, nybrz také a zejména svij
prakticky vztah ke svétu a k jeho slozkam (ve smyslu techniky). OvSem i tento ,,pivodni*
svet se ukazuje jen ve ,svéte” slova-reci, totiz ,mytu*”.

3. 1IL

85/101

Vztah filosofie a krestanstvi (kfestanskosti) je v jistém smyslu excentricky, resp.
asymetricky. Nehodlame za ozdobnym Satem c¢i zavojem ,krestanskosti nechat skryvat se
filosoficky diletantismus Ci spiSe filosofickou ubohost, nebot problém filosofického
diletovani je tfeba probrat oddélené od této zaleZitosti. (Filosofie se jakéhosi typu
diletantismu ¢i amatérstvi z podstaty véci nemtiZze nikdy zbyt, nema-li prestat byt filosofii.)
Neexistuje Zadna vymeéritelna ani popsatelna filosoficka pozice ani metoda, ktera by mohla
byt chapana jako podminka krestanskosti filosofie sine qua non. Na druhé strané ma prece
jenom smysl mluvit o jistém konkrétnim zptisobu mysleni jako o krestanském nebo
krestansky orientovaném v hlub$im smyslu, neZ Ze néco, co samo v sobé je uz filosoficky
dostatecné a relevantni, dostava navic jesté jakysi kolorit ¢i natér. V kaZzdém pripadé
filosofi¢nost néjakého mysleni, které muZe byt chapano jako krestanské, musi spliiovat
odborné naroky, které principialné ziistavaji nezavislé na této krestanskosti, tj. néjaké
nedostatky nemohou byt omlouvany timto zameérenim.

V pripadé, Ze se ukaze (jak k tomu uz v minulosti doslo), Ze z krestanského zaméreni
prece jen pro zptisob mysleni néco vyplyva, co se mtzZe na prvni pohled jevit jako jakési
vnitfni omezeni resp. nemoznost dosahnout naroka jinak béznych, znamena to ve svych
dtsledcich jen jedno z dvojiho; bud je tfeba prokazat, Ze toto ,,vnitfni omezeni“ otvira ve
skutecCnosti nové cesty pro veskeré mysleni, anebo Ze neni nutné svazano s krestanskosti, tj.
ze pochopeni, jako by nalezelo k podstaté krestanskosti, je hluboce mylné.

8.1II

85/102

Filosofie samou svou podstatou neni urcena k tomu, aby se stavala a zistavala akademickou
disciplinou. Mysleni je ovSem ¢innost velmi naro¢na, a proto bude kazda filosoficka kritika
velmi dirazné posuzovat droven provedeni, vnitini presvédc¢ivost a novost otvirané
perspektivy kazdého myslenkovéeho vykonu. Ale filosofie ma a chce pasobit univerzalné, na
kazdého, na vSechny; neni to néjaka ezoterick4, z kontextu denniho Zivota naprosto vynata a
od zivota se odtahujici myslenkova rehole, néco jako svébytny a sam sobé postacujici svét
(podobné, jako tomu je napf. se Sachovou hrou). To ostatné souvisi s tim, Ze filosofie, ma-1i
filosofii ztistat (resp. se ji viibec stat), byt bez vypovédi vérna a odevzdana pravdeé; a je to
pravda sama, ktera vede kazdého, kdo se ji odevzda, doprostied svéta lidi, déju, véci. A
pravda chce a ma oslovovat kazdého, ne pouze vybrané, ne pouze elitu, jen zastupce, jen
prostiedniky atd. — naopak: kaZzdého osobné a primo.



Tento univerzalni prvek se vSak nesmi stat divodem ke shovivavosti a smirovani s
myslenim slabym, nediislednym, konfuznim, nic nového neprinasejicim, netvorivym, tedy s
myslenkovou prameérnosti a chabosti, nemohoucnosti a sterilitou. Filosofie je urcena vsem,
chce oslovit viibec vSechny, ale ma své koryfeje, vynikajici znalce, ucitele a také ucedniky.
NemiZe si kazdy myslet co chce a jak chce; filosofie neni soukromou zaleZitosti , nybrz véci
verejnou, a tedy verejné posuzovatelnou a kontrolovatelnou. Kritika neni (nesmi byt)
zakrikovanim.

8. III.

85/103

Chceme-li orientovat piisobeni ¢asopisu k péstovani nového krestanského resp. na
krestanstvi orientovaného mysleni, neznamena to Zadnou nekriti¢nost vici tomu, co se za
krestanské nebo krestansky orientované mysleni poklada. Pravé naopak: jednou ze
zakladnich podminek nasi prace ma byt a bude kriti¢nost, a to nikoliv kriticnost obracejici
se jen navenek a podrobujici prezkoumavani a posuzovani jen mysleni ne-kfestanské a
mimokrestanské (¢i dokonce protikiestanské), nybrZz na prvnim misté a prednostné kazdé
mysleni, ktera se povaZuje nebo je povazovano za krestanské nebo s krestanstvi
sympatizujici. Krestanstvi je historicky fenomén - prinejmensim také historicky fenomén -
a je vném jako v kazdém historickém fenoménu vedle veskrze pozitivnich a perspektivnich
jevt zahrnuto a obsaZzeno mnoho jevi od zakladu chybnych a pochybnych, nebo
prinejmensim pricitatelnych k dobé a jejim idoltim (ve smyslu Baconové) a postupem c¢asu
ve své problematic¢nosti a scestnosti jiZ rozpoznanych anebo rozpoznatelnych (a v tom
smyslu predstavujicich pro nas ukol je rozpoznat). V kfestanstvi je mnoho sloZek jiz
prekonanych anebo jeZ maji a musi byt prekonany, ma-li to podstatné a zakladni pozménit a
zlepsit praveé vidéni véci a stat se tak vychodiskem pro nové myslenkové, ale nejenom
myslenkové perspektivy. OvSem na néjaké ne pouze ,nové*, ale vskutku lepsi a pravdivéjsi
vidéni néma nikdo z nas, kdo se ke krestanstvi priznavame a hlasime, zadny patent. To
znamena, Ze musime pamatovat na zachovavani zakladni redak¢ni tolerance, jezZ nicmeneé
nesmi vyustit do naprosté bezbrehosti a beztvarosti, bezideovosti a bezcharakternosti.
9.1IL

85/104
Proti velmi starému pojeti pravdy jakoZto shody mezi skutecnosti a jejim poznanim byla
formulovana namitka: jak mizeme mluvit o shodé, kdyZ na jedné strané je skutecnost a na
druhé pouha myslenka? Navic: jak miZeme zjiStovat eventuelni shodu jinak nez zase jen v
myslence? Nikdy prece pred sebou nemam primo skutec¢nost. Dokonce neni jednoduché ani
dostat primo ,,pred sebe“ samu myslenku.

Heidegger demonstroval celou potiZ na prikladu s kovovou pétimarkou. KdyZ srovnavame
dvé pétimarky, nalézame mezi nimi shodu. Ale jaka miiZe byt shoda mezi skute¢nou
pétimarkou a mezi vypovédi, resp. mezi myslenkou ¢i pojmem kovové pétimarky? Heidegger



ovSem mluvi jen o vypovédi. Ale o krok dal se dostaneme jen za té podminky, Ze od vypoveédi,
resp. soudu prejdeme k pojmu a od pojmu k tomu, co je jim minéno. Onim krokem bliz k
reSeni problému je totiz nahlédnuti povahy tzv. pojmoveho mysleni.

Pojem vznika (je konstituovan) nasouzenim a predstavuje celé jakési hnizdo moZnosti
pouZiti (tohoto pojmu) v celé radé soudt (jinych). Pojem sdm dovoluje mysleni dosdhnout té
presnosti, které - jak je nam dnes uz samozrejmé - v obdivuhodné mire miiZze vskutku
dosahovat. Tato presnost nemuzZe byt zaloZena ani zabezpec¢ovana subjektivné, tj. samotnymi
psychickymi procesy. Mysleni se musi k takové presnosti vzepnout a potrebuje k tomu
urcité nastroje, které si samo musi vytvorit. Pojem je jednim z takovych nastroji. Ale urcitost
pojmu a jeho nezameénitelnost s jinymi, treba velmi blizkymi a pribuznymi pojmy, musi byt
také zabezpecena jesté néc¢im dalSim. A tim je prisluSny intencionalni predmeét. Priklad:

Chceme-li srovnat dva pojmy z oboru geometrie (euklidovské), totizZ pojem
rovnoramenneho trojuhelniku a pojem trojuhelniku rovnostranného, nemame jinou
mozZnost neZ obratit svou pozornost k jejich prislusnym intencionalnim objektim
(predmétiim), totiZ provést porovnani mezi rovnoramennym a rovnostrannym
trojahelnikem.

Obdobné je tomu ovSem i tam, kde nejde jen o geometrické obrazce (tedy o jakési idealné
quasi-skutecnosti), nybrz treba o dvé velmi podobné rostliny, o nichZ ma byt rozhodnuto,
zda naleZzi k tétmuz druhu, ¢i nikoliv. Druh jako taxonomicka jednotka je intencionalnim
predmétem; naproti tomu obé rostliny jsou skutecnymi ,,predmeéty*, totiz skutecnymi

Tu ovSem uZ jde na prvnim misté o srovnavani konkrétni rostliny s uméle vytvorenou,
Lkonstruovanou* taxonomickou jednotkou, tedy s nasim myslenkovym vytvorem — nikoliv
ovSem s myslenkou samou, a praveé tak nikoliv s pojmem. Mezi mySlenkou, soudem, pojmem
(predstavou ve smyslu predstavujiciho) atd. a mezi myslenym, posuzovanym, pojatym nebo
predstavovanym neni Zadna shoda, Zadna podoba a Zadné pripodobnéni. A shoda a podoba
je mezi skutecnosti a mezi intencionalnim predmeétem.

14. 111

85/105

Lze se tedy pokusit preformulovat problém: jaka je shoda mezi skute¢nosti a mezi
prislusnym intencionalnim predmétem, tj. mezi jejim myslenkovym modelem? Sem nalezi
také problematika myslenkovych déjin, totiZ posuny a zmény v chapani, resp. konstruovani
intencionalnich predmeétd. Ale to momentalné nechme stranou. Analogie s geometrii nam tu
ted nepomuzZe, spis by nas zavedla. Zvolme si priklad z rise Zivych bytosti. Taxonomicka
jednotka ,psovité Selmy*” neni jednoznacné chapana jako intencionalni predmeét (,,psovita
Selma*“) ani jako pojem, ale ani jako skupina ¢i tfida uréitym zpisobem (totiZ praveé
pojmové) vymezenych Selem, nybrzZ ze v§eho trochu a dohromady to dava konfazi. Kdyz
minime konkrétniho (jedinecného) psa, miiZeme ho minit v riznych souvislostech a na
riznych drovnich. Minime-li skute¢né Alika nasSich sousedd, zistava prislusny intencionalni



predmét nevypracovan, snad jen nacrtnut ¢i nahozen, a prakticky se s nim nijak vazné
nepracuje (jenom ta moznost je zachovana). Minime-li psa, jehoz stékot slySime, ale o némz
jinak nic nevime, je nas predpoklad, Ze jde o psa, zaloZen jen na tom, Ze slySime Stékani a
interpretujeme je néjakym zptisobem. MiZeme vSak mit konkrétniho psa pred sebou,
muZeme o ném mluvit a minit ho - ale jen jako nahodilého zastupce druhu psa domaciho
(Canis canis), eventuelné dokonce jako priklad ¢i zastupce Selem psovitych, tedy jen jako
Selmu psovitou. Pokazdé tu je jiny pojem a jiny intencionalni predmeét, ale taZ konkrétni
skutecnost, totiZ tyZ jedineény pes. Ze souvislosti poznavame, v jakém smyslu druhy ¢lovék o
dané skutecnosti mluvi.

14. 111.

85/106

Souvislosti mezi pojmy jsou recove, prostredkovaneé ¢i umoznovane logem; souvislosti mezi
skute¢nostmi jsou ,,redlné* (napft. tzv. kauzalni apod.). A jaké jsou souvislosti mezi
intencionalnimi predmeéty? Ty jsou konstituované, tj. konstruované ¢i nadekretované.
Intencionalni predméty jsou vlastné naprosto izolované, pokud nejsou vztaZeny k jinym na
zakladé novych intenci. U geometrickych obrazct to neni tak zjevné, protoZe ponékud splyva
jejich konstruovanost s jakousi intelektualni nazornosti. U nich existuje moZnost, Ze sami
zpocatku nenahlizime vSechny konsekvence vyplyvajici z konstruovanych vlastnosti
obrazce, napf. trojuhelnika (coz je de facto nespravné formulovano, protoze konsekvence
jsou mozné jen ve sfére recové-myslenkové, kdeZto geometricky obrazec je takovy, jaky
konstruujeme). Geometrii jako systém je moZno ustavit jen pojmoveé, je to véda, védecky
obor; predmétem geometrie jsou intencionalni predméty (objekty) urcitého typu a jisty typ
jejich vztaht vzajemnych, vztahti mezi nimi. Ale pokud jde o vztahy, tak zase dochazi ke
konfuzi, protoZe jednou mluvime o vztazich mezi intencionalnimi predméty a podruhé

o vztazich mezi prislusSnymi pojmy, tj. konec koncu o vztazich ve svété reci, logu. - Ponékud
jinak se to ma v pripadé skutecnosti, jakymi jsou napr. Zivé bytosti. Tam sice miZeme
konstruovat intencionalni predmeéty, tj. napr. Selmu psovitou nebo psa domaciho, jako
taxonomické jednotky, ale i kdyZ se 1ze zabyvat vztahy mezi témito jednotkami, rozhodujici
budou vZdy vztahy mezi skuteCnymi zviraty, a vztahy mezi jednotkami musime opravovat a
upravovat tak, aby vystihovaly skutecné vztahy.

14. 111.

85/107

Prikladem neschopnosti nejen se vyjadrit, ale vibec myslit, je Vojtéchova nedavno vysla
knizka Ceskd historiografie a pozitivismus (Pha 1984, 5336). Ukazka za jiné: na str. 6 uvadi,
Ze ,Siroce pojaty historicky pozitivismus se témeér nikde nevyskytoval v ,Cisté* podobé a Ze
Jklasicky‘ model pozitivismu v déjepisectvi byl vlastné abstraktni sumarizaci konkrétnich
raznorodych forem pozitivismu...“. Co se tim chce rici? Aplikovano na psy: Siroce pojata
taxon. jednotka (druh) psa doméaciho se nikde nevyskytuje v ,,Cisté* podobé. Bodejt Ze,



nebéhaji tu vSude prece taxonomické jednotky ani vSeobecni psové domaci, nybrz konkrétni
a zejmeéna od sebe se ruznici psi. A Ze by klasicky model psa domaciho byl jen abstraktni
sumarizaci rozmanitych konkrétnich psi? Co to je sumarizace? KdyZ provadim sumarizaci,
tak secitam. Je tedy ,,pes domaci* jen souhrnem vsech domacich psa? Je autor (Vojtéch)
viibec schopen od sebe odlisit jednotlivé pozitivisty mezi historiky a charakteristické znaky,
jez jsou jim spole¢né a jeZ mohou slouzit pro pojeti historického pozitivismu (1épe:
pozitivismu v historiografii)? Muze se vSak cokoli jakkoliv pojaté ,vyskytovat v ¢isté formé*?
Bud tim pojatym méa na mysli pojem, a pak ovSem pojem se nemiiZe viibec vyskytovat, ten
muZeme jen nasoudit, tj. konstituovat souzenim, nasouzenim. Anebo tim mysli to, co je
predmétem pojeti - a tim pak je bud intencionalni predmét, a ten se také nemuze
vyskytovat, protoze je nasi konstrukeci, anebo jsou to jedinci, konkrétni skutecnosti - a jak se
u nich da mluvit o ,,¢isté podobé“?

14. 111.

85/108

Jiny doklad nemysleni a nedomyslenosti: na str. 7 (5336) autor pricinlivé zdiraznuje, Ze
rozvoj marxistické historické védy u nas po 2. svét. valce znamenal kvalitativné vyssi stupen
ve vyvoji historického mysleni (a rika to v kniZce o filosofické strance historického mysleni).
A hned pak Cteme, Ze dosavadni kritika burZoazniho déjepisectvi, v€etné pozitivismu (o
némz autor v knize hlavneé pise), se dala nejcastéji formou polemik marxistické
historiografie s jednotlivymi zavéry burZoaznich praci. ,Diikladnéjsi zpracovani této zavazné
oblasti, tykajici se nejen historiografie, ale i filosofie a dalSich védnich obort, predpoklada
rozsahlejsi materialovy a teoreticky vyzkum.“ Ten si vSak autor odpustil, zejména ten
teoreticky. Ale v ¢em tedy je ta vyssi uroven, kterou zdtraznuje? A proc ji zdiraznuje, kdy?z ji
zrovna na tomto misté ihned de facto popira? CoZpak to je jesté véda, védecké mysleni,
historické mysleni (natoz vyssi stupen téhoz), kdyz se polemizuje jen ,,s jednotlivymi zavéry*
a kdyz se kriticky nepodava a neanalyzuje metodologie, vychozi myslenkové principy,
nepresné nebo nespravné pojmy, jichZ ona kritizovana historiografie pouziva, atd.? Ovsemze
to je ,nelehky ukol, ale ne proto, Ze kazdy pes jina ves, jak se snaZzi autor ¢tenari namluvit,
nybrzZ protoZe vibec si udélat néjaké ponéti, pojeti, néco pojmout, myslenkové uchopit, je
prace, ktera historikiim vétSinou (u nas) prili§ nevoni a nepripada jim dost védecka a
objektivni. Plati-li, Ze filosoficka vychodiska v ¢eské burzoazni historiografii byla
»-nevyhranéna a nesystematicka" (proc ta generalizace?), plati to tim vic a autorovi.

14. 111

85/109

Jesté do tretice o nemysleni autora knizky (5336): na str. 6 piSe, Ze ,,navic ... nebyly
pozitivistické tendence v historiografii pouze disledkem vlivu pozitivismu jako filosofického
sméru. Nové metodologické prvky se objevovaly i nezavisle na vlastni filosofii ¢i sociologii,
uvnitt samotné historické védy.” Tim je dokumentovano, Ze autor ma za to, Ze filosofie (v



podobé urcitého sméru) muaze pronikat do védy jen zvenci — a to je pak normalni . KdeZto
kdyZ se néco objevi uvnitr samotné védy, pak je to leda novy metodologicky prvek, ale ten
muZe byt zcela nezavisly ,na vlastni filosofii ¢i sociologii* (tedy totéZ plati pro sociologii).
Autor nemad ponéti o tom, co to je filosofie jako obor a jak souvisi s jistymi filosofématy, ktera
mohou pronikat nekontrolované a aniz by si to kdo uvédomoval, bud v upadlé podobe,
anebo jako seminka, z nichZ v dobrych podminkéch, tj. v hlavach myslicich lidi, vyrasta Sirsi
systematické mysleni. Kde by se pozitivismus jako filosoficky smér viibec vzal, kdyby néjak
nevyrustal z novych metodologickych prvkd, jeZ se objevi v uréitém kontextu, at uz
filosofickém, anebo také védeckém - pro pozitivismus bylo typické pravé to, Ze se opiral o
jisté pozice a predpoklady ci spiSe predpojeti, jak se objevovala v hlavach védcu. Ale filosofie
prece nezacina teprve tam, kde je uz systém; kazdy systém jen propracovava myslenkoveé
urcité rozvrhy, které maji zcela omezeny okruh a kontext, v némz se nejprve objevuji. Jediné,
co tu autor rekl, Ze pozitivistické tendence se objevuji i tam, kde si toho védci nejsou védomi.
14. 111.

85/110

Sféra intencionalnich predmétd nema skuteCnou samostatnost nejenom v tom smyslu, Ze je
myslenkovou konstrukei, a tedy vytvorem myslenkové ¢innosti, nybrz také protoZe nikterak
neobstoji jako zvlastni, ale integrovana sféra ¢i oblast. Intencionalni predméty jsou izolované
a nesouvislé se SirSimi kontexty, a s vyjimkou téch nejjednodussich a nejelementarnéjsich
jsou umélou konstrukei samy o sobé, tj. jsou jen poskladany z jakychsi prvki, totiz prave
téch nejjednodussich (nejelementarnéjsich) intencionalnich predmétt. Kazda integrované;jsi
oblast (jako je napriklad urcita geometrie, geometricky systém) méa garanta své integrity v
mysSleni a jeho aktivité. Poznavat oblast geometrickych vztahu nelze tak, Ze prosté
konstruujeme napft. trojuhelnik a pak zkoumame jeho vlastnosti prostym ,nahliZenim®,
nybrz jen myslenkovou praci a usuzovanim. ProtoZe si toho vSak dlouho ani filosofové nebyli
védomi, promitala se predmétnost a izolovanost intencionalnich objekt do skutecnosti
samé, v niZ pro ni nejsou ani podminky, resp. kde se nikdy v ¢isté formé nemtwiZe projevit a
uskutecnit. Predmétné mysleni neni schopno dospét k celkovosti a jeho pokusy ,,sestavit® ¢i
»sestrojit” celek z ¢asti museji vZdy znovu troskotat. Pri analyze ma ovSem nepominutelné
vysledky, ale je tfeba neztracet ze zretele, Ze pritom vZdy néco pada ,,pod sttl“, ztraci se
nekontrolované, upada v zapomenuti, je zakryvano, dostava se do stinu atd. Mysleni je treba
proto radikalné reformovat, aniZ se vyznamné funkce dosud se uplatnujici znehodnotily
nebo ztratily.

14. 111.
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JestliZe se pokusime myslenkové uchopit tzv. predmétné mysleni jako urcitou déjinnou
etapu, pak musime také néjak uchopit a vymezit to, co ji predchazelo, a uvazit také, v jakém
smyslu a do jaké miry predmétné mysleni tuto minulost v sobé néjak uchovava a ¢ini ji tak



praveé ,svou“ minulosti. Dale tu musi byt také poloZena otazka, nakolik se predmétné
mysleni dokazalo emancipovat od této starsi etapy resp. nakolik je i nadale ve svych zdrojich
a korenech zakotveno v onom mysleni pred-predmétném ¢i ne-predmétném. Pfi tom vSem
se kazdy pokus o odpovéd na zminéné otazky vystavuje namitkam, které jsou prinejmensim
na prvni pohled znacné presvedcivé! Aby bylo mozno radné (a ne pouze zkusmo) takové
otazky uZ jen poloZit, je zapotrebi vypracovat urcité myslenkové modely, tj. konstruovat
celou radu intencionalnich objekt® a vztahti mezi nimi - pochopitelné rovnéz v podobé
vztah modelovanych - a tedy de facto pracovat takovym zptisobem, Ze uZ jsme plné
ponoreni do predmétného mysleni. Neni uz sama tato okolnost, které se bud viibec nelze
vyhnout anebo které alespon zatim nevime, jak se vyhnout, zakladni prekazkou pro to,
abychom primérené vyjasnili sdim fenomén predmétného mysleni a abychom tfeba jen
naznakové poukazali na moznost mysleni jineho, at uz starsiho (pred-predmétného) anebo
paralelné, byt vétSinou skryteé se vyskytujiciho a uplatiiujiciho? Na tuto namitku
pochopitelné nelze jednoznac¢né a strucné odpovédét predem, nebot uz v jejim poloZeni se
skryté a neprogramové, dokonce nevédomky kladou nebo mohou klast uréita tvrzeni, ktera
musi byt napred komplikovanym zpiisobem odhalena, prevedena do formulaci a pak
vyvracena.

15. 1L

85/112

Zakladni revizi je treba podrobit sam pojem subjektivity poznani, s nimz se uz velmi dlouho
pracuje jako s ¢imsi nepochybnym a samozrejmym. Je viibec moZné pojmout jakékoliv
poznani jako ryze subjektivni? Nejde nam tu o to, zda je pozndnim pravdivym, ¢i mylnym,
nybrZ o samou jeho povahu a strukturu. MuzZe se tfeba hruby omyl ztotoZnit se
subjektivitou, jiZ ,,nic neodpovida“? Obrovsky vyznam ma pro tento problém posun, k nému?z
doslo, kdyz Husserl navazal na Brentanovo pojeti intencionality védomi (mysleni) a provedl
na ném jistou elementarné zavaznou korekturu. Brentano zavedl pojem intencionality do
psychologie, kdeZto Husserl rozpoznal v ném vyznamné filosoféma. Zatimco Brentano mluvil
0 ,intencionalni inexistenci“ v tom smyslu, jako by rozhodujicim problémem byl obsah
mysleni (tedy to, co mySleni obsahuje, co je jeho soucasti), Husserl dospiva k pojmu tzv.
intencionalniho predmétu (objektu). Intencionalni predmeét neni v pravém smyslu obsazen
v mysSleni, nybrz je jim konstituovan (ustaven) jako néco, co ma svou jistou samostatnost a
jistou nezavislost na intencionalnich aktech od té chvile, kdy uz bylo jednou jako
intencionalni predmeét ustaveno. Ba je tomu dokonce tak, Ze pro kazdy pristi intencionalni
akt je jiz jednou ustaveny intencionalni predmeét jakymsi voditkem, takZe legitimita a
spravnost intencionalniho aktu (event. celé soustavy takovych akti) je ovéritelna a
kontrolovatelna na jednou jiz ustavenych intencionalnich predmeétech a na poznatcich a
vypovédich, které se jich tykaji.

16. I1I.



85/113

V Husserloveé pojeti — pokud se mohu spoléhat na své dosavadni, zdaleka ovSem
nedostacujici pochopeni - zistava jesté mnoho véci otevieno a nedoreSeno. Predevsim se mi
v daneé souvislosti nezda spravné rozliseni mezi tzv. realnymi a intencionalnimi (irealnymi)
obsahy védomi, tedy - jak o tom Husserl mluvi v jinych terminech - rozliSeni mezi noesis a
noema. Samo toto rozliSeni je totiZ vysledkem urcité konstrukce, v disledku cehoz je vlastné
oboji stale jesté ve sfére noema. Pristup védomi k noesis je vaznym problémem a tento
problém nemuzZe byt ani oslaben, natoZ odstranén Zadnym poukazem k evidenci nebo
podobné. Naproti tomu se mi zda produktivnéjsi a zejména sledovatelnéjsi (a tedy i
kontrolovanéjsi), zavedeme-li do vykladu znovu ,,pojem”. Pojem predevsim neni totozny s
intencionalnim predmétem (pojem trojuhelnika nema tri vrcholy); ale pojem nespada ani
jednoznacné do sféry noesis. Ostatné to byl pravé Husserl, ktery v Log. Unters. prokazal, Ze
logiku nelze zaloZit na psychologii. Logicnost mysleni nemuzZe byt nejen vysvétlovana, ale ani
popisovana, ani viibec zjiStovana psychologicky. Zaroven vSsak nemuzZe byt objasfiovana a
vysvétlovana ani poukazem na povahu konstituovanych intencionalnich predmeéta. Naopak,
logické mysleni (zejména ve smyslu pojmového mysleni) zastava predpokladem jak pro
legitimni, spravné nasouzeni (konstituovani) pojm, tak pro spravné konstituovani
intencionalnich predmeétd. To znamen4, Ze rovinu pojmu a jejich vztahd, tedy pojmovych
vztaht (soudl), tudiz i rovinu samotnych soudl, nemtiZzeme ztotoZnit ani privtélit na
zadnou stranu, ani k noesis, ani k noema.

16. I1I.
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Heidegger (4384, Holzwege, s. 91) piSe, Ze pro Platona znamenal termin EIDOS vlastné
jsoucnost jsouciho (die Seiendheit des Seienden), a pritom dava do zavorky jako preklad
tohoto terminu ,,(Aussehen, Anblick)“, coZ miZeme zase do CeStiny prelozit jako vzezreni,
vzhled, tvarnost, vypadani nebo pohled, podivana. Snad bychom to mohli dovést

k nasledujici konsekvenci: vzezreni ¢i vzhled néjaké skutecCnosti se otvira v konkrétni chvili
nasemu pohledu na ni. Pritom nemusime nutné zGstavat u termint z oboru vidéni. Také
hlas miZeme povaZovat za skutec¢nost, ktera se otvira naSemu poslouchani ¢i zaslechnuti v
urcitou chvili. Ale prave tak jako nemtZeme primo slySet, co nam ten hlas povida,
nemuZeme ani uvidét, co se nam v onom vzezreni ¢i vzhledu ukazuje. Tak jako nejsme
oslovovani primo hlasem, nybrz jen jeho prostrednictvim (a oslovuje nas to, co hlas rika),
tak se nam neukazuje samo vzezreni ani vzhled, nybrz to, ¢eho to je vzezreni ¢i vzhled.
Mluvime-li pak o tom, jak se nam néjaka skutec¢nost dava, pak si musime ustavi¢né
uvedomovat, Ze to, co se nam dava, neni jsoucnost, nybrz Ze pres jsoucnost a skrze ni se nam
dava skutec¢nost ve svém byti. Mohli bychom tudiZ pristoupit k takové formulaci, Ze
jsoucnost je néco jako hlas, ktery je mozZno zaslechnout, ale sama skute¢nost ve svém byti je
néco takového jako sdéleni, k jehoZ prijeti nestaci slyset hlas, nybrz rozumét tomu, co fika.
Empirismus se dopoustél té elementarni chyby, Ze chtél zaloZit poznani skute¢nosti na



smyslovych vjemech, cozZ je totéZ jako zalozZit porozuméni sdéleni na slySeni méniciho se
hlasu.
16. I11.
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Intencionalita je velmi komplikovany jev ¢i struktura. Predev§im mGZeme mluvit o intenci,
jiz se néjaky subjekt (sem ovSem naleZi vyjasnéni, co povaZzujeme vSechno za subjekt)
vztahuje k néCemu jinému. Dale miZeme mluvit o intenci urc¢itého aktu, a to jak néjaké
vitalni akce (jakych je schopno tfeba zvire), tak aktu védomi. Za akt védomi povaZujeme
také urcitym zpusobem organizované (modifikované) mysleni, jeZ pracuje s pojmy. Pojem (a
soud) jsou zvlastni produkty ¢i atvary védomeé c¢i ve védomi (mysleni ¢i v mysleni) a také u
nich mizeme mluvit o intenci, nebot take kazdy pojem a kazdy soud se vztahuji k nécemu
dalsimu. A posléze miZeme liSit mezi intenci, ktera se vztahuje k intencionalnimu predmétu,
a intenci, ktera se pres intencionalni predmét, jeho prostiednictvim a jeho pomoci vztahuje
ke skutecnosti (tzv. ,realné“). Protoze jde o tak rtizné vztahy a irovné vztahd, je vZdycky
dtleZité presné urcit (zjistit), jak je ta ktera konkrétni intence strukturovana, které jeji
slozky jsou dominantni a které podrazené atd. Komplikovanost je o to vétsi, Ze k
neobycCejnému zmnoZeni vztaht dochazi v pripadé pojmu a prislusnych intencionalnich
predmétl. A nesnaz s tim spojena vyplyva z konfuze, ktera je béZna pri obvyklé praci se
slovy a jejich vyznamy, totiZ pfi promlouvani a rozmlouvani. Jedno a totéz slovo predstavuje
vlastné pojmenovani pro celé hnizdo pojmd, intencionalni predmét a realnych véci. Jen
podle souvislosti 1ze presnéji urcit, které z nich jsou vskutku minény a které jsou jako
pomocné spoluminény nebo podrizené minény.

16. I11.
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Husserl (Ideen Ia, str. 75) interpretuje aktualni (intencionalni proZitek (intentionales
Erlebnis) jako uskutec¢néni (Vollziehung) zameéreni subjektu na intencionalni objekt (,,so
,richtet’ sich in ihm das Subjekt auf das intentionale Objekt*). Z toho lze odvodit, Ze
podminkou a zdkladem kazdého intencionalniho vztahu je subjekt, zatimco vSechno dalsi, co
ma charakter intenciondalni a jako takové muiZe byt oznac¢eno, ma funkci nositele
intencionality (jak o tom ovSem v daleko konkrétnéjsim kontextu Husserl mluvi o nékolik
radek vyse - ,Triger einer Intentionalitdt*). To znamena, Ze veSkera intencionalita, kazdy
intencionalni vztah ma alespon jeden nepominutelny a nerelativizovatelny skutecny,
»realny” (nebrat etymologicky!) koren, a tim je zivy a aktivni subjekt. Proti Husserlovu pojeti
budeme naklonéni rozsirit pojem subjektu i na ty sféry, kde k Zddnému vytvoreni védomi
zdaleka nedoslo a dojit nemohlo a nemize, tedy pfinejmensim na vSechny Zivé bytosti (ale
nejspis - spolu s Teilhardem ve smyslu jeho ,unitées naturelles” - i na prirozené jednotky

evvs

souhlasit. Intencionalita jakéhokoliv védomého aktu je tudiZ ¢imsi nesamostatnym, co v



ev s

Zadném pripadé neobstoji samo o sobg, ale jen jako nositel Sirsi a zakladnéjsi intencionality,
ktera stoji u zrodu samotného intencionalniho aktu a ktera mifri dal nez k tomu, k cemu je
nasmeérovan ve svém omezeni sam tento akt. - Jen mimochodem nutno pripomenout
problemati¢nost a zejména nejednoznacnost terminu ,,prozitek*.

16. I1I.
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Specificka charakteristika tzv. pojmového mysleni zaleZi v té jeho pozoruhodné schopnosti,
Ze zaklada moZnost prisné totoZnosti (tj. identity v prisném smyslu), ktera nemuze byt
jinym zpusobem konstituovana ani realizovana. Promény tzv. realného svéta umoznuji jen
srovnavani podobnosti, a tudiZ jen pfibliZznou identifikaci (coz je vlastné rozporny pojem,
nebot co je jen priblizné stejné, ergo neni stejné). Ackoliv tedy védomi a mysleni (tj. stavy a
akty védomi ¢i mysSleni) se od sebe vZdycky do néjaké miry lisi, a proto neni nikdy moZné je
naprosto presné zopakovat, neni to Zadnou nepiekonatelnou prekazkou dosaZeni schopnosti
tohoto védomi a mysleni vztahnout se jednoznaéné (s veskerou proménlivosti prisluSnych
myslenkovych aktii) k predmétim, které jsou sice myslenkové konstruovany, ale zato tak, Ze
jako modely jsou vyzdviZzeny mimo kazdy ,realny*“ prostor a cas, tj. nejsou ,nikdy* a ,,nikde*,
ale zato ,jsou” provzdy tytéz, jakmile jednou vskutku byly (platné) ustaveny.

Druhou nejzavaznéjsi charakteristikou pojmového mysleni je jeho schopnost pracovat s
takovymito do extrému dokonalé identity vyhnanymi idealnymi modely, jimz budeme rikat
intencionalni objekty (nebo predméty), jako s reprezentanty skutec¢nych (,,realnych*)
predméta (Ci spiSe ,,predmét”), jez se sice ve skutecnosti od sebe tim ¢i onim zptisobem, vice
nebo méneé lisi, bez ohledu na tyto odliSnosti. Tim pak je umozZnéna jakakoliv kvantifikace a
matematizace, kterou podtrhuji od Husserla po¢inajic fenomenologové (a na kterou tak
velky diraz daval i nas Patocka).

16. I1I.

85/118

Husserl pripousti, Ze intencionalnim predmétem muZe byt také kulaty étverec (4439, s. 73).
Pravi, Ze 1ze popsat fenomén, jimz jest ,,mysleni kulatého ¢tverce* vzhledem k jeho reelnimu
obsahu, ale Ze kulaty ¢tverec neni v ném, a Ze je pry evidentni, Ze je timto myslenim myslen a
Ze tomuto tak(to) myslenému jako takovému je prisuzovana (presné: primyslena) kulatost a
ctvercovitost, nebo Ze objekt tohoto mysleni je kulaty a zaroven ¢tvercovy.

Proti tomu je tfeba vznést hned nékolik namitek, predevsim je treba zdtiraznit, Ze popis
fenoménu vymezeného jako ,mysleni kulatého ¢tverce” je nemozny, pokud neopustime
rovinu psychologickeho nebo jiného podobného charakterizovani samotneho mysleni, tj.
samotnych myslenkovych aktd (napf. nemtZeme takto odlisit mysleni kulatého od mysleni
normalniho ¢tverce), a pokud nezahrneme do své analyzy rovinu ¢i oblast intencionalnich
predmétnosti. A jakmile to u¢inime, nutné zjistime, Ze ve sfére intencionalnich predmétt
neexistuje nic podobného jako ,kulaty ¢tverec”, protoZe takovy intencionalni predmét nebyl



a nemuze byt konstituovan. Je tomu tak proto, Ze intencionalni predmét mutiZe byt
konstituovan jen prostrednictvim pojmu, a pojem kulatého ¢tverce nemame k dispozici,
protoZe neexistuje moznost jeho legitimniho, radného ¢i spravného nasouzeni. Lze tudiz
prohlasit, Ze mysleni kulatého ¢tverce neni zadné skutecné mysleni, nybrz jen predstirani ¢i
iluze mysleni. Kulatost mtzZe byt mysSlena stejné jako ¢tvercovost, ale neexistuje moZznost
prisouzeni jich obou zaroven témuZ geometrickému obrazci.

16. I1I.
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Husserl (Ideen 11, 105) zdaraznuje, Ze v kazdém aktu mysleni (aktu cogito) nalézame
pozoruhodnou polaritu: na jedné strané pol ,ja“ (Ichpol), na druhé strané Objekt jako
protipol. Ovsem zaroven se dopousti velké chyby, kdyZz obéma pdlim prisuzuje totoznost,
identitu, byt - coZ je jeSté dalsi chyba - radikalné odliSného druhu a pavodu. Ma tam potom
takovouto formulaci: ,Das ich ist das identische Subjekt der Funktion in allen Akten
desselben BewuBtseinsstroms...“ Predevsim nelze jen tak beze vSeho mluvit o proudu
védomi jako o témZ, co je garantem toho, Ze jde o ,,tyz"* proud védomi? Podle Husserla to je
»ja" jako identicky subjekt. Ale kde se bere identita tohoto subjektu? Jedina dosazitelna
identita je identita intencionalnich objekt. KdyZ chceme proto mluvit o ,,ja" jako

o identickém subjektu, tak je to mozné jen za predpokladu, Ze mame na mysli ,,ja“ jakoZto
intencionalné konstituovany objekt mysleni skute¢ného subjektu, v reflexi se obracejiciho k
sobé samemu. Ovsem onen skutecny subjekt, ktery svymi myslenkovymi akty konstruuje
vlastné model svého ,ja“, neni identicky ani s timto modelem, ani — dokonce - sdm se sebou,
nebot prave jako skute¢ny podléha zménam, prochazi svym Zitym Zivotem jako na svou (od
pritomnosti odliSnou) minulost navazujici a svou (rovnéz odliSnou) budoucnost projektujici
a ji aktivné dosahujici (s rozmanitou mirou uc¢innosti a vérnosti onomu obrazu-modelu,
ktery si o sobé ucinil a k némuz se hlasi). Subjekt své praktické a priblizné totoZnosti
dosahuje ustavicnym usilim o vlastni integritu, a jednim z prostredkt na urovni mysleni je
myslenkove konstruovany model ,,sebe”.

16. I11.
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Jiz Hegel (na zacéatku svych prednasek o déjinach filosofie dne 28. 10. 1816) poukéazal jasné a
presvédcive na docela zvlastni situaci, ktera vyplyva pro filosofii z jeji déjinnosti a z toho, Ze
neexistuje zadna jina povolana instance, ktera by mohla rozhodovat o tom, co to je filosofie a
jakeé jsou jeji ukoly. O déjinach filosofie 1ze néco relevantniho vyzkoumat a ukazat pouze za
predpokladu, Ze je predem ucinéno jasnym a zrejmym, co to je filosofie, nebot jinak ,budou
déjiny samy viibec nutné nécim kolisavym, a né¢im trvalym, pevnym budou jen potud,
pokud budou predpokladat urc¢itou predstavu, ale pak si snadno vyslouZi vytku
jednostrannosti ve srovnani s odchylnymi predstavami jejich predmétu” (1667, str. 15). S
touto vnéjsi nevyhodou (vyplyvajici z toho, Ze predstava o tom, co to je filosofie, neni



dostatecné ustalend) souvisi jesté jina a to hlubsi nevyhoda. ,Jsou-li rizna pojeti filosofické
védy, pak zaroven jediné pravdive pojeti umoznuje porozumeét dilim filosofd, kteri ve
smyslu tohoto pojeti pracovali. “, Vskutku vSak, ma-li se pojem filosofie stanovit ne
libovolné, nybrz védecky, bude takové pojednani jiz samotnou filosofickou védou; nebot u
této vedy je to zvlastni, Ze jeji pojem je jen zdanlivé pocatkem a jen celkové pojednani o této
védé je dikkazem, ba mozZno fici, samotnym nalezenim jejiho pojmu, a Ze tento pojem je v
podstaté vysledkem tohoto pojednani. “ (dtto, s. 16) Tato zvlastni situace, platici pro filosofii,
vrha nicméné vyznamné svétlo na déjiny a jejich chapani viibec. Praveé tak, jako plati, Ze
filosofie sice musi mit o sobé jistou heuristickou
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predstavu, ma-li se vyznat ve svych vlastnich déjinach, ve své minulosti, plati stejneé tak take
to, Ze bez porozumeéni vlastni minulosti neni filosofie schopna rozumeét ani své pritomnosti,
tedy sama sobé. A tim jsou charakterizovany déjiny vSeobecné, ne tedy pouze déjiny filosofie.
Clovék neni schopen rozumét sam sobé, pokud si neuéini jasno o své minulosti, o svych
korenech. Zbavit ¢lovéka, narod, spolecnost jeji minulosti resp. narusit jejich védomy vztah k
minulosti znamena je zbavit jejich korent, jejich orientace, jejich rovnovahy a stability. A
clovék, ktery nema dost pevny ,,posaz”“ v Zivoté, ktery se neorientuje ve svém Zivoté, ve svych
ke své minulosti, je-li mu otevrena, a uz docela ztrati svou minulost a tim i sam sebe, pokud
mu jsou staveény do cesty jesté navic prekazky, takze se ani ke své minulosti resp. k tomu, co
z ni a po ni zistalo nemiZe obratit a dostat a nedostane.

16. 3. 85
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priprava na 18. 3. 85 — Kosmologie 19: Povaha déjin — uvod

01 JestliZze na arovni fyzis platilo, jak jsme si ukazali, Ze jen to je skutecné (a tudiZ soucasti
skutecného svéta), co na skutecnost reaguje (a tim se do skutecnosti zapojuje) a na co zase
reaguji jiné skutecnosti (a tim to ¢ini né¢im vyznamnym z minulosti — my tomu rikdme pak
»pri¢ina®), plati to jesté ve vétsi mire o déjinach

02 Specifi¢nost déjin spocivav tom, Ze reagovani na déje je prostredkovano nikoliv
jakoukoliv, nybrz praveé lidskou subjektivitou, tj. védomim, které si je védomo sebe a které je
schopno néjak rozumeét své situaci na zakladé porozumeéni sobé, a naopak.

03 Nepresnost vyroku, Ze védomi je schopno si rozumét (a ne ¢lovék skrze své védomi) je jen
zdanlivé opravitelna: sebepojeti clovéka se konstuuje ve védomi a ¢lovék méa pak
pochopitelnou tendenci sim sebe ztotoznovat se svym védomim resp. se svym



sebepochopenim, jeZ je védomim konstituovano. Skutecna oprava musi byt provedena jinak
a na jiném misteé.

04 Ve zpétném pohledu se nam zretelné ukazuje, Ze sam vztah clovéka ke svétu, o némz jsme
mluvili v historickém tivodu (Gilgames atd.), a to znamen4 také ke kosmu chapanému
prirodovédecky, se mohl uskuteéiovat pouze déjinné, tj. v roviné déjin.

05 Mame tedy pred sebou velmi pozoruhodnou, pomérné komplikovanou strukturu, na
kterou se zapomina nejen obecné, ale kterou dost nerespektuji ani historiografove — zajisté
predevsim v dusledku své filosofické nedovzdélanosti (aZ pologramotnosti/: déjiny se
odehravaji ve svété a v souvislostech, kde maji své misto a svou urcitou dilezitost
setrvacnosti ryze fyzické povahy. Ty vSak v déjinach predstavuji jen okolnosti a nikoliv samu
hybnou silu.

06 Za druhé nalézame v déjinach urcité vyznamné setrvacnosti, které se prosazuji, aniz by k
tomu musely dosahovat souhlasu lidi, ale které nicméné nejsou schopny se prosazovat bez
lidi, zejména bez prostrednictvi jejich védomi (¢imzZ neni receno, Ze lidé toto své védomi
musi reflektovat primérené a spravne).
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07 Za treti nalézame urcité setrvacnosti v roviné samotného védomi (napft. urcity zptsob
mysSleni, ktery mizZe pretrvavat i mnoho generaci, urcité predsudky apod.).

08 Posléze nalézame v déjinach néco vskutku a ve vlastnim smyslu déjinného, totiZ védomé
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perspektivé jak minulostni, tak budoucnostni, tj. také v podobé urcitych projektd a odhadu.

09 Soucasti toho, co bylo uvedeno naposledy, ale docela zvlastni a priznacnou soucasti je
pokus samotného mysleni o sebepochopeni v déjinné perspektivé, tj. pokus o nalezeni
aktualniho mista v déjinach mysleni viibec (pricemz samotné déjiny mysleni nelze prosté
oddélit od ostatnich dé&jin, ale nelze je z nich ani odvodit ani prokazat jejich naprostou
zavislost na obecnych déjinach nebo na nékterych jejich slozkach).

10 A ted zavér, ktery by mél slouzit nadale jako zasada ¢i princip kazdé historické analyzy:
veskereé setrvacnosti, at uz jsou schopny obstat samostatné bez asistence lidského védomi
anebo jim musi byt vZdy prostredkovany, predstavuji — prisné vzato - jen okolnosti a
nastroje déni vskutku déjinného. Skutecna déjinnost toho, Cemu se nepresne rika déjiny,
spoc€iva na déjinnych proménach védomi ¢i mysleni.



11 OvSem lidské (reflektované) védomi a lidské mysleni je moZné jen ve svété reci; to
znamena, Ze celé déjiny se bytostné (tj. ve své podstaté) odehravaji prave ve svété reci, ve
sveteé logu. Proto vznika pro nase uvahy nova, nesmirné dulezita otazka; je pripustné chapat
sam svét logu jako neproménny? Anebo se logos také dé&je? Ci dokonce se déje predevsim to,
co je tim vlastné oslovujicim a co nas oslovuje skrze slovo a skrze svét logu?

12 Aby tato otdzka mohla byt receno, je treba prezkoumat povahu mysleni, zkontrolovat
legitimitu a efektivnost mysSlenkovych prostredki, jeZ mame k dispozici, zhodnotit
zkusenosti s praci s témito prostiedky (a to zase v déjinné perspektivé), zejména pak misto a
vyznam filosofie v této perspektivé. Filosofii déjin nelze zkratka vypracovat bez paralelniho
vypracovani déjin ffie.
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Nebyl to Leibniz, kdo poprvé formuloval myslenku, Ze skute¢ny svét je nejlepsim ze vSech
moznych, nybrzZ byl to ddvno pred nim Platon, ktery v Timaiu napsal, Ze ,tento svét je
nejkrasnéjsi z toho, co vzniklo, a tviirce jest nejlepsi z pri¢in”“ (Ces. preklad str. 33 - 0853). S
tim je ovSem spjata dalsi mySlenka, velmi pozoruhodna: ,tento svét prozretelnosti bozi stal
se Zivym tvorem, majicim dusi i rozum” (tamtez, str. 35/- To sice na jedné strané jako by
vyplyvalo z toho, Ze tento svét je nejkrasnéjsi, nebot jaka by to byla krasa, kdyby nemél ve
svém téle i dusi a v dusi rozum? Nicméné predstava svéta — kosmu - oZiveného,
odusevnélého a dokonce rozumného je pozoruhodna dokonce i svou starobylosti a zasluhuje,
abychom se ji zabyvali. Podle Platéna byl svét vytvoren jako jediny podle vzoru (mluvi o
svété jako o ,jednorozeném" - s. 36). Argumentuje tak, Ze byl-li vytvoren podle dokonalého
vzoru, nemohl tim vzorem byt Zivok, ktery jest jen ¢asti néceho; proto kdyby svéty byly dva
nebo by jich byl nescislny pocet, musel by tu byt jesté jiny Zivok-svét, ktery by je v sobé
zahrnoval a objimal (35-36). Svét byl tedy podle Platona stvoren jako jediny celek (38) a je
bohem (39). Aby vsak v tomto celku starsi nebylo pod vladou mladsiho (40), nebyl tento
svét-biih stvoren napred bez duSe a pak teprve odusSevnén, ale duse svéta byla ,sestavena®,
»aby byla prednéjsi neZ télo i vznikem i dokonalosti* (40). Jak je moZn4 rtiznost, je-li jejim
vychodiskem jednota dokonalého celku, je pro Platéna zvlastnim problémem, odsunutym do
tretiho ,,druhu jsoucnosti®. (40/
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01 Veskereé védecké poznani je predevsim usilim o pravdu, o pravdivé védomosti. UzZite¢nost
pravdivych poznatkd neni véci primarni, nybrz sekundarni. Hegel spravné rozpoznal
dutlezitost systému a systematic¢nosti; izolované poznatky se v omezené perspektivé mohou
ukazat jako uZiteCné, ale v Sirsich souvislostech jako nebezpe¢né, ano zhoubné. A to nam
ukaze Sirsi a hlubsi poznani skute¢né pravdy.



02 Ackoliv vSechno védecké poznani stoji a pada svym vztahem k pravdé, neexistuje Zadna
disciplina, ktera by nam mohla rici, co to vlastné je ta pravda. Védy si rozdélily skutecnosti
mezi sebe, kazda z nich je odborné zameérena na jeden kus svéta, ale Zadna nezahrnula a ani
nemuze zahrnout do svého oboru samu pravdu.

03 Rada myslitelii a zejména mnoho védcii se pokousi zbavit relevance kazdy problém, ktery
nemuze byt reSen ani formulovan védecky. Proto zejména jesté koncem minulého a
zacatkem naSeho stoleti ztracela filosofie vSechnu svou reputaci a s tim i vSechny jeji
problémy, mezi jinymi i jeji hlavni problém, problém pravdy.

filosofického kongresu v r. 1934 na samém konci, Ze filosofii je moZzno a snad dokonce
zapotrebi nové chapat jako lasku k pravdé - v navazani na starou pythagorejskou tradici,
ktera podle podani stanovila i jméno pro filosofii, totiZ jako lasku k moudrosti.

05 Nejrozsirenéjsi tradice chapani pravdy je vSak vlastné velmi nefilosoficka: je to adekvacni
teorie. Byla mnoho-
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krat podrobena kritice, ale presto preziva. Pravda tu je chapana jako shoda ¢i pripodobnéni
mysleni se skutecnosti nebo k ni. Heideggertiv argument: kde je shoda mezi vypovédi a véci?
Zamlceny piredpoklad, pochazejici uz ze starého Recka, Ze mistem pravdy je soud (vypovéd).
06 Proc je adekvacni teorie tak sugestivni, je-li vadna? Moment pravdivosti (spravnosti):
shoda mezi véci jako realnym predmeétem a véci jako intencionalnim predmétem. Vypovéd
(soud) a jeji souvislosti s jinymi je zasadné jiného druhu nez véci a vztahy mezi nimi (tj.
vztahy jedné véci k jinym).

07 Co umoznuje svét reci (logu) ve vztahu k tomu, co jest? Dvoji vyznam predikatu ,,jest".
Jsoucnost a byti. V ¢ase se (udajné) neménici jsoucnost: to, co trva (= to, co se méni ¢i vyviji,
se nemeéni a nevyviji). Mysleni predpojmoveé (a mimopojmové) a mysleni pojmové. Dvoji
intencionalita mysSleni: intence predmétné a nepredmeétne.

08 Skutecna (prava) jsoucna nelze nikdy chapat jako (ryzi) predmeéty ¢i predmeétnosti.
JestliZe jsme tomu tak navykli, je to diisledek urcitého zptisobu mysleni: predmétnost
intencionalnich konstrukci promitdme do skute¢nosti a vidime ji jejich naziracimi prizmaty.
Disledek pak je v tom, Ze nadm unika ¢i Ze aktivné vytésniujeme vse, co se zpredmétnit
nemuze, resp. co je ve zpredmeétnéni odfiltrovano.

09 To zaroven vysvétluje, pro¢ pravda nemuze byt uspokojivé interpretovana predmétnym
myslenim. Pravda neni ani predmeétnou skutecnosti, ani pfedmétnym vztahem mezi
predmétnymi skutecnostmi.

24 111.

85/126



10 Problém pravdy se tak stava pro filosofii problémem jeji vlastni reorientace. Navrat k
predpojmoveému mysleni by byl neefektivni a mozna dokonce nemozny. Problém casu a jeho
pojmového uchopeni. Modelovani udalostného déni. problém integrity (celostnosti) v
pojmovem mysleni.

11 U¢me se od feci a fecovych struktur mluvy a mysleni. Casovost jazykového projevu —
jenom nedostatkem? Jaky je vztah reci (logu) k ¢asovosti a casu? Pomoc mtZe ukazat
analyza povahy uméleckého dila (zejména literarniho, ale téZ hudebniho a dokonce
vytvarného). Vnitini

cas umeéleckého dila.

12 Rozhodujici je otazka ¢asovosti pravdy. Pravda neni vlastnosti Zadnych danosti, ani sama
neni zadnou danosti. Jak se ukazuje pravda? Vzdy jen ve vztahu k subjektu a k tomu, k ¢emu
se subjekt zaméruje (aktivné). Pravda se ukazuje v situaci, ale neni jeji slozkou. Proto se
ukazuje nebo neukazuje. Kontingence pravdy.

13 Pravda, neni jsoucno, nelze ji charakterizovat jako ,,néco*, co ,jest". Nelze tudiZ vypracovat
Zadnou ontologii pravdy, i kdyz predpoklady k tomu, aby se ukazala jakoZto pravda, maji
také ontologicky charakter. Nezbytnost nové discipliny — meontologie. Ta se musi stat ,,prvni
filosofii“ ve smyslu ,,PROTE FILALETHEIA*.

14 Ve svétle pravdy se tak konecné ukaze skutecnost jako skutecn, tj. jak vskutku jest,
nikoliv v néjakém svém nahodilém kontextu Ci aspektu. Jen pravda muze ukazat vSe v
pravém svétle, tj. ve svétle, jez vrha celek a jez zastinuje kazda izolovanost.

24 111.

85/127

Husserl uziva pro ,intencionalni predmeéty* (¢i objekty) téZ pojmenovani ,eideticky idealni
predmétnosti® (eidetisch ideale Gegensténdlichkeiten“ — (Ideen I, 2. Halbband, str. 584, t. 22-
23), a pravi, Ze jsou vztaZeny na svét (ke svétu) resp. na mozny svét vibec (dtto, I. 23-24). Z
toho se zretelné ukazuje, Ze — alespon v té myslenkové podobé, kterou se Husserl zabyva a
ktera je charakteristicka pro nasi epochu - védomi ¢i mysleni se vztahuje mimo sebe ve
dvojim smyslu: jednak se vztahuje ke svému intencionalnimu predmeétu, resp. ke své
seideticky idealni predmétnosti“, jednak - protoZe sama tato eideticky idedlni predmétnost
se vztahuje na svét ¢i ke svétu - se pres intencionalni predmét a jeho prostrednictvim
vztahuje ke svétuy, tj. k néjaké skutecnosti.

Svét charakterizuje Husserl na tomto misté jako univerzum jsouciho viibec (das Universum
des Seienden tiberhaupt). — Na zaveér oddilku (priloha 33) pak Husserl upozornuje na velkou
chybu, spocivajici v tom, Ze se vychazi z prirozeného svéta (aniz bychom jej ovSem
charakterizovali jako svét) a Ze se okamZité prejde k eidos - jako by se jiZ bez dalsiho nyni
prislo k exaktnim védam. Idealizace je zaml¢ena (Die Idealisierung ist verschwiegen). (dtto,
S. 584-5). Zda se, Ze Husserl mél na mysli tu chybu, Ze pri prechodu od prirozeného svéta k
eidos si neuvédomujeme, Ze tu dochazi k dalezité fazi zprostiedkujici tento prechod, totiz k



fazi idealizace. Rozumim tomu dobre? Jak souvisi tato idealizace s terminem ,eideticky
idealni predmétnost“? Jaky je vztah mezi eidos a predmétem (¢i predmétnosti)?
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Husserl charakterizuje ,osvéti* (Umwelt) jako svét toho, co stoji proti osobnimu Ja (nebo Ja
stojicimu v komunikativnim svazku) a co (ktery) zahrnuje v sebe vSechny predmétnosti,
svét, ktery je konstituovan pro ono Ja jeho ,zkusenostmi* (viz Ideen II, s. 194, t. 31nn.)
Vyznamny je tu pojem konstituce vSech objektd osvéti (aktuelle Konstituierung von
umweltlichen Objekten - Dingen, Wertobjekten etc. - s. 195, . 7-8). To je termin znacné
neprimeéreny, protozZe vystihuje jen c¢ast, a dokonce mensi ¢i méneé dulezitou cast oné
skutecnosti osvéti i svéta, o niZ je rec. OvsemzZe se osveéti jakoZto osvéti nekonstituuje bez
asistence, a dokonce bez velmi aktivni spoluprace subjektu resp. osobniho individua, tj. Ja;
ale prave tak plati, Ze se osvéti nemtiiZe chapat jako konstituované jenom subjektem. Daleko
pripadné;jsi obraz nabizi Radl, kdyZ mluvi o ,,vykrajovani“ véci z chaosu skutec¢nosti, i kdyz i
tu by bylo mozno leccos namitnout.

Bez namitky nemtZeme prejit ani prehnanou, aZ nepripustné jednostrannou charakterizaci
osveéti jako ,,Welt des Gegeniiber®, nebot k osvéti nalezi nejenom to, co vskutku lze
predmeétné ,konstituovat® jako to, co je ,pred” nami, ale nalezi k nému i skutec¢nosti nebo
stranky skutecnosti, které , pred”“ nami doopravdy nejsou. Tak napr. nikdy neni a nemuze
byt ,pred” nami jednak to, co je,za* nami nebo vpravo ¢i vlevo od nas (prestoZe miiZeme
svou pozornost a svij pohled zamérit jinak, vZdy se nam spolu s tim, jak se ,,pred” nami
objevi to, co bylo jinde a jinak, néco z toho, co dosud bylo , pred” nami, néjak skryje a ztrati.
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Ale ,pred nami*“ nikdy neni osvéti celé, tj. osvéti samo, jako takové (to pak plati stejné io
svété). Osvéti neni ,pred” nami, ale , kolem" nas, nebot my jsme v ném. Pochopitelné ,pred*
nami neni ani nase J4, tj. my sami nikdy nejsme prosté , pred” sebou, nybrz jsme sami sebou.
Pokud néco ze ,sebe“ dostaneme ,pred” sebe, pak jen proto, Ze jsme néco svého, néco ze sebe
zpredmeétnili a ucinili tak uméle a zvlaStnim zasahem pred-métem, zatimco to ve skute¢nosti
nalezi k ndm a predmétem to viibec neni. A tak bychom mohli jeSté pokracovat.

Zvlasté pak je tfeba zpochybnit kazdé zpredmétnéni tzv. hodnot. Hodnota neni ,,pred” nami
jakoZto hodnota, nybrZ pouze jako nelegitimni zpredmétnéni hodnoty. Nas vztah k
hodnotam se podstatné odliSuje od vztahu k predmétim. Hodnota je daleko spiSe néc¢im jako
vyzvou, rozvrhem, ktery vola po naplnéni a realizaci, doléha na nas spise zevnitr nez zvenci,
ma svou presveédcivost - to vse chybi predmétu a proto je hodnota toto genere odliSna od
predmeétu.
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Vztahy mezi pojmy jsou prostredkovany ¢i spiSe zakladany soudy; soud nutné predchazi
pojem, i kdyZ se muze zdat, Ze bez pojmu neni mozny. Ale opak je pravdou: kazdy pojem
musi byt nasouzen, kdeZto soud je ¢imsi ptivodnim, primarnim, co teprve dodatecné muze
byt analyzovano a jakoby rekonstituovano za pomoci uz ustavenych pojmu. Je treba na
zakladé peclivé provadéného rozboru prokazat, Ze chapani pojmu jako vysledku abstrakce
(abstraktivni ¢innosti) z konkrétnich vjemu je pouhym faleSnym predsudkem. Vniméni véci,
tj. jednotlivych ,predmétd” vnimani, je mozné pouze za asistence a dokonce ridici aktivity
mysSleni, tj. souzeni, nasuzujiciho také pojmy a pres (jejich prostrednictvim) upresnuji
hranice vnimanych véci (pfedmét). U¢ast mysleni na vnimani resp. intervence mysleni v
procesu vnimani ma elementarni vyznam. Kdyby mysleni nemohlo intervenovat, nemohla
by védomim (myslenim) rizena pozornost ozvlastiiovat nékteré viemy a naproti tomu
zatlacovat ¢i potlacovat jiné. To, Ze jsme schopni si vybirat ,,predmét” svého vnimani, nam
dovoluje takeé sestrojovat stale dokonalejsi pristroje, jez znasobuji nasi schopnost vnimani
nebo ji naprosto nahrazuji (pro ten ktery okamzik a umoznuji odloZit okamzik, kdy je
néjaky typ zaznamu dodateéné vniman - napt. z fotografie, z magnetofonového pasku
apod.). Lze mit za to, Ze v reflexi akce vchazi do povédomi cosi jako zkusenost, kter4, je
jednak déjova (tyka se déje a sama ma charakter déjovy) a ktera zaroven v sobé stmeluje ¢i
nechava navzajem pronikat 'subjekt’ i 'objekt' akce, jeZ tedy na rozdil od samotné akce
nejsou vedomi puvodneé k dispozici.
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Ze usili o poznani znamena v evropské tradici tsili o poznani pravdy - to neni nic
samozriejmého a neproblematického. VZdyt i v téZe evropské tradici dochazi ¢asto ke konfuzi
dvou pojeti, jeZ pak nejsou chapana jako odlisna, nybrz jako totoZn4, jen jinak vyjadrena:
pojeti pravdy o skutecnosti je chapano jako pojeti skutecnosti (resp. poznani pravdy je totéz
jako poznani skutecnosti, ovSem pravdivé poznani). Z omylu nas mazZe vyvést a konfuzi dvou
ruznych koncepci prokazat poukaz na pythagorejskou tradici (alespon v jisté tradici je véc
pripisovana Pythagorovi) chapani samotné filosofie. Filosofie neni sofia, tedy moudrost (ta je
vyhraZena bohtim), nybrz jen laska k moudrosti. Jesté zrejméjsi to bude, kdyZ nahradime
sofia-moudrost pravdou, tedy alétheia a filosofii pochopime jako filalétheia, lasku k pravdeé.
Filosofie neni samotnou pravdou, nybrz jen laskou k pravdeé. Co to oboji znamena?
Predevsim, Ze se prohreSujeme proti této tradici, kdyz otazku poznani chceme resit jako
vztah mezi trojim: subjektem poznani, predmétem poznani, a pak poznanim samotnym.
Predpokladame tudiz jednak poznavajiciho, jednak poznavané, jednak sam akt poznani.
Tradice chapani filosofie, u jejihoZ zrodu pry stal Pythagoras, vsak zn4 jesté néco dalSiho,
neprevoditelného na Zadny z uvedenych tfi élent, o nichZ byla zminka. Tim ¢tvrtym je
pravda (pripadné moudrost). To znamend, Ze vedle poznavajiciho subjektu a vedle
poznavané véci tu je jednak akt poznani jako tfeti ¢len, ale navic pravda jako norma a



kritérium spravného poznani jako ¢len ¢tvrty. Pravda totiZ neni soucasti poznani, ale neni
prevoditelna ani na poznavajici subjekt, ani na poznavanou véc.
29.111.
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Zakladni Pekarav omyl metodologicky spoc¢iva v predsudku, Ze ,mtZeme stavim minulosti
popattit primo v tvar* (Smysl ¢eskych déjin, Pha 1929, s. 6), takZe ,nejsme odkazani na
svédectvi Cerpana z druhé ¢i treti ruky” (tamtéz). To je de facto credo oné
~empirickopozitivistické historiografie, o niz Pekar rika, Ze stoji na jeji pudé (tamtéz, s. 7).
Predevsim je nutno namitnout, Ze stavy minulosti, o nichz Pekar mluvi, jakoZto minulé
nejsou pritomné - coz muze na prvni pohled vypadat jako naprosta trivialita. Ale to, co neni
pritomne, nedovoluje tudiz, abychom tomu mohli popatrit ,,primo v tvar“. To, co se v
minulosti stalo a odehralo, tu prosté neni a nemiZeme se na to podivat. Jediné, co mame k
dispozici, jsou jakési relikty stavli minulosti, tj. jakési stfepiny, predstavujici jediné stopy
toho, co se kdysi délo. Z téchto strepin se historik musi pokusit svou fantazii sestavit onen
minuly déj, a protoZe zachovanych strepin je malo, musi chybéjici sloZky iniciativné
nahrazovat svymi konstrukcemi, a kromé toho i ty zachované a zbylé musi téZce vybirat z
hluSiny, ktera ma jen maly vyznam nebo prosté nema viibec vyznam. A dile: mnohé ony
zachovalé zbytky nejsou prosté kusem onéch kdysi probéhlych déji a udalosti, nybrz jsou
jen jakymsi zaznamem, svédectvim, komentarem apod. , takZe svedomity historik je musi
nejen zaradit do spravného kontextu, ale musi je kriticky a dokonce velmi obezretné
interpretovat a deSifrovat, nebot vi, Ze nepodavaji zpravy naprosto spolehlivé a ,objektivni*,
nybrz vidy z néjakého pohledu a stanoviska. A také takovych interpretaci byva povicero.
30. IIL
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Priprava na 1. 4. 85 - Filosofie a reflexe

01 Udalosti d€jinné jsou ,nepravé” udalosti, protoZe jejich ,vnitrni“ stranka neni srostla
(concrescere) se strankou vnéjsi, nybrz souvislost obojiho je prostredkovana védomim
(lidskym).

02 Pro lidské védomi je charakteristicka jeho reflektovanost. Vztah mezi vnéjsi strankou
déjinnych udalosti a mezi jejich ,,nitrem*®, ,vnitfnim svétem* je tedy prostredkovan
reflektovanym védomim a reflexi.

03 Proc je toto prostredkujici vedomi tak vyznamné pro pochopeni déjinnych udalosti a pro
pojeti déjin viibec?



04 Analyza reflexe. Reflexe se vztahuje k néjaké jiz provedené akci a vyjasnuje jeji povahu.
Aby mohla byt reflexe provedena (realizovana), je zapotrebi a) odstupu, b) nového pristupu
k tomu, co je reflektovano.

05 Otazka subjektu: s. akce a s. reflexe. V akci se subjekt opousti a z¢asti prechazi do své
akce. To plati i pro reflexi, ale v reflexi (ktera je také akci) odchazi subjekt od sebe dvojim
zpusobem, tedy jednim navic. Kromé vykonu vlastni sily je tu vykon otevienosti,
pripravenosti prijmout.

06 Vyznamnou slozkou reflexe je jeji etapa mezi odstupem subjektu od sebe a mezi jeho
novym pristupem k sobé. V této etapé je subjekt mimo sebe, nechal sam sebe za sebou: ek-
stasis (ex-sistence). Jeji mimoradny vyznam spociva v tom, Ze je mistem setkani s pravdou
jako ryzi nepredmeétnosti.

07 Reflexe (a detailnéji: ek-stasis) je dalSim mistem, kde selhava predmétné mysleni (zvlasté
ovSem kauzalni m.). Lisi se vSak ¢imsi vyznamnym: zatimco kazda prava udalost je
zakotvena v ryzi nepredmétnosti svym pocatkem, v reflexi je tento ,pocatek” vintegrovan do
prubéhu byti (Zivota,) lidského subjektu. (Nejde o superudalost!)

08 Déjinnost déjin je umoznéna a primo zaloZena ek-statickou povahou lidského védomi.
Odtud dulezZitost hebrejskych kofenti déjinného mysleni. Prava déjinnost se uskute¢nuje a
také vyjevuje ve vztahu k ryzi nepredmeétnosti (napt. pravde).

30. II1.
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09 To na druhé strané znamena, Ze ryzi nepredmétnost se prosazuje (at uZ mimodéjinné - v
prirodé — nebo déjinné - skrze védomi a reflexi) vZdy v uréitém kontextu, v urcité situaci. V
déjinach - tedy v urcité déjinné situaci. To ma své dusledky pro chapani povahy pravdy (a
ryzi nepredmeétnosti viibec).

10 Pravda, neni déni ve smyslu zvnéjsnovani vnitrniho, ale neni mozno ji chapat ani jako
neménnou, nehybnou, stale touz. PotiZ s tim spojena; je moZno ji viibec prekonat? Pravda
neni soucasti déni, ale: pravda se stava, neplati o ni, Ze ,,jest".

11 Filosofie jako FILALETHEIA (= laska k pravdé). Nutnost filosofického pristupu k
vyjevovani pravdy, které ma vzdy situacni (déjinné i osobné situacni) charakter. Predmeétne
a nepredmeétneé mysleni; vyznam tématu pravdy pro déjinnou konstituci nepredmétného
mysleni.



12 Tento svét je scénou, do nizZ zasahuje pravda dvojim zptisobem: jednak tim, Ze za kulisami
je u zrodu pocatku vsech udalosti (pravych), ale na samotné scéné se neukazuje. (ALFA
vSeho udalostného déni - integrov. /

13 Druhy zptsob spo¢iva v jejim prichodu (adventus — na rozdil od predchoziho) doprostied
svétového déni, do déjin - a tu se i ukazuje jako pravda (byt jen v jakémsi ,kompromisu se
skutec¢nosti®). A mistem, kde se pravda prolamuje do tohoto svéta, je individualni reflexe.

14 Jak je mozna reflexe pred vynalezem pojmového mysleni? Profetie: nahlédnuti
skutecnosti a ohlasSeni tohoto nahlédnuti. Chybi jakékoli védomi odstupu. MZeme vSak
trvat na tom, Ze tu neni ani Zzadny odstup (neuvédomovany/? Jediny rozdil: k situaci proroka
nendleZi mysleni v pojmech a tedy ani filosofie. Po rozsireni pojmového mysleni uz neni
profetismus v dosavadni podobé mozZny.

15 Filosofie, ktera si spravné uvédomi, co to vlastné znamena filosofovat, musi na sebe vzit -
at chce nebo ne - udél prorocky. Velikost filosofie miiZe byt rozpoznavana jednak na tom,

zda filosof tento udél na sebe bere, jednak na tom, jak je schopen mu dostat. (pristé Hegel /
30. IIL.
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Salda ve své prednasce o ,,Dvojim déjepisectvi” (zapisnik I, 1928-9, s. 54-62 a 90-103) velmi
presné postihl podstatu problému, kdyZ proti Ranke-ho pozadavku, ukazat, jak to vlastné
bylo (,wie es eigentlich gewesen") — (citovano cesky na str. 55) -, upozornuje na to, Ze
historicka udalost neni jen fakt, jen jev, nybrz néco vic, totiZ ¢in, skutek (57). To znamen4, Ze
nejde jen o ,jevy*, coz podle Saldy jsou ,¢iré objekty” (58), nebot skutky jsou nemyslitelny
bez subjektd. A poznani tvorivych subjektd se uskutecnuje jinak nez poznani objekta (58). A
Salda pak precizné ukazuje na sam problém, kdyz fika: ,A my vsichni, pokud koname
skutky, jsme jako Cinské pismo: miZeme byt ¢teni nékolikerym zptsobem. “ (59)
Dokumenty, zpravy, zaznamy jsou fakta, ale z téch nelze jesté sestavit obraz minulosti: ,ja ta
fakta musim obdobou ze sebe dotvorit v ¢iny, v skutky, v projevy uvédomélé vile. To jsou
pismenka znamé sice abecedy, ale neznamého jazyka, ktera musim precist: tj. dobrat se
jejich smyslu. Pouhé konstatovani fakt mné nepomuze, neni-li vychodiskem zvlastniho
procesu dotvareciho. Ano, svym pochopenim ciziho ¢inu ho teprve dotvarim. * (60/

K tomu lze jen dodat, Ze dotvareni onoho ¢inu neni jen zaleZitosti jeho precteni a rozlusténi,
nybrz zaleZitosti hlubsi a podstatnéjsi. Ctenim nedotvafim jen obraz onoho ¢inu ve svém
pochopeni, nybrz onen ¢in sam, a to v tom smyslu, Ze svym pochopenim na ten ¢in mohu
také vskutku néjak navazat (a zase ne pouze v ramci pochopeni, ale v diisledku zapojeni
tohoto pochopeni do celkového vidéni nejen minulosti, ale i pfitomnosti a budoucnosti, a tim
eo ipso zapojenim minulého ¢inu do pritomnosti a do

30. IIL



projektd budoucnosti. Tak dochazi k tomu, Ze ¢in, vykonany nékdy v minulosti, mize nést
sve ovoce, sveé dusledky jesté v daleké budoucnosti — ovSem pokud je urcitym zpisobem
precten (rozlustén) a pokud je aktualizovan tim, Ze nan v pritomné chvili znovu (pozitivné
nebo negativné) budeme reagovat a Ze v jeho smyslu (nebo v polemice s jeho smyslem)
budeme rozvrhovat i svou a viibec $ir§i budoucnost.

30.3.85
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V 5. Svazku pro dialog (s. 12-13) jsem se pokusil specifikovat jeden z rodzila mezi filosofii a
theologii tak, Ze na rozdil od filosofie se theologie citi byt vazana ,v ur¢itém rozsahu a navic
specifickym, oboustranné dynamickym sepétim s realnym Zivotem cirkve i jeSté 1épe
~cirkvi“ ve smyslu sborovych resp. farnich spolecenstvi“. Napsal jsem tam téZ, Ze po mém
soudu paralelni, mozna filosoficka reflexe viry je ve vztahu ke sbortim a celym cirkvim
vSechny lidi a cely svét. Z toho pak vyplyva permanentni nebezpeci, jeZ hrozi theologii a
které spociva ve scestném sklouznuti z cesty kritické reflexe na cestu cirkevni ideologie. Na
zminéném misté jsem (coZ bylo dano kontextem) neuvadél permanentni nebezpeci, hrozici
na druhé strané filosofii, byt se upfimné chtéla stat také reflexi viry, totiZ Ze se odevzda
~logice” sveho mysleni natolik, Ze v dilezitych momentech svych postupu a své cesty
preslechne hlas pravdy (ktery nemusi vZdycky zaznivat v souhlasu a souzvuku s 'logikou’,
tedy s tim, co uZ je tu a z ¢eho je treby jen vyvodit dtsledky) a viibec prehlédne rozcesti, na
ném? je nutno dikladné zvazit, kterou cestou se nadale ubirat. Také filosofie potrebuje
ni¢im nezaménitelnou kontrolu svého poc¢inani, kterou nemtZe zastat sama a pro niz ji je
nezbytné sledovat, jak je chapano to, co podnika, jak je to prijimano nebo odmitano a
zejména v jakém duchu a v kontextu s ¢im to je prijimano nebo odmitano. To znamena, Ze
také filosofie potfebuje ne pouze obecenstvo, nybrz néjakou svou ,cirkev®, byt jiného,
odlisného typu.

-6.1V.
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4. dubna byl uverejnén v novinach projev Vasila Bil'aka na manifestaci k 40. vyroci
osvobozeni Bratislavy. Mohli jsme se tam docist, Ze prirovnal 'vladnouci kruhy ¢lenskych
stat NATO' k teroristim a vrahtim, zatimco socialistickeé staty prirovnal k ,,ochranctim
poradku®, protoze V. Bil'ak je nejen ¢lenem politbyra, ale odpovida za mezinarodné
politickou problematiku, vznika dojem, Ze vSsechna mirova jednani jsou vedena bud v
souhlase nebo v rozporu s Bil'akovym pojetim. Jsou-li vedena - alespon z ceskoslovenské
strany - v souhlase s tim, pak to znamena, Ze nejsou oteviena a upfimna, ale Ze jsou vedena
pod tlakem a donucenim vraht a terorist(i, takZe i pfipadné pozitivni imluvy vlastné nemaji
do budouctnosti Zadnou platnost a budou prohlasena za neplaplatna v tom okamzZiku, kdy se



strana poradku bude citit silnéjsi resp. v bezpeci. Anebo tu souhlas neexistuje, a pak ovSem je
otazka, zda muze V. Bil'ak nadale setrvavat v tak odpovédneé stranickeé funkci, kdyz de facto
svymi vyroky podminovava mozny skute¢ny pokrok ve vyjednavani. K této otazce by se mél
vyjadfit generalni tajemnik KSC a prezident republiky, event. cely UV KSC, a ovéem také
ministr zahranic¢i Chnoupek a predseda vlady, event. cela vlada, kromé toho také zahranic¢ni
vybor Federalniho shromazdéni CSSR, ba celé Federalni shromazdéni. Mezinarodni jednani
neni mozné nez jako jednani mezi vladami a mezi zastupci, vladami povérenymi. To
znamena, Ze podle V. Bil'aka se tato mirova jednani podobaji vyjednavani mezi ochranci
poradku a mezi vrahy a teroristy. ProtoZe naprosta vétSina nejenom nasich obcand, ale
obcant vSech zainteresovanych zemi si mirova jednani zajisté predsta-
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vuje docela jinak, je treba véc verejné vyjasnit.
6.4.85

85/137
priprava na 22. 4. 85 - Hegel o ffii déjin - 1

01 Tento svét je scénou, na které se ukazuji véci, déje a bytosti v pravém svétle, tj. ve svétle
pravdy; to, co tuto scenu osvétluje, aby vse bylo vidét v pravém svétle, je pravda.

02 Pravda tedy nevystupuje na tomto svété jako véc, ani jako jednajici osoba atd. — ale prece
do svéta zasahuje a to dvojim zptisobem: jednak je u zrodu vSech udalosti, tj. je jejich
»pocatkem*”. Ale timto zplisobem nemiiZe vskutku pronikavé a uc¢inné ukazat vSe v pravém
svetle.

03 Specificky nejprimérenéjsim zplisobem vstupuje pravda na scénu svéta, v némz Zijeme,
skrze logos a skrze védomi lidské, a to v ekstatickém momentu lidské reflexe.

04 Po tomto zopakovani nechme promluvit samotného Hegela. Odvaha k pravdé, sebe-
védomi ¢lovéka (1667. s. 13). Velikasstvi Hegelovo — proti tomu nutna skromnost. Pravé tam,
kde je ¢lovék nejvys pozdviZen a povolan, ukazuje se nejlépe jeho nedostatecnost. Neni
hoden, je zcela ,,nehoden” onoho povolani.

05 JestliZe filosofie ma své déjiny (,,ucel a nutnost déjin“ - s. 14), pak se k nim musi také
vztahnout jako k tomu aspektu ¢i té sloZce obecnych déjin, skrze niz 1ze nahlednout povahu
a smysl déjin viibec. Déjiny urc¢itého predmétu Gzce souvisi s tim, jak ten predmét chapeme
(vybér udalosti - 15a).



06 Nejsou-li déjiny uchopitelné a popsatelné bez asistence filosofie déjin (Zadna
historiografie bez filosofie neni mozna), a jsou-li déjiny filosofie nejen podstatné pro filosofii,
ale také pro pochopeni déjin, déji se obecné déjiny v jedné sveé slozce ¢i linii v roviné
filosofické reflexe. ProtoZe vSak reflexe zase v jedné své sloZce znamena ek-stasis, je
nebezpeci, Ze je v novém podrobeni reflexi pochopena v ek-stasi jakoZto vytrZena z déjin, z
déjinnosti, z ¢asu a z asovosti. To povaZzujeme za hruby a nezdiivodnitelny omyl.

07 Hegel poukazuje na to, Ze sam pojem filosofie (pojeti) je neustalen, Ze se v d&jinach
filosofie precizuje a vypracovava. To znameng, Ze — proti nému nebo alespon ne-
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zavisle na ném - musime rozumét, Ze je to sama filosofie, ktera se déje — a to znamen, Ze
treba presokratovska filosofie nebo ffie Platonova ¢i Aristotelova atd. nejsou jednou provzdy
dana jako definitivné minulé, ale Ze se v jistém smyslu a do jisté miry stale jeSté déji, stavaji.
(To je smysl toho, Ze jeSté dnes mohou existovat platonici nebo aristotelici apod. /

08 ProtoZe pravdivé pojeti (15c) jediné umoznuje porozumeét dilim fiolosoft, a protoze dila
filosoft se déji jesté po té, co jejich autori jiz zemreli, musime si klast otazku, zda spolu se
stale se déjici filosofii jako déjinnou podobou reflexe se také néjak - i kdyZ nikoliv v témz
smyslu — nedéje sama pravda nebo alespon jeji pronikani do naseho svéta, v némz Zijeme a
myslime.

09 Hegel ukazuje, jak nelze pojem filosofie stanovit libovolné, nybrz jen v ramci vypracované
odborné (Hegel rika ,,védecké”) discipliny. Je tu tedy ta zvlastnost, Ze pojem filosofie tu z
podstatnych divod nemizZe byt na ¢atku, nybrz teprve na konci védeckého zkoumani
(16b). Doplnme: protoZe vsak zadné filosofické zkoumani neni tim poslednim (na rozdil od
predstav Hegelovych), néjaka predem rozvrZzena koncepce filosofie mtze byt pouhou
hypotézou, pokusem — a musi byt pripravena v kazde chvili, kdy bude usvédcena z omylu,
ustoupit a stahnout se.

10 Tim je vSak v déjinach a v pochopeni déjin pevné zakotvena nemozZnost pevného urceni,
co to jsou déjiny a co to je pochopeni déjin (a také historiografie). Dé&jiny se déji, a v déjinach
se déje vZdy néco, co nelze pochopit z toho, co tu uz bylo, nybrz docela naopak, co vrha
docela nové svétlo na to, co se uz stalo a co se zda byt jednou provzdy minulosti.

11 To vse proto, Ze kdyZ se stane néco nového, nemuze k tomu dojit le¢ zaroven s hlubokym
zasahem do minulosti. Nové neni mozné bez minulosti; nové bez minulosti je vZdy jen znovu
se opakujicim starym. Proto na druhé strané kazdy nové rozvrhovany program orientace do
budoucnosti, ktera tu jeSté nebyla (a kterou nelze ztotoZnit s ni¢im jednou uz danym), je



mozny jen jako novy pohled také na minulost. Razit nové cesty do minulosti nutné znamena
reformovat vidéni minulosti a také reagovani na ni.
22.1V.
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Gerhard Kriiger (3372, s. 183) artikuluje vztah mezi krestanskou virou a mezi filosofii
(specielné existencialnim myslenim, on san ovSem rika ,existenzielles Denken“) hned v
prvnim vyloZeni vychozich pozic nespravné. Podle ného se vira odvolava na specielni zjeveni
boZi, a proto je ,ta pravda, kterou tvrdi“ (¢i zastava — rozumi se vira), neprekonatelna a
exkluzivni: jako autoritativni slovo bozi se vymyka lidskému prezkouseni ¢i kontrole.
Jakozto pravda skryt4, jen diky zvlastnimu zjeveni poznatelna, vylucuje kazdy jiny pristup
nez prave viru.

Prvnim omylem (byt historicky pochopitelnym) je predpoklad, Ze vira tvrdi néjakou ,,svou*
pravdu (a Ze tedy ma napf. urcity obsah, jak dale Kriiger uvadi); a dale, Ze tato pravda ma
svij ptivod ve zjeveni, k némuZ odpovidajici odpovédi je vira. Tim je zaroven receno, Ze
dokonce ona zjevujici se pravda sama ma urcity obsah (ktery se miZe na druhé strané stat
tématem pro filosofii). Ale tak tomu viibec neni. Pravda, ktera se zjevuje, je ryze
nepredmétna, a jen diky tomu muiZze mit viibec néco spolecného s virou. Vira zase neni
Zzadnym prijetim ani osvojenim néjake jednotlivé ,pravdy*®, ktera by méla urcity obsah v
sobé, tj. neni prijetim ani osvojenim Zadné formulace. Vira je naklonénost k ¢inu, at uz
praktickému, anebo Cinu treba jen myslenkovemu. Jinak receno, vira znamena odevzdanost
oné jediné nepredmétné pravdé, ktera oslovuje clovéka v docela konkrétni situaci a ukazuje
mu, jak se v této situaci ma orientovat. Ale kazd4, (jiZ uskutecnéna orientace, tj. orientace
viry; které se nechala oslovit a nasmérovat, je
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uz jistou konkretizaci, tudiz 'synergii' oslovujici pravdy a reagujici viry resp. reagujiciho
cloveka (ve vire reagujiciho). Ma na sobé takova orientace nutné néco lidského, ¢i lepe
Cloveciho. A praveé tim prestava byt ¢imsi neprekonatelnym a exkluzivnim, nebot je nutné
¢imsi lidskym. ZtotoZnéni takové lidské konkretizace odpovédi na vyzvu pravdy s jakoukoli
definitivni a neotresitelnou ,,pravdou zjeveni* je nelegitimni. ,Autoritativni slovo boZi* neni
identické s Zadnou lidskou formulaci, a to dokonce ani s formulaci, kterou najdeme v bibli.
Slovo boZi neni ztotoZnitelné s Pismem, nybrz zistava poslednim kritériem a posledni
normou nad Pismem, protoZe nad kazdym lidskym pochopenim a nad kazdou lidskou
interpretaci biblickych knih jakoZto sedimentu urcité lidské tradice, byt tradice nanejvys
vyznamné, protoZe orientovane na skutecném ,;slovu bozim*, na skutec¢ne pravde jakozto
ryzi nepredmeétnosti.

6.4.85

85/140



To vse, co jsme uvedli v namitce proti Kriigerové interprestaci, ma sve duasledky pro
pochopeni vztahu mezi virou a filosofii. Spole¢né neni pro né téma (obsah), nybrz situace.
Jestlize vira znamena urcitou zivotni — a ovSem tudiz také myslenkovou - orientaci, tak to je
orientace specificky situacni, casové i prostorové vazana se situovanosti ¢lovéka. Proto také
jen takové mysleni a takova filosofie, ktera je orientovana predevsim situacné, miiZe najit
néco spolecného s virou. ProtoZe vsak filosofie je predevsim reflexi, mize se vztadhnout k vire
praveé také v reflexi. Filosofie mizZe najit sviij nejdavérnéjsi vztah k vire tam, kde se stava
reflexi viry. To vS8ak nemuZe se stejnou intenzitou a proto ani se stejnym uspéchem (a
produktivitou) podniknout kazdé reflexe; zaleZi také na jejim myslenkovém vychodisku, na
pravidlech, jimiZ se spravuje, a na jeji strategii. To vSe ukazuje na jednu duleZitou véc:
filosofie, ktera se chce stat reflexi viry, nemuze byt sama vife cizi, nybrz musi si orientaci
viry sama také osvojit. Vira nemiiZe proto zistat jen ,predmétem* filosofické reflexe, ale
musi se svym zpusobem stat i jejim ,,subjektem”. Pochopitelné vira jako takova neni subjekt
a nemuZe se ani subjektem stat; ve sku-tecnosti jde vZdy o ¢lovéka, kdyzZ je fe¢ o subjektu.
Proto plati, Ze své mysleni mtiZe dat k dispozici pro reflexi viry jen filosof, ktery véri, tj. ktery
je celoZivotné orientovan virou jakoZto ur¢itym nasmeérovanim aktivity. Filosofie nemusi
proto zUstat vici vire neutralni, ba ani nesmi, chce-li se stat reflexi viry.

-7.1V.
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Husserl pod vlivem tradice (kterou dostate¢né neproveéril) a také v disledku nékterych
svych pristupi vyzvedava z celku svéta v ¢asovém smyslu jeho vZdycky pravé pritomny
»vysek". Podle ného ,jedina vseobjimajici véda, kterou je filosofie, ,si vytkla za kol poznat
vesmir, svét“. Ale ,svét je vidycky praveé pritomny svét“. (Krize, 4058, str. 532.) O nékolik
radek dal: ,Byti svéta je casové modalnim bytim, je bytim v modalité casu. “ JestliZze predtim
(s. 531) vytyka védé, Ze se zabyva ,jen omezenym vysekem ze svéta samého, ktery nejen svou
pritomnosti, nybrz sledem jedné dobové soucasnosti za druhou je a ztstava trvalym
nekone¢nym tématem védy, a zvlasté filosofie*, mtizeme této formulace pouzit také na samu
(tu kterou) pritomnost: také ta je vZdy pouze ,omezenym vysekem ze svéta samotného*,
proto také nemtiZeme platné prohlasit, Ze ,svét je vZdycky pravé pritomny svét“, podobné
jako nelze tici, Ze ¢lovék je vidycky praveé pritomny c¢lovék. Pravé protoZe byti svéta je bytim
v Case Ci lépe ¢asovym bytim (vZdyt byti je vidy ¢asové), lze pravé naopak rici, Ze pritomny
(praveé pritomny) svét neni nikdy svétem celym, svétem vcelku. A poznat svét znamena -
prinejmensim pro filosofii, ale uz se vSeobecné uznava, Ze nejen pro ni - poznat jej vcelku, a
to znamena v jeho ¢asovosti, ¢asovém rozpéti.

A tu vznika zavaznd otazka; je svét (nebo cokoliv ve svété) ,jevem”, ,fenoménem*” také ve
svem Casovém rozpéti? Co to znamena, kdybychom chtéli trvat na tom, Ze nas vesmir se nam
jevi (vyjevuje, ukazuje) jako asi 18 miliard let stary. MZe se nam tak dlouhy ¢asovy tsek
viibec néjak jevit?

25.1V.
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Husserl dost pozoruhodné spojuje s védou, kterou jinak posuzuje znacné kriticky, jakési ne
zcela legitimni nadéje, kdyz piSe (4058, Krize Cesky, s. 531/: , prozatimné hotova véda ma ve
sve a v kazdé dobé otevreny neurcity horizont nepolozenych otazek, prinejmensim
neuzralych, v nejasném neuzrani nedotknutelnych otazek, a ve spojitosti s nimi horizont
budouciho pokroku védy. .. “. Mam za to, Ze Husserliv optimismus je ponékud
jednostranny. NepoloZené, eventuelné za danych okolnosti (stavu védy apod.)
nedotknutelné otazky nemusi vidycky znamenat otevreny (byt neurcity) horizont, nybrz
nékdy takeé - podle povahy véci a prislusného kontextu - take horizont zavreny a zastinény,
zaclonény, a to prave tim, Ze urcité otazky poloZeny nebyly anebo byt ani nemohou. Pravé
tak mam pochybnosti o Husserlové tvrzeni, Ze svét ,je a ziistava trvalym nekone¢nym
tématem veédy, a zvlasté filosofie” (tamtéz). Filosofii nechme stranou, tam je to véc jina; ale
véda neni schopna tématizovat svét vcelku. A samo téma nemuZe byt vlastné nikdy
nekonecéné, nekoneénost miiZe byt pouze predmétem tematizace (tedy predmétem, a to
intencionalnim predmétem tématu). Naopak kazda tematizace znamend urcité omezeni a
vymezeni tématu proti ostatnimu rovnéZz tematizovatelnému kontextu. To plati ovSem zase
uz take pro filosofii, nejen pro védu. A plati také to, Ze 1ze urcity okruh ¢i obor tématizovat
tak, Ze se tim zaroven kladou velké nebo i neprekonatelné prekazky pro tematizaci jinych
okruht nebo obort. A to pravé mam na mysli, kdyZ podtrhuji moznost, Ze urcité poloZeni
otazky muZe také zavirat dalsi horizonty a nejen otvirat.

25.1V.
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Myslim, Ze je tfeba zdiraznovat, Ze aktualnost filosofie miZe byt leda okrajove
demonstrovana na tom, jak se védci ve svych oborech nemohou vyhnout filosofickym
otazkam, anebo kdyZz se jim vyhybaji, tak vazné poSkozuji povést a uroven své védy.
Rozhodujici je ukazovat nutnost filosofie samotné, nebot védy jsou mozné jen na zakladé,
ktery je (nebo neni) pripraven filosofii (presné: filosofiemi). Filosofii neni treba péstovat
pouze proto, Ze to védy potrebuji, ale protoZe to potrebuje soucasny Clovék, ktery nemiiZe byt
redukovan na odborného védce. To pak mizZe byt provedeno tieba tak, Ze urcité téma,
filosoficky konstituované v kontextu jednoho oboru védéni, bude pak odhaleno jako
relevantni, ba svrchovaneé dulezité v jinych oborech. A jestliZe se pak ukaze, Ze Zadny
védecky obor nema k dispozici myslenkové prostredky, jak se odborné a tedy legitimné onim
tématem, jeZ bylo mozno prokazat jako relevantni pro celou radu obort, zabyvat a jak se mu
dostat ,,na kiizi“, bude tim také prokazano, Ze ono téma v podstaté neni védecké a Ze filosofie
tady neprichazi, aby resila ¢i pomahala resit védeé jeji vlastni problémy, nybrz Ze jde o
problémy, které si véda nejenom neni schopna privlastnit, nebot ji k tomu chybéji
prostiedky, nybrz Ze to de facto nejsou ani Zadné ,jeji vlastni* problémy, ale problémy, které
jsou na ni nezavislé a které jenom véda musi respektovat a viibec vzit na védomi, nema-li



ztracet svou kvalifikovanost. Mozna dokonce, Ze v nékterych pripadech se takové problémy
ukazi byt prvotné a puvodné spjaty s lidskym Zivotem jako takovym, a to beze vSech aspiraci
védy.

25.1V.
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Hegel (1667, s. 16) v heidelberském uvodu k prednaskam o déjinach filosofie poukazuje na to,
Ze predpokladem solidniho vykladu o déjinach filosofie je vymezit, co to vlastné filosofie je.
Jinak bychom byli odkazani na to, abychom se chopili vSeho, ,,cemu bylo nékde a nékdy dano
jmeéno filosofie®“. To pak znamena podle Hegela, Ze takové pojednani o tom, co to je filosofie,
bude ,jiZ samostatnou filosofickou védou*. A pravé u této védy je to zvlastni, Ze ,jeji pojem je
jen zdanlive pocatkem* a ,jen celkové pojednani o této védeé je dikazem, ba mozno rici
samostatnym nalezenim jejiho pojmu, a Ze tento pojem je v podstaté vysledkem tohoto
pojednani“. Paradoxnost a vnitfni rozpornost tohoto vychodiska Hegel mtzZe preklenout
vlastné jen svym presvédcenim, Ze filosofie dospéla ke svému cili a konci. Jinak totiz kazdé
noveé konstituovani pojmu filosofie musi sebou vzapéti nést jako disledek naprosté
prebudovani vykladu o déjinach filosofie. Podle pojeti toho, co to je filosofie, budou pak
nékteri myslitelé za filosofy uznani a jini nikoliv. Hegel jen poklesa pod uroven svého
vlastniho dotazovani, kdyz rik4, Ze ,,je téZko predem stanovit* pojeti filosofie samé v uvodu, a
to ,,prave proto, Ze to lze prokazat a dokazat jen podanim téchto déjin samych*. To je circulus
vitiosus, nebot podat déjiny samé muZe jen ten, kdo si hned od poéatku ujasni, ¢eho dé&jiny to
jsou, tedy v nasem pripadé co to je filosofie. OvSemZe déjiny mohou poskytovat jista voditka
a snad jisté mantinely, ale rozhodné nikoliv v néjakém definitivnim a absolutnim smyslu.
Filosofie je uzZ dnes tim, co z ni a s ni uc¢inime, ¢im se nasim pric¢inénim ¢i dopusténim stane.
A tento budouci stav je nepredmétnou normou soucasnosti i minulosti.

25.1V.
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Priprava na 29. 4. 85 - Déjiny a pravda

01 Je jediné misto, kde se pravda jakoby prolamuje do naseho svéta znatelné a zjevné, ne tedy
v podobé pocatk, které se zaroven se svym uskutecnénim (zvnéjsnénim) od pravdy
vzdaluji: je to reflektujici védomi, a to v okamziku sve ek-staze.

02 Védomi a mysSleni je nutné déjinné, tj. bez déjin a mimo déjiny neni mozné. Ek-staze
znamena vytrzenost z vazby na hotové a dané, na archetypy, na kazdodennost, na sebe a
vlastni zvyky - je to vytrZenost pro déjinnost a déjiny, tj. pro budoucnost, ktera se tak otvira
smysluplnym proménam.

03 Pouha zmeéna je transienci; zména, ktera zachovava kus minulosti a méni se také pomoci
tohoto zachovavani, je transgresi. Zména, ktera se otevira pro nové, které ji proménuje ve
smyslu, nikterak neobsazeném v dané pritomnosti ani v dané minulosti, je transcendenci.



04 Akt transcendence je pro povahu déjin rozhodujici v tom smyslu, Ze bez ného by déjiny
nebyly mozné jako déjiny, nybrz byl by tu jen vyvoj (obdobny biologickému).
Transcendovani je vSak prototypem nenaplnéné a nepredmeétné intence, kterou mizeme
nazvat otevrenosti. Bez ek-statické otevrenosti nejsou déjiny ontologicky mozné.

05 Dé¢jiny proto nejsou pouhym procesem, nybrz samy maji existencielni zaklad: jsou
umoznény a ve své déjinnosti zakladany ek-statickym momentem védomi subjekt( déjin,
jimiZ jsou jen lidé. Subjektnostni aspekt neni totoZny se subjektivitou, ale souvisi s ni.

85/146

06 Samo védomi neni jen subjektivita, ale je subjektni aktivitou; proto miZzeme mluvit o
aktech védomi, pravé nebo fale$né védomi, spravné nebo nespravné mysleni - to je
rozhodujici otazka pro zkoumani smyslu déjinnych udalosti. CoZ nema znamenat, Ze
objektivni procesy maji byt prehlizeny.

07 Vsechno objektivni v déjinach ma byt rozpoznano, uvaZeno a kontrolovano, tj. u¢inéno
soucasti lidského rozhodovani. Pochopeni svobody implikuje prevzeti odpovédnosti za to, co
objektivniho se déje. Odpovédnost pak neni oddélitelna od porozuméni (rozumu) a tudiz od
védomi, spravovaného v duchu logu.

08 Déjinnost védomi neni zaloZena jen v rozmanitosti nahodilych prihod, k nimz dochazi,
nybrz v déjinnosti udalostného charakteru. Nemame-li rezignovat na smysl v hlubokém
smyslu, musime v porozumeéni déjinnosti déjin zahrnout vnimavost pro déjovost pravdy:
pravda se déje ovSem nikoliv napri¢ déjinam, nikoliv vertikalné oproti déjinne
horizontalnosti, nybrz ma také jakousi svou horizontalu, ktera ovSem neni ani totoZzna

s déjinami, ani neni s nimi prosté paralelni.

09 MazZeme-li mluvit — s Toynbeem, resp. jeho terminologii re¢eno - o tom, co v urcité
déjinné chvili je pro nas (moZnou) vyzvou, ¢ekajici na nasi odpovéd, znamena to tolik, Ze
pravda se prolamuje do naseho svéta vZdy konkrétné a situacné - a nikoliv tak, Ze by se nam
ukazala, jen pokud bychom se nechali vytrhnout ze své konkrétni situace a ze své déjinné
chvile.

10 Presto pravda nikterak nevyplyva z déjinne danosti.

29.4.85
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Jaspers (3336, s. 136) se zminuje o hymnu z Rig-védy (tisic let pred Kr.), kde je poloZena
otazka po vzniku, ptivodu svéta. Co bylo pred tim? Ne byti (Sein), ne Nebyti (Nichtsein), ne
smrt a ne nesmrtelnost. . . Jenom to Jediné dycha. - Napada mi myslenka, zda by nebylo
mozno to interpretovat jako jakési tuseni, Ze pred vznikem univerza neni nicota v
metafyzickém (absolutnim) smyslu, nybrzZ ,dychajici Jedno*, coZ by mohlo odpovidat
fluktuujicimu vakuu. Vakuum neni nicota bez vlastnosti, nybrz je to nicota ¢i ,,nic*, které ma
tendenci prechazet v néco, pricemz néco ma zase tendenci prechazet v nic. ,,Nicota“ ma tedy



jisté vlastnosti, je nadana jakousi zvlastni hybnosti ¢i tendenci, je ¢imsi nestabilnim. (V
kazdém pripadé to je nutno najit a zkontrolovat presné znéni, alespon v prekladu.)

Tzv. vakuum, tj. nemetafyzicka nicota, musi byt chapana jako nepredmétna skutecnost
(nikoliv tedy jako treba Hegeluv absolutni duch, tedy subjekt, nebot kazdy subjekt ma svou
predmétnou stranku, je con-cretum). O nepredmeétné skutecnosti nelze fici, Ze jest, nebot
kazdé (pravé) jsoucno je vlastné celek vnitiné integrovaného déni, v ném? vnitini
(nepredmétné) ze zvnéjsnuje (zpredmétnuje). Proto pouze z nedostatku lepsich termint a
pro jakousi obraznou presvédcivost by bylo moZno mluvit o,,dychajicim Nic*. Nic je
zarucené nejsoucno, ale je to skutecnost, skutecné Nic, nikoliv popreni vsi skutecnosti. Blizsi
urceni neni mozné, protoZe tu nelze konstituovat Zadny intencionalni predmét; nutné hledat
jiné cesty.

1 V.
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(Predneseno 23. 5. 85)

Priprava na 13. 5. 85 — Znameni ¢ast a kontingence pravdy

01 Vidéli jsme, Ze déjiny nelze redukované chapat jako objektivni proces, z vnéjska
popsatelny a dokumentovatelny.

02 V déjinach se vidycky také ,déje” (stava) néco, co jenomze nelze predem odhadnout

a vypocitat na zakladeé toho, co tu bylo a je, nybrz co je schopno to, co bylo a je, ukazat jako
néco jiného, nez jak to bylo chapano, a ve skute¢nosti to opravdu zjinacit, tj. proménit (pri
zachovani vSech vnéjsich znak a danosti).

03 Presné vyjadreno, stava se uprostied déjin, Ze nas oslovi uréita na situaci vazana vyzva,
kterou mtiZeme preslechnout, ale i kdyzZ ji zaslechneme, mizZeme ji nepochopit, a i kdy?z ji
pochopime, mtiZeme selhat ve své odpovédi na ni.

04 Takova vyzva muZe mit rizny dosah a razné Siroky zabér: muze to byt vyzva jen pro nas,
jen pro uzkou skupinu lidi, pro celou spolecnost, pro celou kulturni obec (spoleCenstvi),
eventuelné (v posledni dobé) pro celé lidstvo (jak OIKOUMENE roste).

05V izraelské tradici najdeme porozumeéni pro to, Ze sama nebesa, dnes bychom mohli fici
sam vesmir, cosi vyjadruje, vyslovuje, znamena - Ze tedy neni pouhou danosti, né¢im prosté
jsoucim (nebesa vypravuji slavu Hospodinovu).

06 JestliZze sdm vesmir, sama priroda je vZdy také poukazem k nécemu mimo pfirodu, pak to
tim spis plati o déjinach. Ale v déjinach tomu je podstatné jinak: situacni vyzva, ktera nas v
urcite déjinné chvili maze oslovit, neni pouhym poukazem, nybrz prave vyzvou; nejde tu o
fainesthai néceho, co tu uz je (a bylo), nybrz o vytvoreni, provedeni néceho, co tu nebylo a
neni, a to ve smeéru, ktery je vyzvou vyznacovan.

07 Oné ,,vyzve“, coz je termin prevzaty od Toynbeeho, se v NZ dostalo pojmenovani ,znameni

cast (Mt 16,3). Situace je vylicena zhruba stejné u vSech synoptiki, ale termin ,znameni
¢asd” je jen u Mt. U Lk je navic ,,poznani ¢asu” spojeno se souzenim, ,,coZ spravedlivého jest”

(12,57).



23.5. Psano rukou
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08 Dulezity moment: narod (zly a cizolozny) znameni hled4, ale znameni jemu nebude dano
(Mt 16,4). Kontingence: vyzva oslovuje nebo neoslovuje (tj. neni vyzvou). To vrha dilezité
svétlo na reflexi a zejména na jeji ek-staticky moment: ani reflexi, ani ek-stasi si nelze
oslovujici vyzvu vynutit. OvSemze kdo hled4, naléza (Mt 7,7nn.); ale opravdové hledani méa
své nalezitosti. Proto znameni nebude dano narodu ,,zlému a cizoloznému*.

09 Na pozadi tohoto porozumeéni, které je vlastné reflexi nad dosavadnimi déjinnymi
zkuSenostmi Izraele, se ukaze v plném svétle neinstitucni instituce proroctvi a prorokd.
Prorok je povolavan, aby zaslechl a poslechl déjinnou vyzvu v urcité chvili a situaci a aby se
stal jejim tlumocnikem, at uz se pak déje, co se déje. Prorok se dava k dispozici pravde cely,
svym myslenim i svou existenci.

10 Pravda se tedy vyjevuje, zjevuje vZdycky v déjinach; ale to neznamena, Ze déjiny jako
takové sméruji k pravdé nebo Ze stale plné&ji vyjevuji, zjevuji pravdu. Déjiny jsou scénou, na
které se pravda ukazuje (zjevuje) jako pravda.

11 Vazanost zjevovani pravdy na déjiny je vSak podstatnéjsi proto, Ze pravda se ukazuje
jakozto pravda vzdycky jen ve vztahu ke konkrétni situaci, a tedy i ke konkrétni déjinné
situaci.

12 Pravda se tedy vzdycky vyjevuje v ,téle” urcitych déjinnych udalosti; ale tim na sebe bere
také predmétnou stranku, ackoliv sama je skute¢nosti bytostné nepfedmétnou (vnitfni
povahy).

13 Rozpoznat pravdu v déjinach proto neznamena urcit, které déjinné udalosti jsou
vyjevenim pravdy (a do toho ovSem patri i kazda v déjinach uskute¢néna formulace), nybrz
rozpoznat v déjinach ta mista, kde se pravda prolamuje (prolomila) do svéta a do déjin.
Tedy: tim mistem je vZdy lidské védomi, ale ne védomi pravdy jako predmétu, nybrz védomi,
ktereé se primklo k pravdé: tedy védomi spjatého s pravdou, s-védomi.

14 Pravda proto nema nic spole¢neho s déjinnymi procesy a setrvacnostmi ¢i trendy, nybrz je
v déjinach kontingentni (v ramci déjin je vZdy ¢imsi novym, na minulost neprevoditelnym).

85/150

Zakon €. 39 Sb. o vysokych skolach, ze dne 10. 4. 80 (¢astka 11 z 18. 4. 80)

,Vysoké skoly pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska v celé své ¢innosti spojuiji
védu, vychovu a vzdélavani do jednoho celku, vychazejice pritom z marxismu-leninismu.*

Ustava CSSR

¢l. 16, 1 Veskera kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdélani, vychova a vyucovani
jsou vedeny v duchu védeckého svétového nazoru, marxismu-leninismu...



Cl. 24, 3 Veskera vychova a vSechno vyucovani jsou zaloZeny na védeckém svétovém nazoru...

Cl. 28,1V souladu se zajmy pracujiciho lidu je vSem ob¢aniim zarucena svoboda projevu ve
vSech oborech Zivota spolecnosti, zejména take svoboda slova a tisku... K témuz cili se
zarucuje svoboda shromazdovaci...

85/151

Konference o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé
3.7.1973 - zahajena

18.9.1973 - 21. 7.1975

ZavérecCny akt - 1. 8.1975 - uzavrena

I - VII (13) staty budou respektovat lidska prava a zakladni svobody, vCetné svobody
smysleni, svédomi, naboZenstvi a presvédceni pro vsechny

- budou podporovat a rozvijet u¢inné uplatiiovani ob¢anskych, politickych, hospodarskych,
socialnich, kulturnich a jinych prav a svobod, které vSechny vyplyvaji z distojnosti ¢lovéka a
jsou nezbytné pro jeho svobodny a plny rozvoj

- v tomto ramci budou staty uznavat a respektovat svobodu jednotlivce vyznavat, jednotlivé
nebo ve spolecenstvi s jinymi, naboZenstvi ¢i viru v souladu s jeho svédomim

- staty uznavaji vSseobecny vyznam lidskych prav a zakladnich svobod, jejichZ respektovani
je podstatnym Cinitelem miru, spravedlnosti a blahobytu

Spoluprace v oblasti hospodarstvi etc. (25nn.)

4 - Véda a technika - Formy a metody spoluprace (39)

- mélo by se pouzivat nasledujicich forem a metod: vymény a obéhu knih, periodik a jinych
publikaci a materiala i mezi (jednotlivymi) pracovniky, pofizovani vytaht z publikaci a
sestavovani seznamu publikaci

- vymeén a navstev i jinych primych kontaktl a spojeni mezi (jednotl.) pracovniky

- konani sympozii, seminar, kurzt a dalich setkani véd-techn. charakteru a acasti
zahranic¢nich pracovniki

(s. 40) - studovat moznost uskutecniovani konferenci, sympozii i takovych studijnich

a pracovnich skupin vcetné takovych, které by umoznovaly setkdni mladych védeckych
a techn. pracovniki s vyznamnymi odborniky v jejich oborech
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Spoluprace v humanitarnich a jinych oblastech (53nn.)

- rozvoj stykd v oblasti kultury a vzdélani, vétsi rozsireni informaci, kontakty mezi lidmi atd.
budou prispivat k upevnéni miru a vzajemného porozumeéni mezi narody a k duchovnimu
obohaceni lidské osobnosti



1. Kontakty mezi lidmi (53)

- rozvoj kontaktud se povazuje za duleZzity prvek v upeviiovani pratelskych vztahu a davéry
mezi narody

/s. 54) — staty si kladou za cil usnadnovat volnéjsi pohyb a kontakty, téZ individualni

i soukromé mezi osobami a prispivat tak k reSeni humanitarnich problém1, které v této
oblasti vznikaji

d) cestovani — usnadniovat $irsi cestovani obcant z osobnich a profesionalnich davod

- prispivat k rozvoji kontakt( a vymén mezi mladymi lidmi

2. Informace (58nn.)

a) (59) - napomahat rozsirovani ustnich informaci podporovanim lekci a prednaskovych set
vyznamnych osobnosti a odbornika z druhych stati, jakoz i vymeény nazoru za kulatym
stolem, na seminarich, sympoziich, letnich kurzech a jinych setkanich

- prispivat k zlepSeni pristupu verejnosti k periodickym i neperiodickym tiskovinam
dovazenym

(60) - zlepsovat mozZnosti pro ¢teni a pajcovani téchto tiskovin ve velkych verejnych
knihovnach a jejich ¢itarnach, jakoz i v univerzitnich knihovnach

3. Spoluprace a vymeény v oblasti kultury (62nn)

(63) - rozvijet kontakty a spolupraci mezi kulturnimi pracovniky

- vyhledavat nové oblasti a formy spoluprace v kulture

(64) — podporovat primé kontakty a styky mezi kulturnimi ¢initeli véetné - kde je to
nezbytné - na. zakladé zvl. dohod a smluv
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/65) — podporovat. . . dalsi rozvoj zajmu o kulturni dédictvi druhych zacastnénych stati u
védomi ceny a hodnot kazdého z nich

/66) — podporovat rozsirovani prekladd del v oblasti krasné liter. a ostatni kulturni ¢innosti
/68) — prispivat k rozvoji kontaktd a spoluprace v riznych oblastech kultury, zejména mezi
tvliréimi pracovniky a kulturnimi ¢initeli

- podporovat cesty a setkani kulturnich éinitelt. ..

- podnécovat udélovani stipendii na pripravu a doskoleni v riiznych oblastech kultury - a
prisnivat k vytvoreni priznivych podminek pro prijeti v prislusnych institucich

/69) — napomahat takovym formam kulturni spoluprace jako . .. priprava, preklad a
zverejnéni stati, monografii a knih. . . i sborniki . ..

- napomahat téZ vymeéné informaci a . . . setkanim expert

/70) - zvetejnovani stati v prislusnych periodikach za ucelem seznamovani

Spoluprace a vymény v oblasti vzdélani (70nn. /



/71) — staty vyjadruji sviij zamér - rozsirovat a zlepSovat . . . uzavirani dohod o spolupraci a
vymeéneé mezi . . . Ciniteli v oblasti vzdélani a védy — pruznost -

- podporovani primych kontaktd a stykd mezi ¢initeli v oblasti vzdélani a védy (event. i na
zakladé zvl. dohod/

- zlepSovat pristup studentd, pedagog. pracovnikil a védcti do vzdélavacich a védeckych
instituci

/72) - rozSirovat vymeénu informaci o moZnostech studia a pristupu k prednaskam ...

- podpory udélovani stipendia na studia, pedagogickou a védeckou ¢innost - téZ pro védce
druhych stata

- poradani sympozii a seminari, uskute¢néni projekt védecké spoluprace. ..

- zajisténi moznosti vyuzivat prislusné ucebni védecké a verejné archivni materialy

/T4) — zvlasté uvedena filosofie

18. V.
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V zakonu o vysokych skolach z 10. 4. 1980 (Sbirka, zakond, castka 11 z 18. 4. 1980) 1ze ¢ist
hned na poéatku, Ze vysoké skoly pod vedenim KSC ,,v celé své ¢innosti spojuji védu, vychovu
a vzdélavani do jednotného celku, vychazejice pritom z marxismu-leninismu. Tento zakon
byl tedy vyhlasen 4 roky poté, co vstoupil v platnost také pro CSSR Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech; ackoliv se tedy CSSR vyslovné zavazal schvalit zadkonodarna nebo jina
opatfeni, nutna k tomu, aby byla uplatnéna prava uznana v Paktech, nejenze dosavadni
zakony, ktera jsou v rozporu s prijatymi zavazky, neupravil ani béhem deseti let, jeZ ubéhly
od konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé ( Helsinkach 1975), ale udrZuje tento
rozpor i v zakonech nové prijatych ¢i novelizovanych.

Jaké podminky tim jsou pripraveny pro Zivot filosofie a filosoft v nasi zemi? Kazda jina
filosofie nez marxismus-leninismus je vyloucena jak z vysokych §kol, tak z védeckych
ustavdy, ale rovnéz z odbornych publikaci a viibec z verejnosti. Chapeme-li stat jako produkt
spolecnosti, miZeme fici, Ze statni Skolstvi tak bylo vyvlastnéno a stalo se privatnim
Skolstvim jediné strany. Dokonce o tom, co je a co neni marxisticka filosofie, rozhoduji
instance politické, takZe napr. po roce 1969 byla dlouha rada marxistickych filosofi zbavena
jak ¢lenstvi ve strané, tak moZnosti odborné pracovat. A protoZe pojeti toho, co je ortodoxni,
se méni s prislusnymi usnesenimi stranickymi,
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nemuzZe se ani na filosofickych fakultach, ani ve védeckych tstavech, ani nikde jinde na
mistech systemizovanych pro filosofy, udrzet zadny skutecny filosof, respektujici poZzadavek
osobni myslenkové integrity a kontinuity.



Mladi lidé, kteri se v posledni dobé rostouci mérou zajimaji o filosofické otazky, nemaji proto
nejen moznost se setkat s Zivé vykladanou filosofii nemarxistickou, ale ani se samotnym
marxismem jako filosofii svého druhu. A odborni filosofové (v pripadé, Ze jde o marxisticky
orientovane myslitele, jsou mezi nimi Cetni byvali univerzitni ucitelé) nemaji moznost ani
publikovat doma, ani prednéset a vychovavat pristi generaci filosoft. I kdyZ poslednich 15 let
nema po té strance v nasich modernich déjinach obdoby, prece je nutno prihlédnout k tomu,
jak katastrofi¢nost soudobé situace je prohlubovana okolnosti velmi nepriznivého vyvoje
mysSleni v nasich zemich v moderni minulosti. Vyboje evropského mysleni nové doby jsme si
zacali osvojovat teprve v minulém stoleti. Nasi predkové byli témér vyhradné zavisli na
némeckych zdrojich, z nichz vSak prevladl herbartismus. Teprve v posledni tretiné stoleti se
ujima vedeni zejména pozitivismus a k rozvoji jinak orientovaného mysleni dochazi teprve
pred valkou a pak ovSem zejména v obdobi mezi valkami. I kdyZ 1ze uvest nejednoho
pozoruhodného myslitele, 1ze souhrnne konstatovat, Ze evropske urovneé stézi dosahovalo jen
nékolik malo z nich a Ze Zadny nepodal svou praci prispévek, ktery by znamenal podstatnéjsi
prinos pro evropské a svétové mysleni (Husserla, a¢ moravského rodaka, si po roce 1945
prisvojovat opravdu nemiZeme). Krom jedné pomérné uzké domaéci ,tradice” nelze mlu-

18. V.

85/156

vit o Zadné skutecné skole nebo linii ceského mysleni.

Do toho prisel Mnichov, okupace a zavreni ceskych vysokych skol. Univerzitni ucitelé byli
zatykani, popraveni nebo véznéni ¢i umisténi v koncentracnich taborech; ti, ktefi tomuto
osudu unikli, museli vétSinou manualné pracovat.

Pomérné kratké obdobi necelych asi Sesti let vSak nemohlo narusit samu atmosféru
filosofického mysleni. Filosofové se schazeli ve Filosofické jednoté i soukromé, kolovaly opisy
filosofickych textd (zejména posledni knizka v roce 1942 zemrelého Emanuela Radla),
zpocatku vychazel i odborny ¢asopis Ceska mysl. Pies citelné ztraty mohla po skonceni valky
filosofie opét zacit ptsobit jak na verejnosti, tak na mladez studujici.

To vsak netrvalo dlouho. Po necelych 3 letech se stal marxismus jedinou pripustnou filosofii,
a v disledku ¢istek bylo vylou¢eno mnoho studentii i profesort. Uroven filosofické vyuky
pronikavé klesla, nékolik vskutku kvalifikovanych starsich ucitelq, kteti ¢istky preZili,
nemohlo le¢ upadek ponékud oddalit. Od roku 1948 neni de iure v nasi spolecnost misto pro
jinou filosofii nez pro marxismus-leninismus. Dal$i vyvoj prinesl jisté docasné viny obrody i
filosofické, ale plné normalizace situace pro filosofy uz nikdy dosazeno nebylo. V Sedesatych
letech uz rada mladych marxistii nejen védéla, co to znamena vskutku filosofovat, ale mohla
na verejnost predlozit texty zajimavé i kvalifikované. V literarnich ¢asopisech (nikoliv tedy v
odborné literature filosofické) se poriznu objevovaly i texty autord, ktefi se za marxisty
nevydavali, ale kteri tuto stranku nezddraznovali nebo obchazeli. Teprve v roce 1968
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se nékolik filosof verejné prihlasilo k odliSnému zaméreni a nejvétsi povalecny cesky
filosof, vylouceny po r. 1948 z univerzity, se mohl na univerzitu vratit, aniz musel marxismus
integralné koncedovat (byl to Jan Patocka). Zase vsak trvalo toto obdobi jen kratce; Patocka
je v r.1972 ve svych 65 letech znovu z univerzity vykazan. Ale uz v r. 1970 bylo jak z vysokych
skol, tak z odbornych ustavi vylouceno velké mnozZstvi filosofti. Studium filosofie je
problematické jiz v disledku samotného postaveni filosofie v oficialni kulture; navic
naprosta vétSina prednasejicich je odborné nekompetentni. Vybér studentt predstavuje
vlastné antiselekci; ti, kdo maji zajem o skute¢nou filosofii, jsou bud ze studia vylouceni,
dojde-li k odhaleni jejich sklond, anebo jsou-li opatrnéjsi, jsou trpce zklamani. Pristup k
filosofické literature je krajné omezen; produkce filosofickych knih event. ¢lank je prisné
selektivni a poCetné neobycejné omezend; kazdé vydani filosofického klasika v prekladu je
nutno tézce probojovat. Odborné knihovny neslouZi verejnosti, nybrz vybranym
pracovnikiim, ktefi musi predkladat potvrzeni o svém povéreni. Rada nejpozoruhodnéjsich
ceskych klasik®l nejenze neni vydavana, nybrz je stahovana z knihoven a z vykupu v
antikvariatech je vyrazovana do Srotu. Oficialni styky filosofickych kateder na univerzitach a
filosofickych ustavii jsou v poslednich letech redukovany na minimum, pokud jde o filosofy
a filosofické spolecnosti jinych nez socialistickych zemi. Ceska filosoficka spolecnost
,Filosoficka jednota” byla po 1972 rozpusténa, aby se zbavila nezadoucich ¢lend, a byla
vytvorena nova s ¢leny provérenymi.
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Jaké jsou mozné cesty k napravé? Predevsim je tfeba uvazovat o svépomocnych iniciativach.
Jiz od pocatku sedmdesatych let se zac¢inaji objevovat malé soukromé krouzky, na nichz se
spolecné pracuje at uz na urcitych tématech a problémech filosofickych, na studiu v té dobé
stale velmi vzacnych filosofickych novinek ze zahranici, eventuelné na vychoveé a vzdélavani
potencialniho filosofického dorostu. Frekvence podobnych aktivit pronikavé vzrista po
lednu 1977. Diky jedné pozoruhodné iniciativé a diky porozuméni zahranic¢nich filosofi se
mnoZi jejich navstévy a prednasky v soukromych bytech. To, co opomijeji oficialni instituce,
je takto nahrazovano diky osobnim kontakttim. Domaéci filosofové jsou informovani o
hlavnich trendech ve svétové filosofii a dostavaji do ruky i nové filosofické publikace. Roste
pocet neoficialnich (samizdatovych) vydani filosofickych texti pavodnich i samizdatovych.
Zacinaji vychazet dokonce filosofické samizdatové casopisy. VSechny tyto aktivity jsou ¢as od
Casu vice nebo méné ohrozovany oficialnimi intervencemi a represemi, které vsak zatim
nebyly znicujici a zejména jsou v rozporu se zakony i s mezinarodnimi zavazky, které jsme
prijali. To umoznuje v praci vytrvavat a pokracovat.

Filosofie tedy Zije mimo oficialni vefejné prostory, kdyZ z nich byla vykazana. Nelze si vSak
délat iluze o tom, Ze by bylo dosaZeno stavu, ktery by mohl byt uspokojivou alternativou
verejného Zivota filosofie a filosofti ve spole¢nosti. VynaloZené prostiredky nejsou dostate¢né



efektivni. Malé krouzky, jejichZ velikost je limitovana i soukromymi bytovymi prostorami,
neumoznuji dost uc¢inné
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vyhledavani a ohalovani mladych talentd; okolnost, Ze mladi lidé se museji filosofii vénovat
po vecerech pri zaméstnani, a navic jen v omezeném ¢asovém rozsahu, zpomaluje jejich
intelektualni vyvoj. Svizelnost situace nuti i ty, ktefi se uz orientovali a ziskali jakési
védomosti i prehled, aby zuZili predcasné pole svého zajmu, takZe tu precasto hrozi tendence
k tak uzké specializaci, Ze to hranici s jakymsi filosofickym sektarstvim; zachovani Sirsiho
zajmu zase s sebou prinasi tendenci k diletovani a povrchnosti. Docasné likvidovana
myslenkova atmosféra, bez niZ se filosofie neobejde, se jen pomalu znovu ustavuje; skutecny
filosoficky dialog, rozhovor je vzacnosti.

Proto je nutno jiZ dnes uvaZovat o projektu obrody filosofického mySsleni v nasi zemi (ostatné
v celé radé ,naSich zemi“), aZ pristi politikové nahlédnou, Ze také filosofie musi byt
péstovana svobodné a v ovzdusi volného rozhovoru razné myslenkové orientovanych
filosoft. Do té doby vSak je tfeba zachranovat, co se da, a postupné obnovovat respekt k
presnému a prisnému mysleni, bez néhoZ nas rozporny svét a nase rozporu plné spolecnosti
ztraceji a nakonec by docela mohly ztratit svou budoucnost.

(20. 5. 85 dokonceno)
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Priprava na 27. 5. 85 - Kritika pojmu absolutna

01 Mame davody, pro¢ Skrtnout slovo ,,btth* s fady filosoficky pouzivanych termint,
zejména pak v pripadé filosofie, ktera ma hlubsi affinitu ke krestanské tradici a ktera samu
sebe chce chapat jako reflexi viry (coZ by ovSem potfebovalo podrobnéjsi vyklad, tj. jiz
provedenou reflexi viry).

02 Nicméne si neprestavame byt védomi toho, Ze s timto terminem nikterak neskrtame
skutecnost, k niZ poukazoval a miril. Divody, pro¢ uzivime pro ,staré véci“ novych nazvd,
by bylo zapottebi opét podrobné rozvést.

03 KdyZ budeme tudiz v dals§im mluvit o ,,pravdé®, pak je tfeba podrzZet v paméti, Ze tim
(tj. ,bah", ,bohove®, ,bozstva“), nybrz ona pomérné uzce vymezena tradice izraelsko-
krestanska, zdaleka napokryvajici ani vsechny proudy a slozky tradice izraelske, ani
krestanské.



04 Pod vlivem recké metafyziky se ujalo pojeti, které ,,boha“ chapalo jako ,absolutni
skutecnost*, tj. jako nejvyssi jsoucno, jez je oddéleno, odlouceno ode vseho ostatniho
jsouciho.

05 Toto pojeti bylo zejména pod vlivem Aristotela (v tomismu) vedeno k tezi ,semper
movens, sed immotum®, ktera vede k cetnym rozpornostem a konfuzim. VSimnéme si
argumentace Charlese Hartshorna (Whiteheadova pokracovatele — prvniho asistenta v USA)
v knize, kterou nedavno privezl Richard Rorty (ptivodné vyslé 1948).

06 Cela koncepce stoji a pada se starym antickym predsudkem, Ze to, co se nepohybuje, je
vyssi a lepsi nez to, co se pohybuje. Tento predsudek byl odevzdy spjat s jinym, totiZ Ze pouze
to, co nevznika ani nezanika, (a tedy co nepodléha viibec Zadné proméne), je vskutku jsouci,
zatimco to, co vznika (a i kdyby to vznikalo neustale), nikdy se jsoucim nestane, nikdy neni
jsouci. (Viz Timaios, s. 31 ces. prekladu.)

07 Vznika tak zavaZny problém; jak mtiZe néco, co se neméni, hybat né¢im, co se méni?
Pripustime moderni myslenku vyvoje: mize nehybné pohybovat tim, co se vyviji,
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primérené prave dosazenému stupni vyvoje? To by znamenalo, Ze v pribéhu ¢asu ono
nehybné pohybuje tim, co se méni, rizné, tj. jinak na zacatku vyvoje, jinak na vyssich
urovnich vyvoje a uz docela jinak na onom pravé dosaZeném nejvyssim stupni vyvoje. To
ovSem nutné vede k zavéru, Ze ono ,nehybné* se musi samo néjak ménit, nebot se méni jeho
plisobeni.

08 Je tu ovSem jeSté jedna neméneé zavazna véc. Nehybné, chapané jako absolutni, je podle
definite ne-relativni, tj. je bez zavislosti, bez vztahu vazanosti na cokoliv jiného. Ale jak miZe
byt ono nehybné nezavislé na daném stupni vyvoje, kdyz hybe promeénlivymi skute¢nostmi
primérené onomu dosazenému vyvojovému stupni, tj. zavisle na tom, jakého stupné prave
bylo dosaZzeno? To, co se neméni, nemiZe ani reagovat, tj. nemuaZe prijmout Zadnou
informaci o sou¢asném stavu vyvoje (to by jesté mohlo byt preklenuto ,,predzvédénim®) a
zejména nemuze na zadnou takovou informaci nikterak odpovédét (to by byla zména,
pohnuti).

09 Hartshorne to vyjadruje asi tak: prave nastalou situaci svéta nazyva aktualni totalitou
(néco jako kompletni prezentni prurez veskerenstvem jsouciho). Je-li nejvyssi jsoucno (btih)
pricinou, a to eminentni pri¢inou vseho ostatniho jsouciho, které je promeénlive, je ergo
pricinou vSeho nového, co vznika v pribéhu vyvoje, a to pri¢inou, ktera podle toho, co
muZeme pozorovat, musi byt v kazdém okamZiku schopna intuice aktualni totality — nasi
terminologii feCeno: musi byt schopna reagovat na momentalni situaci svétového vyvoje.



10 Plati-li, Ze ,,nejvyssi jsoucno” (biih) je schopno reagovat na momentalni stav v déjinach
svéta, pak to znameng, Ze neni ,absolutni“ ve smyslu naprosté oddélenosti ode vseho, co se
ve svéte déje, nybrz je ,relativni“, nebot je schopno se vztahovat k tomu, co se prave déje.
Absolutni znamena netecny; naproti tomu vnimavy nutné znamena schopny byt ve vztahu,
v relaci, tedy: relativni.

11 JestliZe ono ,,nejvyssi jsoucno* je schopno prijimat informace o daném stavu svétového
vyvoje, musi se samo ménit a dokonce vyvijet. Nema-li byt tento vyvoj zavisly na vyvoji
svéta, musi mu predchazet. Bude pak platit
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nejenom to, Ze ,,bth“ je posledni pri¢inou vSech uc¢inkd, nybrz také obracené, Ze je nejvysSim
a poslednim uc¢inkem vSech pricin (viz H. s. 80).

12 S ,nejvyssim jsoucnem* se tedy néco déje a neni nehybné (,,that which is supremely
related is far from 'unmoved' or independent of becoming” - s. 81-2). Bih déla zkuSenost se
svétem — proto muZzeme mluvit o jeho prvotni povaze a o jeho sekundarni, druhotneé povaze
(jak to déla uz Whitehead).

13 Uvedu jesté jeden pozoruhodny Hartshorniv argument, zejména pro jeho nazornost (ale
také pro nahlédnuti jisté podobnosti v jeho pohledu). O pouhé ,hmoté* mame za to, Ze je
nanejvys pasivni; ve skuteé¢nosti vSak musi byt nanejvys impasivni, pokud pasivita znamena
schopnost ,trpét*, tj. schopnost reagovat (odrazet — reflect) na rozdily u ostatnich véci. Cim
vic se blizime néjaké 'pouze materialni' skutecnosti, tim vic prichazime do blizkosti néceho,
pro co jsou zanedbatelné takika vSechny promény ve vesmiru, na néz prosté nereaguje (je to
vSechno pod prahem reaktibility). (s. 77) Jenom nejbrutalnéjsi nebo nejblizsi promény
jinych véci mohou ovlivnit vztahy takové ,,pouze materialni“ entity k okoli, tak aby byly
zaznamenatelné jako zmeéna této entity.

14 Proti Hartshornovu (ostatné i Whiteheadovu) pojeti ovSem existuji i platné namitky. Ale
to si nechame na jinou prileZitost. Dnes nam $lo o to, ukazat problemati¢nost tradi¢niho
pojeti ,absolutna“ a jesté vétsi problematicnost aplikace tohoto pojmu na ,,boha* ¢i ,nejvyssi
jsoucno®.

27.5.85
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Milan Balaban ve studii ,,Nepredmétny Bih* (zatim rkp.) piSe mj., Ze ,Hospodin se
kategorialné lisi od kenaanskych a jinych bozZstev tim, Ze neni zpodobitelny* (s. 5 rkp.). To je
nepresneé receno, nebot kdyby byl jenom nezpodobitelny a kdyby neslo o nic dalsiho, nebylo



by zapotrebi Zadného zakazu: nezpodobitelnost by znamenala jen tolik, Ze Zadné zpodobeni
cehokoli by se nemohlo stat zpodobenim Hospodina. Zakaz by proto nemohl byt nikdy
prekrocen, nebylo by ho proto ani zapotiebi stanovovat. Co zvlastniho je tfeba dodat, ma-li
mit takovy zakaz viibec smysl? Pomineme-li moznost zakazu néceho, co je obecné mozné -
to by byla ta nejtrivialnéjsi moznost, které se obvykle ve svém mysleni i ve vykladech
uchylujeme, at uz védomky ¢i nevédomky - a trvame-li ne pouze na nepatfi¢nosti, nybrz na
nemoznosti zpodobeni Hospodina, pak nam zbyva uZ jen jedna mozZnost, totiZ Ze Hospodin
'je' zaroven nezpodobitelny a zaroven nezpodobitelny 'neni'. Nema-li to dale znamenat
absurditu, vyjadritelnou jinym protikladem, Ze totiZ zaroven 'je' a zaroven 'neni'
nezpodobitelny, tj. plati-li ,,dialektika® jen v negativnim a nikoliv v pozitivnim smyslu, pak
musime nahlédnout nutnost jediného legitimniho zavéru, totiz Ze se Hospodin vymyka ne
pouze zpodobitelnosti, nybrz cemusi radikalné hlubsimu, totiZ onomu ,rozporu” mezi ,jest"
a ,,neni”. Disledkem pak je to, Ze jakakoliv vypovéd o Hospodinu - prisné vzato - je
nepatri¢na a miZe mit pouze charakter metaforicky. To znamen4, Ze Zadna kategorie -
prisné vzato — nemiiZe byt povaZovana za legitimni ¢i pripustnou, nebot kategorie vZidy néco
postihuje, zpodobuje, o nécem predmétné vypovida. A praveé to neni mozZné ani pripustné.
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Milan Balaban vyklada onen zakaz tak, Ze nelze sahat k néjakému analogickému ztvarnéni
nékterého bozstva, protoZe mezi naboZenstvim Izraelcd a naboZenstvim Kenaanct ,,neni v
tomto nejzakladnéjsim punktu analogie*: Hospodin ,,je v tomto smyslu bez analogie” (str. 5
rkp.).

Balaban pripousti analogie (fik4, Ze jen formalni) v kultické bohopocté v obou
naboZenskych okruzich; snad by pripustil, Ze tedy jsou néjaké analogie mezi obojim
naboZenstvim ,v jinych punktech®. Bez analogie tedy neni samo naboZenstvi Izraelct, nybrz
bez analogie je jejich Buh. Je vSak jejich Buh, tj. Hospodin, bez analogie jen v punktu
nezpodobitelnosti, anebo i v jinych '‘punktech'? Neni tomu snad tak, Ze neni jen ,,jiny“, nybrz
Ze 'je' naprosto jiny? Tj. naprosto bez analogie? To by znamenalo v tom pripade, Ze Zadny
»10g0s", Zadné slovo, Zadna vypovéd by nemohla byt novaZovana za ,,primérenou”, nebot
kaZzda uziva obecnych pojmu a tedy pripousti analogie? - Sdm Balaban dale rika: ,také
Hospodin je bith — boZstvo — ELOHIM jako Baal ¢i Anat"” (tamtéZ). Pripomina ovSem ihned,
Ze uziti ,jednoho obecného Sirokého naboZenského pojmu* (tamtéZ) s sebou nese ,,néco
matouciho, zatemnujiciho“. S odvolanim na Danka upozornuje, Ze takovy pojem oznacuje
Lkvalitu i diskvalitu®, a vyklada dale: oznacuje Zivého Boha i lidsky kulticky vytvor,
transcendentalni Ty (zase s odkazem na Bubera) i opiatni projekci mého ja do nadlidskych
kosmickych personifikaci (a tu zase denuncuje Feuerbacha). Ale pak hled4 pozitivni
moment onoho sbérného, ,integracniho” oznaceni - a vskutku jej i
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naléza. Tak tedy prece lze v néjakém smyslu mluvit o analogii? OvSem ta analogie, o niZ
mluvi Milan Balaban, se tyka lidskeé strany, totizZ ,Ze se tu vychazi z predpokladu.. . . *
analogického, ¢lovék - analogicky — hleda, néco ocekava, prinasi obéti, pokleka atd. Balaban
mluvi a domysleni, jdoucim dal nez vyslovovani, chténi; jeZ chce vic, neZ miZe docilit;
mireni jinam, neZ se sméruje; atd. Vytyk4, Ze se tu nemysli dost hluboce a radikalné (str. 6).
Obecné naboZenska tendence je nedostatecna, musi byt ,vyhrocena“ izraelskoui orientaci.
Ovsem tady sam Balaban ,,zastava tréet v konfézni neurcitosti a konsekventni polovicatosti®,
kterou vytyka onomu jen ,tusivému naboZenskému ponéti* (6).

2.6.85
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Milan Balaban upozorniuje na celou fadu pripadi, kdy v pribéhu staleti ,,nachazeli myslitele
Izraele a Zidovstva (a pozdéji krestanstvi) jiné vyrazy vyjadrujici skute¢nost (¢i skutecnosti)
'‘Bah’, (7). Lisi tady mezi lidskym vytvorem a mezi skutec¢nosti. Je to dostatecné rozliSeni?
Neni treba tady - pravé v dasledku oné ,naprosté jinakosti“ - provést rozliseni mezi dvoji
raznou ,skutecnosti“? Neni také co do skutec¢nosti Biih jiny, tj. jinak skute¢ny, neZ vesSkera
ostatni skute¢nost? Nemusime tady zavést jiny vyraz ne pouze pro Boha, nybrz také pro
skuteCnost? Balaban piSe o ,,nepredmétném Bohu“: nemusime prinejmensim mluvit v dané
souvislosti o ,nepredmeétné skutecnosti®, ktera neni analogicka Zadne skutecnosti, ktera je
predmétna ¢i ma alespon predmétnou stranku? A neni podstata zakazu zpodobovani resp.
toho, Ze Biih je nezpodobitelny, pravé v tom, Ze je jinak skutecny, tj. Ze jinak ,jest” — resp. Ze
o ném neplati, Ze ,jest” (a zaroven o ném neplati, Ze ,neni“/?

A pravé tady se své zasady ,,promyslet a domyslet azZ do konce* (6) Balaban dost nedrzi, kdyz
pripomina ,specificky personalni povahu entity 'bih’, (9). Mluvit o Bohu nebo bohu jako
entité znamena pripustit onu analogii, kterou Balaban zprvu odmita a vyvraci. Je-1i Bah ¢i
bth néjakeé 'ens’, musime se pak zajisté tazat po povaze tohoto 'ens'. A Balaban ochotné - a
ovSem nedomyslené - predmétné vypovida o této povaze (prirozenosti, natura!), Ze je
»specificky personalni®. To znovu - a hned dvakrat! — potvrzuje Balabantv prohresek proti
vlastnimu dtrazu na jinakost Hospodinovu: v personalnosti je dana analogie vécné, ve
specifi¢nosti pak formalné (species = druh).
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Nechceme-li zstavat v zajeti starého metafyzickeho (¢i ontotheologického) konceptu Boha
jako nejvyssiho jsoucna, nemuzeme interpretovat setkani ¢lovéka s Bohem (a Boha s
Clovékem - tu by ovsem bylo treba upresnit, Ze ze strany boZi nejde o setkani prvni®, nebot
Clovek se stava a je tim, kym je, na zakladé toho, Ze je Bohu znam ,ze jména“ od pocatku,
resp. jesté pred tim, co povaZujeme za jeho pocatek) jako ,interakci mezi 'tady jsem' boZim a
'tady jsem' ¢lovéka, resp. spolecenstvi (viry), 'lidu boziho',, (9). ,Ja jsem" boZi je bez analogie
s »,ja jsem" clovéka. BoZi ,ja jsem” je adventus, prichod, primluva, osloveni, vyzva atd. , tedy



akt, nikoliv jsoucnost. Naproti tomu ,ja jsem” Slovéka mutZe byt dvoji: u pouceného a
pripraveného (vzdélanim, poucenim, nauc¢enim, predanim zkusSenosti druhych nebo na
zakladé zkuSenosti vlastni) to muZe byt otevienost, ocekavajici osloveni, anebo to muze byt
uz sama odpovéd na zaslechnute a pochopené osloveni, které samo ¢lovéka otvira. Lidske ,ja
jsem” je tedy vzdy zaleZitosti vedomou, zaleZitosti védomi, je mozne - tj. déje se — ve védomi,
které si uvédomuje sebe samo, tedy v reflexi. Ani otevienost (coZ je odstup od sebe, tak aby
nebyl ¢lovék determinovan a ohlusovan vlastni danosti a minulosti), ani poslusnost (coz je
pristup k sobé obnovenému z prostredk, které ¢lovék nemél a ani nadale nema k dispozici,
tj. které nejsou jeho ani jako néco daného, ani jako jeho spontanni vykon) najsou ovSem
samotnym setkanim s boZim oslovenim, nybrz jedno je pred nim a druhé az po ném.
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Osloveni bozi, které neni ,,za zrakem*" ani ,za porozuménim* (tj. mimo né - to je hraz proti
dtirazu na proZivani, jak c¢asto Ize najit u mystik1), je oslovenim naseho védomi, naseho
chapani, porozumeéni, a to v momentu, kdy je svrchované a suverénni, tedy samo jediné
aktivni. Nejde tudiZ o Zadnou ,interakci“ (9), jak piSe Balaban, nybrz o jednostranou a
jednosmeérnou akci, po nizZ teprve nasleduje primérena nebo neprimeérena lidska odpoveéd.
Vztah vyzva a odpovéd nemuze byt vystiZen jako interakce, pokud v interakci muze jit o dvé
sobé primeérene veliCiny ¢i entity, vyzva je jiného rodu nez odpovéd na ni. Proto musime
bliZe ozrejmit, co se to vlastné déje v té situaci, v niz dochazi k osloveni clovéeka a k jeho
nasledné odpovédi na toto osloveni. - Milan Balaban piSe, Ze tu jde o ,rozhodnuti dat se
prichazejicimu hlasu k dispozici“ (9). Pres spravny celkovy smér tu jsou nepominutelné
nedostatky a chyby ve formulaci (a pravdépodobné v samotném mysleni, jeZ tu je
formulovano). O prichazejicim hlasu nemuzZe ¢lovék nic védét; bud hlas uz ,prisel®, tj. k
osloveni jiz doslo, a ¢lovék se otvira vici hlasu jiz zaznévsimu; anebo se otvira v nadéji, zZe
hlas zazni a k osloveni Ze dojde, ale to je mozneé pouze na zakladé drivéjsich vlastnich nebo
predanych zkusenosti a nenese v sobé zaruku, Ze ocekavani bude praveé v ten okamzik, kdy
se Clovék rozhodl otevrit, naplnéno, z toho vyplyva jednoznacna priorita boziho osloveni
pred kazdym lidskym rozhodnutim k otevienosti, at tim, Ze osloveni onu otevienost primo
zaklad4, anebo Ze zaloZilo predchozi zkusenost.

2. VL

85/168

Milan Balaban mluvi predevsim o personalni povaze entity ,,bah“, a dodava, Ze tato
personalita neni predmétné nahlédnutelna (9). A pak mluvi o boZi subjektnosti (10) proti
kazdé substancnosti, které tim je postavena stranou a v tomto pripadé skrtnuta jako
nepotiebnd, neupotrebitelna. Zrejmé také tato subjektnost je predmétné nenahlédnutelnd,
stejné jako personalita. Ale to bud znamend prekroceni zadkazu analogie, anebo nevime, o
Cem to vlastné je rec, kdyZ personalita boZi je ,naprosto jina“ neZ personalita lidska a kdyz



»Subjektnost” boZi je naprosto jina nez subjektnost lidska. To, Ze subjektnost boZi zaklada a
ustavuje (10) subjektnost lidskou, nestaci k Zadnému usouzeni o tom, jaka povaha bozi
personality a subjektnosti sama o sobé 'jest’, a jeSté meéné k tomu staci poukaz, Ze lidskou
personalitu a subjektnost predchazi. (10). Slovo ,personalita“ nebo ,subjektnost®, pokud je
aplikovano na ,entitu” bozi, je pouhy flatus vocis — anebo nepripustna analogie, daleko horsi
nez proslula analogia entis. - Pokud se Balaban domniv4, Ze prili§ radikalni postup by mohl
vyustit v ,nedomyslenou purifikaci“ a k ,,zabstraktnéni a zideologizovani 'Zivé' oslovujici a
vysvobozujici exodické Pravdy®, ma obavy predcasné, které ho nechavaji tréet v oné konfuzi,
kterou na jiné strany odmital a odsuzoval. O purifikaci anebo o abstraktnosti 1ze mluvit jen v
ramci pojmového mysleni. Musime tedy podrobit zkoumani svij myslenkovy aparat a
neskakat sem tam jednou na rovinu ,,bozi entity“ a podruhé na rovinu naseho myslenkového
pristupu a zpracovani.
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Milan Balaban si je ovSem jedné véci dobre védom - nebo alespon formalné védom: Ze totiZ
»-0znacime-li Boha jako subjekt sui generis, je to jen metafora® (10). Tady ovSem se pred nas
stavi otazka, jaké misto ma metafora v myslenkoveé prisné discipling, jakou je theologie (i
filosofie). Predevsim to, co je moZné v basni, v religiéznim prozitku, v modlitbé apod., neni
jeste zdaleka ospravedlnéno v mysleni theologie jako védy, nybrz musi byt vzdy zvlast
zdivodnovano a ospravedlnovano. Navic je tfeba si peclivé ujasnit, co to znamen4, kdyz
filosofie nebo theologie pouZije na néjakém rozhodujicim nebo alespon svrchované
vyznamném misté metafory, protoZe nemuZe jinak. A tu se nutné ukaze, Ze opravnénost
metafory je spjata s pouZitim slova, oznacujiciho néco davérné blizkého a znamého: napr.
kdyZ o Bohu mluvime (resp. se k nému obracime) jako o Otci (resp. k Otci). Kazda legitimita
vSak musi byt odeprena, chceme-li metaforicky uZit slova, miriciho na néjakou skute¢nost za
pomoci pojmové konstrukce - a takovym pripadem je oznaceni Boha jako subjektu. Subjekt
je totizZ slovo-pojem, které se pokousi postihnout néco skutecného tak, Ze nejprve ustavi
prislusny intencionalni predmeét jako myslenkovy vytvor, myslenkovou konstrukci, a pak
pomoci této konstrukce a jakoby jejim prizmatem pristupuje ke skute¢nosti. Skutecnost je tu
vidéna pod vedenim a za intervenujiciho tlaku pojmové konstrukce. A praveé tady plati
nejenom, Ze Boha nelze interpretovat jako myslenkovou konstrukci, ale ani za pomoci a
prostiednictvim takové konstrukce praveé pro jeji predmétnou povahu
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Milan Balaban uZiva nasledujici formulace: ,Nepfed m étn o st BozZi se stava (= vidy
znovu stane = vZdy znovu muZe stat) in actu a per actum vyvadéni 'na cestu z Egypta (ktery
je modelem substancnosti, nedéjinnosti atd.) do Kenaanu'. Nepredmétny Buh je toliko Bih
exodu, zaslibeni, vérnosti ¢lovéku. “ (10). Milan Balaban nevédomky upada do ne-li



pantheismu, tedy alespon panentheismu, ktery na jiném misté vytyka napr. mné, tim, Ze o
nepredmeétnosti boZi (tj. o ryzi nepredmétnosti) vypovida, Ze ,,se stava“. Co to je, toto ,stava
se“? Nevim o vhodnéjSim pojeti ,.stavani se” (fieri) nez je ,zvnéjsSnovani vnitrniho®, pripadné
»Zpredmeétnovani nepredmétného”. Pokud nepoda Balaban vysvétleni jiné a pokud
nepredloZi jiné pojeti, musime predpokladat, Ze jeho formulace predstavuje konfuzi a pfimo
nonsense, protoZe pak by platilo, Ze ,,nepredmétnost boZi se stava ve zvnéjsnovani vnitfniho
¢i zpredmeétnovani nepredmétného”. Vezmeme-li to doslova, budeme nuceni predpokladat
dvoji nepredmétnost boZi, totiZ jednak tu, ktera se stava v déni, jimZ néjaka primarni bozi
nepredmétnost se zpredmeétnuje tak, Ze se tim stava (déje) boZi nepredmétnost sekundarni.
Pak ovSem neni ziejmé, pro¢ tu mame uzivat terminu ,zpredmétnuje®, kdyz vysledkem neni
predmétnost, nybrZ jenom jina nepredmétnost. - Anebo jde jen o nepresnou formulaci,
kterou autor mini néco jiného, totiz Ze v jistém cCinu, ,,in actu® a dokonce ,,per actum®(!) se
nepredmeétnost bozi zpredmeétnuje v podobé onoho exodu, ,,vyvadéni“. A pak ovSem tu je
rozpor jiny, totiZ mezi nezpredmétnitelnosti boZi a mezi tim, jak se mluvi o jejim
zpredmeétnovani.
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Néaprava v téchto a dalSich bodech, kdy dochazi ke konfuzi a k rozporim, miiZe spocivat jen
v tom, Ze o nepredmétné skutecnosti se prestaneme predmeétné vyslovovat a Ze se omezime
na oblast, kde uz skutec¢né k zpredmétnéni nepredmétného, resp. zvnéjsSnéni vnitrniho
dochazi, kde je registrovatelné, popsatelné a kde tedy o ném muiZeme predmétné vypovidat —
byt s tou vyhradou, Ze tak nepostihujeme skutecnost celou, nebot jeji nepredmétna stranka
nam v takovém pripadé nutné unika.

Pokud pak jde o problém ,postiZzeni* nepredmétne stranky konkreétnich (od con-cresco)
skutecnosti (u nichZ predmétna a nepredmeétna stranka jsou ,srostlé*), musime podrobit
nejprve prezkoumani moznost takového myslenkového postupu, ktery by dovedl
~metodicky“ a co mozna precizné minit to, co je ryze nebo konkrétné nepredmétné za
pomoci nepfedmétnych intenci, jimiZ je kazdé mysleni (tedy i kazdé predmétné mysleni)
neseno a doprovazeno a které je nutno ovSem néjak organizovat a v této organizovanosti ¢i
kultivovanosti pak v samotném mysleni sprahnout ¢i spojit s konotacemi predmétnymi
(které tudiZ musi nadale intencionalné mirit k tomu, co je ve skutec¢nosti, resp. na
skutecnosti predmétné). Nelze tedy véc chapat tak, Ze bychom se mohli spokojovat po
predmeétné strance s néjakymi nepresnostmi, Ze bychom presnost predmétného mysleni
relativizovali a Ze bychom ji prestali dbat. Proto také v kritiCnosti vici predmétné strance
naseho mysleni a vypovidani nelze nikterak polevovat a poukaz na nepredmeétnost chapat
jako prilezitost k refugiu a skryvani nedostatkd mysleni.

3. VL.

85/172



NemuZeme-li legitimneé vypovidat cokoliv predmétného o Bohu (¢i pravdé), musime peclivé
dbat na to, abychom se pri analyzach i pri vyvozovani konsekvenci nedostali za hranici
pripustného. Prakticky to znamend, Ze musime peclivé vazit své formulace v tom smyslu, Ze
predmétem naSich vypovédi muZe byt pouze predmétna stranka udalostného déni. A jde-li
konkrétné o Boha (Pravdu), pak onim udalostnym dénim je osloveni, v ném?z se ryzi
nepredmeétnost ukazuje, vyjevuje jakoZto vyzva pro nas, nikoliv jako danost, jako néjaké
skutec¢nost pred nami a na distanci od nas. Udéalost této vyzvy (tohoto osloveni) ma sviij
pocatek ( jako ostatné kazda prava udalost) v ryzi nepredmeétnosti, ale ono déni samo
znamena ,individuaci* (termin neni nejStastnéjsi, Kozak jej pejorativné oznacoval za
~reznicky®). Podobné néjak jako Whitehead na konci své knihy Process and Reality musime
rozliSovat (se vsi opatrnosti a rezervou) jisté usporadavani a pripravu realizace takové
~konsekventni“ povaha boZi — my bychom tedy mluvili o ,konsekventni* povaze (¢i
schoposti néjak ,reagovat” na skutecné, tj. konkrétni situace) za hranicemi (¢i spise pred
hranicemi) kazdého zpredmétnéni, kazdého zvnéjSnéni. Nicméné do té doby, dokud
nebudeme mit vypracovaneé zvlastni myslenkové prostredky, vhodné pro postiZeni
nepredmeétnosti, musime se vzdat pokust o analyzu této pred-predmétné strukturace,
vedouci posléze k pocatku samotného zpredmétnovani, o némz pak ovSem uz muzeme
predmétné myslit i vypovidat. Vyjevovani ve védomi ma ovSem svou odliSnou specificnost.
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Milan Balaban ma obavu, aby v mé recepci ,dominus”, k némuz se Augustin (mnou
citovany) obraci, nebyl de facto hlubinou naseho nitra“, a pak hned mluvi o moZnosti
»sestoupit dost hluboko do sebe; pta se take, zda v mém pristupu DOMINUS a FIDES
Augustinovych Konfesi nesplyvaji v jedno (str. 13). To je ovSem dusledek prehlédnuti
skutecnosti, Ze nitro a niternost, o niz mluvim, neni nikterak totozna s nitrem a niternosti
psychologickou apod. Nelze sestupovat do sebe, jestliZze se norime do ,,svého* nitra, nebot
prave tak jako smérem navenek v jistém momentu prechazime od sebe k nécemu, co uz
nejsme my, prave tak ,norenim“ do svého nitra se od sebe vzdalujeme a nechavame sebe za
sebou a mimo sebe. Setkani s Bohem (Pravdou) na cesté ven ze sebe do okoli, jeZ nas
obklopuje a které se pres distanci mezi nami a sebou k ndm obraci svou vnéjsi, predmétnou
strankou, je nemozné, vyloucené. Biith (Pravda) jsou totiZ ryzi nepredmeétnosti a Zadnou
predmeétnou stranku ani zadny vnéjSek nemaji. Naproti tomu ke skuteCnému setkani s
Bohem (Pravdou), presnéji s jejich vyzvou ¢i oslovenim, dochazi tam, kde se ¢lovék od sebe
odvraci smérem dovnitr (nikoliv navenek), kde jde ve svém nitru a skrze né dal az tam, kde
uz sebe davno nechal za svymi zady a kde uz je jenom personalni otevrenosti, davajici se
plné k dispozici slySeni onoho ofekavaného osloveni, adresovaného zcela konkrétné a
jedine¢né pravé mné nebo praveé jen néjakému jinému ¢lovéku, skupiné lidi a podobné. A



pravé v tomto ek-statickém momentu niterného ponoru ,,ven“ ze sebe sice smérem ,, dovnitr*,
ale ne do-
3. VL

vnitf sebe, miZe dojit (ale také nemusi) k setkani s ryzi nepredmétnosti. Je to ovSem setkani
docela jiné, nez jak je zname ze setkani clovéka s ¢lovékem (a tim nemame nyni na mysli
fyzické pribliZeni, provazejici udalost setkani ve vnéjsim smyslu, nybrz setkani skutecné,
navenek stoji dva lidé stale naproti sobé a v distanci od sebe. Jedina podobnost spoc¢iva v tom,
Ze v obou pripadech dvojiho tak naprosto odliSného setkani musi setkavajici se ¢lovék splnit
jeden zakladni predpoklad, totiz vyjit vstric tomu druhému, a to znamena vyjit ze sebe, byt
pripraven opustit sim sebe, nechat sebe za sebou a otevrit se tomu druhému. Diky této
jediné podobnosti si miZe a musi kazdy ¢lovék nacvic¢ovat svou otevienost pro ocekavané
setkani s oslovenim Pravdy na pripadech setkani s druhymi lidmi, které neSkatulkuje a
neobjektivuje, nybrz viéi nimZ se otvira, aby naslouchal jim a tomu, co rikaji, aniZ by je
prekrikoval anebo prekladal do podoby sobé prizplisobené a tak prijatelné.

3.6.85

85/174

Milan Balaban projevuje (s. 13), jak neosobné pravi, ,,rozpaky*®, kdyzZ shledava, ,Ze se filosof
opira o takova mista biblicka jako jsou Sk 17,25+28". Uz tato formulace vola po korekture.
Filosofie se nemiiZe opirat o Zadny biblicky text jinak, neZ se opira o jakykoliv text jiny, napr.
text jiného filosofa. Ale miZe-li povazovat nékterou formulaci tfeba tak davného filosofa
jako je Platon ¢i Aristotelés za vhodnou pro své cile, miZe si stejnym pravem ocitovat néjaké
misto z bible. A jestliZe citat z Aristotela nema znamenat a neznamena, Ze citujici myslitel je
aristotelik, nemusi znamenat a neznamena citace z bible, Ze citujici filosof se stava
theologem a Ze interpretuje biblicky text. Stalo-li se, Ze apostol Pavel citoval reckého basnika
Arata a navazoval tak na reckou naboZenskou a kulturni tradici, mtZe dnesni filosof plnym
pravem citovat zase citujiciho Pavla, a to tim spis, Ze nejde o spekulaci nad samotnym
citatem, ale o pouziti formulace (nadto v éeském prekladu Kralické bible), kterou filosof
povazuje za pékné vystihujici to, o éem chce mluvit sdm. VZdyt sim Balaban upozoriuje, Ze
Pavel cituje Arata ,bez ohledu na vlastni zdmér basné a v protisméru k jejimu obsahuje“ a
vytrhuje tak citované misto z celkové souvislosti jako ,,pisobivé poeticum®. Proto nemuze
byt namitek, jestliZze dnesni filosof — a dokonce viibec nikoliv bez ohledu na Pavliv zameér
ani v protisméru k nému - vytrZzené misto znovu vytrhne z nove souvislosti a uzije ho,
protoZe v ném vidi ,,pisobivé" a zejména nosné filosoféma. Balaban zapomin4, Ze ve vztahu k
bibli je filosof mnohem volnéjsi a svobodné;jsi neZ filosof.

3. VL.

85/175



Milan Balaban (s. 15) zdaraznuje, jak Bih (Pravda, JHVH) neni status quo ani v roviné
clovéku radikalné nadrazené, ale Ze je Stvoritel, Vytvoritel a Vytvaritel nového. A pak
dodava, Ze toto nové, necekané a necekatelné, nevidané, nebidéné a nenabizejici se k vidéni
= zpredmétneéni. To je nejasné: znamena to, Ze toto nove = zpredmétnéni, anebo to znamena,
Ze toto nové se nenabizi k vidéni, tj. k zpredmétnéni? Zda se, Ze spi$ mél na mysli to druhé, at
se to zda jakkoliv protismyslné, nebot brzo potom zdi-razinuje, Ze tento Blth sdm proménuje
svij 'status quo'/sit venia verbi — dodava jesté), své Ego, Sebe sama. A pry tak ¢ini
vstupovanim svého pribéhu do ,,/pa/pribéhu ¢lovéka ('egyptsky' otrociciho). Bih pry
vyvolava nové v 'patickém’ zapase se starym, dosavadnim, v kruh uzavrenym, déjinné i
kosmicky uzamknutym (tamtéz).

Vznika tu otazka, zda onen bozi pribéh se vskutku déje na roviné a v ramci svétového déni ¢i
lidskych déjin, a zda 1ze mluvit o vstupovani tohoto pribéhu do lidskych pribéht jako o
nécem, co se ,,stava“ ex post, anebo spise tak, Ze to naleZi k podstaté boZiho pribéhu od
samého pocatku. V kazdém pripadé vSak vstupovani boziho pribéhu do lidskych pribéhd, tj.
do lidskych déjin a viibec do svéta, znamend, Ze boZi pribéh na sebe bere predmétnou
podobu a Ze tedy uprostred svéta a uprostred déjin dochazi k vyjevovani, zjevovani bozskych
déjq, tedy k hierofanii. To je pak v rozporu s kf. tradici, ktera trva na tom, Ze Zadna znameni
z nebe, Zadné zazraky atd. nejsou nepochybnym a nepopiratelnym vnucujicim se zjevenim,
kterému clovék nemuZe odolat a které se mu stava dikazem.

3. VL.

85/176

UZiti slova ,,bih“ ¢i ,,boZstvo” na Hospodina, resp. na pravdu je samo o sobé metaforou a ma
pouze metaforickou platnost. Navic je to metafora, ktera pro svou platnost potrebuje vhodné
podminky, zejména jakousi vSeobecné religiézni atmosféru a naladu. Pravé proto je to dnes
metafora nejen neucinng, nybrz falesna, chaba a chybna. Prave protoZe dnes je atmosféra
vSeho toho, na¢ odkazuje a co pripomina, 1ze dolozit zretelné taZeni proti religiozité, ba proti
kazdé bohosluzbé jakozto svébytné aktivité a ritualu. Jozue omezuje a podvazuje bujici
naboZensky Zivot hned jako prvni historicka postava, bibli doloZitelna. Proroci relativizuji a
primo zpochybniuji obéti a bohosluzebné ritualy a zdraznuji naproti tomu ,,milosrdenstvi a
soud“, coZ jsou zaleZitosti veskrze neritualni, neodvadéjici a nevytrhujici z profanniho Zivota,
nybrz zamérené prave doprostred tohoto profanniho svéta a doprostred spolecnosti v jejim
kazdodennim zivoté. - Zakaz vyslovovani tetragramu JHVH ma vicery smysl; jednim
smyslem je jisté odbouravani magického nimbu, jimz alespon ve svatecnich chvilich bylo ve
védomi archaického ¢lovéka provazeno a proniknuto slavnostni pojmenovani, vyvolani
jmeéna a tim i samotné osoby. Tady by bylo mozno postavit otazku, co s tim zbytkem jednou
ro¢né v nepritomnosti kohokoliv dalSiho za oponou ve svatyni svatych, ale nechme to zatim.
Hospodina nelze magicky, ritualné vyvolavat a privolavat. Nejde tu o pravé nenaplnénou
otevrenost k tomu, co moznd prichazl a urcité jednou prijde?



3. VL

85/177

Milan Balaban chce zajistovat spjatost ryzi nepredmétnosti (Pravda — Boha) clovékem, tedy
s konkrétni (konkrescentni) skutecnosti, tim, Ze mluvi o jejich ,spole¢ném pribéhu* (s. 16).
Jesté napadnéji to vynikne, kdyZ za jesté adekvatnéjsi nez ,vérit v Boha exodu* povazuje
»Verit (v) Boha jakoZto exodus” (s. 16-17). V témzZ smyslu jako shora mluvi o ,,vstupu a
vstupovani BoZiho pribéhu do ztracenych 'pribéhi’ lidskych - a coZ s tim nejuZze souvisi —
vstupem a vstupovanim lidskych pribéht do pribéhu BoZiho*, a hned rika: ,to je exodus, to
je cesta orientovana k budoucnosti (s. 11). ,,Na této spolecna cesté BoZi s ¢clovékem se.. . .
‘'odehrava’ Bozi subjektivita a s ni podraZzené korespondujici subjektivita lidska. “ (tamtéz).
Tuto véc povazuji za mnohem zavaznéjsi lapsus nez ten, ktery se Balaban domniva vidét v
mém pojeti (a navic ktery ja sdim nenahliZim a nepfiznavam). Exodus je totiZ udalost, ktera
ma dvoji stranku: jednak tu je aktivita clovéka, ktery vychazi — a bez jeho vychazeni neni
prosté Zadny exodus mozny. A pak to je ona otevienost, bez niZ by lidské vychazeni bylo
naraZenim na neprostupnou a nikterak neprekonatelnou zed. Tato otevirenost neni lidskym
vykonem a nesmi byt zaménovana s jeho vlastni otevrenosti, nezbytnou k tomu, aby
osloveni bylo zaslechnuto a vyslechnuto. Kdyz vSak B. mluvi o spole¢né cesté, strhava ono
»déni®, jimz se otvira otevrenost vici ¢lovéku, na rovinu déjiciho se zvnéjsnovani vnitrniho.
Jen proto muze o Bohu mluvit jak o exodu, tj. jako o udalostném déni v ramci déjin, v ramci
sveta.

4. VL
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Milan Balaban si klade otazku, zda DOMINUS a FIDES Augustinovych konfesi v mém pojeti
nesplyvaji v jedno (13), ale sam vyslovné pripousti pojeti Boha ,jakoZto e x o d u* (16-17). Co
je vSak exodus jiného nez udalost uplatnéni viry? Vira vede k exodu a sama je jeho zacatkem.
Ma-li B. pochybnosti o pripustnosti ztotoznéni Dominus a Fides Augustinovych konfesi, a
nema-li pochybnosti o pripustnosti ztotoznéni Boha s exodem, znamena to bud zavazny
lapsus a konfuzi z nedostatecného domysleni, anebo je pro ného vira néé¢im subjektivnim
(na rozdil od skute¢ného exodu) — a v tom pripadé chape viru vskutku nebiblicky.

Naproti tomu v mém pojeti ovSem ani jedno z obou ztotoZnéni neni legitimni. Vira je
skutecnosti zaslechnuti a uposlechnuti boZi vyzvy (osloveni Pravdy), coZ znamena, Ze je
mistem puvodni konkrece ¢i snad spiSe syntézy ¢i synergie osloveni a lidské odpovédi na ni
(pri cemz ona odpovéd tim neni vycerpana, nybrz rozviji se dal v ¢iny a v novy zptisob
jednani, v novy styl Zivota atd.). Vira je tedy ten moment Zivotni, v némz je mozno vidét start
novych Zivotnich rozhodnuti a ¢inti, pri némz vsak uz je ¢lovék sam pri sobé, sdm sebou (byt
noveé), tedy néc¢im, pri em clovék uz osobné je pritomen - vzdyt jde o jeho viru! - a na ¢em
se uz zcasti (byt jakkoliv malé, nejde nyni o kvantifikaci) sim aktivné podili. Tradice pravi,
Ze vira je dar; to je zcela spravné, pokud si uvédomujeme, Ze k daru naleZi nejen to, Ze



prichazi odjinud, od nékoho jiného, ale také to, Ze je ndm nejen urcen, nybrz Ze k jeho plnosti
nalezi take to, Ze jsme jej prijali. Vira je tedy prijaty dar, nikoliv dar vnuceny ¢i nam
vpasovany.

5. VL

85/179

Na str. 13 mluvi Milan Balaban o jistém typu ,.zniternéni nepredmétné entity®, na tom je dost
dobre patrno, jak nesnadno je uvést druhého, byt byl naSemu pojeti sebebliZsi, na cestu
presného odvaZovani jak jednotlivych myslenkovych krokd, tak peclivého nasuzovani
pojmu, eventuelné uvazliveho uzivani slov a termind. Jak bychom mohli uzit takoveho
terminu, jakym je ,nepredmeétna entita“? Vzdyt entita je néco, co jest; a vSechno, co jest, ma
také svou predmétnou stranku. Zadna ryze nepfedmétna entita neexistuje, neni mozna.
Nadto mluvit o zniternéni néjaké entity znamena predpoklad zniternéni néceho vnéjsiho;
pro€ by se nepredmétna 'entita’ méla zvnitfiiovat, zniternovat, kdyZ nepredmeétné je tolik co
vnitrni?

Je zjevné, Ze pod slovem ,vnitfni* a ,,zniternéni“ ma B. na mysli tolik co subjektivni, zatimco
kdyZ mluvi o nepredmétném a nepredmétnosti, ma na mysli ,entitu®, tj. néco, co neni
zalezitosti nasi subjektivity, naseho prozivani apod. Dale ma B. za to, Ze o tom, co je nezavislé
na nasi subjektivité, 1ze samozrejmeé a bez jakéhokoli vahani prohlasit, Ze to ,,jest”. Ryzi
nepredmeétnost ,,jest” stejné nebo podobné jako kterakoliv predmeétna skutec¢nost. Tak déla s
ryzi nepredmétnosti jsoucno, ,entitu®. Tim vsak zlistava v metafyzické tradici, prevzaté
krestanskymi mysliteli minulosti, Ze totiZ Blih je nejvys$im jsoucnem (summum ens). Ma
pochybnosti o ,zniteriovani® — a tak zistava pri zpredmétnovani, proti kterému se pavodné
chtél obracet a 0o némz se sam domniv4, Ze se mu vyhyba. V ¢em je chyba? Evidentné v
povrchni recepci terminu bez dostate¢ného promysleni a domysleni disledka.

-5. VL.

85/180

V bibli nenajdeme Zadnou filosofii, nanejvys filosofémata. Proto pristup filosofa k biblickym
textim neni primarné exegeticky. Filosofovi nejde a nepiijde o to, najit ,pravy smysl* toho
kterého mista, té které formulace, tj. nejde mu o co nejpresné;jsi reprodukci toho, co mél na
mysli pisatel resp. posledni redaktor apod. , nybrzZ o postaveni nalezené formulace do nového
kontextu, v ném? jeji smysl nabyvé nové plasticity, objevuje se nova, dosud netusena
interpretace, ktera ma aktualni dosah a vyznam. V jistém smyslu pristupuje filosof k
biblickému textu nebo spiSe ¢asti tohoto textu, k jisté formulaci tak, aby vytézil z oné nové
konfrontace to hlavni, totiZ mozZnost, aby aktualné zaznélo osloveni, jeZ neni Zadnou
metodou izolovatelné z textu samotného, ale ani z filosofova pravé realizovaného pristupu.
Predpokladem a zakladem takového pristupu je daveéra filosofova, Ze nové myslenky se rodi
v kontextu a v navazani na myslenky staré a tudiZ v konfronatci dvou kontextd ve formé
jakéhosi dialogu, uprostied néhoz se stava ono osloveni, ona vyzva hic et nunc, jeZ jako



svrchovana instance plati nad obéma partnery setkani a zejména nad onim aktualnim
setkanim samotnym a jeZ jedina muzZe postavit pozice a pristup obou stran do takového
noveho svétla, Ze da obojimu novy smysl v celkovém aktualnim smyslu, jenz se prave
odehrava a k némuz obé strany uz nemaji vztah jen jako pristup, nybrz jako napoved
odpoveédi, na niz osloveni svobodné navazuje a naznacuje v tomto navazani moznost
navazani samotného filosofa. Pro filosofa tak neni biblicky text ni¢im apriorné platnym ¢i
dokonce posvatnym, nybrzZ jen vyznamnou okolnosti moZného nového osloveni.

-5. VL

85/181

Milan Balaban pravi, Ze ,jen s principialnimi obtiZemi 1ze koncedovat vétu, Ze 'Bih je',,
protoZe zni fatalné predmétné. Proto si mame byt podle ného védomi, Ze ono ,je* musi tyt
chapano ,nikoli ontologicky, nybrz dynamicko-aktualistné - v biblicko-starozakonnim
smyslu, kde byti'. .. = stavati se” (17). - Tady je nutno rici, Ze samo uzité predikace ,jest" -
nehledé na to, zda vyrok aplikujeme na Boha (Pravdu) nebo na jakékoliv (pravé) jsoucno
nitrosvétské - je nelegitimni. Odmitani metafyzického mysleni nemuZe byt omezovano na
Boha. Naproti tomu, je-1i kazdé (pravé) jsoucno de facto udalosti, dénim integrovanym v
jednotu, pak stavani se (fieri) znamena zvnéjsnovani vnitfniho. A to je presné to, co
nemuzeme a nesmime aplikovat na Boha (Pravdu, ryzi nepredmétnost). Budeme-li trvat na
moznosti legitimni predikace ,,Bih se stava®, musime bud prijmout to, Ze se zpredmétnuje,
zvnéjsnuje a Ze se s jeho zvnéjsSnénim zdsadné muZeme setkat tak, Ze mame Boha pred sebou
jako pred-mét (alespon po jeho predmétné strance), anebo musime radikalné a diisledné
odlisit dvoji rovinu déni, nitrosvétskou, ktera znamena zvnéjsnovani vnitrniho, a pak
mimosvétskou, ktera nic takového nezameng, takZe predikace ,,stava se* je vlastné pouhou
metaforou, ale nikoliv metaforou sluZebnou, nybrz takovou, ktera je vyusténim a tedy
jakymsi slavnostnim, posvatnym heslem, Sifrou (tudiZ navratem k mytu a jeho
prostredkiim). Prvni eventualita vede bud k panteizmu ¢i panenteizmu, anebo k rozliSovani
vnitro-svétské sféry na oblast sakralni a profanni. Oboji je v rozporu s dosavadni nejhlubsi
tradici krestanského mysleni.

-5. VL.

85/182

Pochybnou se mi zda byt Milanova tendence interpretovat nepredmeétnost jako zahalenost,
jako skrytost (25). Pro predmétné mysleni je ovSsem nepredmétnost skryta, zahalena,
presnéji: neni pro ni,ni¢im*“. Ale zahalenost, skrytost ma ve starsich tradicich dvoji vyznam,
ktery vykazuje vici druhé eventualité nejenom nepochybnou odlisnost, ale ktery ukazuje a
vede odliSnym smérem nez druha eventualita. Uz Hérakleitos védél, Ze ,slysi-li nechapavi,
podobaji se hluchym* (Z1. B 34). Hluchym a nechapajicim je zahalen smysl toho, co je fe¢eno
- jedném proto, Ze to neslysi, druhym proto, Ze slySené nechapou. Ale tento typ skrytosti se
podstatné odliSuje od té skrytosti, ktera se sama skryva a zahaluje, tj. ktera nechce byt



vidéna ani slySena ani jinak registrovana, nebo alespon kazdému odkryvani a odhalovani
klade prekazky, ne-li proto, aby viibec nabyla zjevn4, tedy prinejmensim proto, aby jeji
zjevnost nebyla lacina. I to zna Hérakleitos, kdyZ pravi, Ze ,nezjevna harmonie je lepsi nez
zjevna® (Z1. B 54). Ale jsou také neskrytosti, ktere vyjevuji hlubsi skrytost, ktera jen
nepravem muZe byt nazyvana skrytosti, nebot tu neni nic skryvano, zakryvano: jde o
neproniknutelnost nikoliv uméle aranZovanou, nybrz vyplyvajici ze zdsadni (principialni)
neuzpusobenosti k tomu, aby to bylo pronikano; kratce rec¢eno, pronikani neni primérenou
cestou, metodou pristupu. Tak je tomu u tajemstvi; to mtZe byt vyjeveno, a dokonce ma
smysl jen tehdy, kdyZ je vyjeveno, ale v tom vyjeveni neprestava byt tajemstvim.
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85/183

Milan Balaban mluvi (s. 28) o zpredmétnéni nezpredmétnitelné Pravdy jako o pokusu
(nelegitimnim, scestném pokusu) zastavit jeji pneumaticky pohyb k budoucnosti. To je opét
nepresny a zejména nedomysleny pripad formulace. JestliZe bychom pripustili, Ze Pravda se
pohybuje smérem k budoucnosti, musime se tazat, odkud k této budoucnosti sméruje, tj. kde
je jeji vychozi stanovisté. Formulace sama nas pak nuti k predpokladu ¢i zavéru, Ze bud
pravda prichazi z minulosti a sméruje do budoucnosti, anebo Ze z bezcasi se vlamuje do ¢asu
tak, Ze nejprve prichazi (vtéluje se) do budoucnosti a pak pres pritomnost (aktualitu) se
prosazuje tak, Ze jeji vestigia 1ze najit v minulosti. Ani jedna z obou uvedenych moznosti
neobstoji. Pravda prichazi z budoucnosti jako ze své ptivodni ,,dimenze*” ¢i sféry; Pravda je
ptvodné doma v budoucnosti (s Rahnerovym doc¢asné drZzenym terminem: v absolutni
budoucnosti, resp. je s ni totozna). To jen ¢lovék mutZe vychazet pravdé vstric svou
otevrenosti a svych oc¢ekavani tak, Ze smétuje do budoucnosti: orientace do budoucnosti a na
budoucnost - to je prece vira! Optika vnéjsiho pozorovatele, ktera vidi Pravdu jako
pronikajici do budoucnosti, déla z Pravdy subjekt resp. osobu, ktera se otvira do budoucnosti
a ocekava néco nového nikoliv od ni, nybrz od sebe: orientace do budoucnosti je pak
orientaci do volného prostoru, do prazdna, které chce zaplnit a tak poznamenat svou vlastni
aktivitou, svymi ¢iny. Tak je ovSem Pravda transformovana v archetypicky subjekt, ktery
razi cestu kupredu, kam dosud nikdo nepronikl, a poskytuje tak bozsky vzor pro
napodobovani. Tedy zase ustupek mytickym predstavam.

7.VL

85/184

Rudolf Boehm piSe (4264, s. XI), Ze ustredni hledisko fenomenologie samotné je hledisko
konstituce predmeétnosti védomi (,,Der zentrale Gesichtspunkt der Phinomenologie ,selbst’
ist der der Konstitution der Bewuf3tseinsgegenstindlichkeiten...“) Prijmeme-li toto
vymezeni, pak tematika nepredmétného mysleni a nepredmétnych skute¢nosti sice vysledky
fenomenologickych zkoumani predpoklad4, ale fenomenologickou metodu principialné
prekracuje. Mam dokonce za to, Ze — ackoliv to miZe znit tradi¢né myslicim snad i absurdné



- jedinym mistem, na némz je moZno bez popreni fenomenologickych pristupti tyto pristupy
prece jen prekrocit, je pravé téma nepredmeétnosti. Na tomto misté také — a vyhradné na ném
- 1ze prekrocit onen zatézujici neprekrocitelny kruh subjektivismu (resp. absolutniho
subjektivismu), v ném?z ztstal vézet sam Husserl a ktery se jen znacné nepresvedciveé
pokouseji prolomit nékteri jeho Zaci (napr. také nas Patocka, ale také Heidegger atd.). Zni to
zajisté dost podivné, kdyz ztrata ,,objektivni reality” ma byt nahrazena nikoliv jejim
znovudobytim a znovuziskanim, nybrz ziskem tak na prvni pohled pochybnym, jakym jsou
nepredmétnosti. Nicméné diraz na to, Ze skutecnost sama (na rozdil od tzv. ,,véci samych*)
nejenom Ze nema Smahem charakter vécnosti, realnosti (véci vlastné viibec nejsou ,,pravou
skutecnosti®, skute¢nosti samou), ale Ze neméa sama o sobé ani predmétny charakter, nybrz
ze pouze nékteré jeji stranky jsou zpredmeétnitelné v pristupu zvendi, tj. uchopitelné za
pomoci fenomenologii demonstrovanych a védomim konstruovanych intencionalnich
predmétti, znamena ten rozhodujici prelom: nejde tu jen o hypostazovani néjaké
neprokazatelné a pro nase poznani nezachytitelné nepredmétné skute¢nosti nebo i
nepredmétné stranky skutecnosti, nybrz zaroven o poukaz na pristupovou cestu k témto
nepredmétnostem. Konstituce intencionalnich predmeétt je tak postavena do Sirsiho
kontextu, v némz neni rusena a naprosto odmitana, ale v némz je pouze relativizovana a
interpretovana v ramci hlediska, jez se fenomenologickému vymyka. Védomi, konstruujici
sve predmeétnosti, je odhaleno jako nedostatkové a nedostacujici nikoliv v tom, co déla, nybrz
v tom, co nedéld, totiz v nedostatku reflektujici pozornosti, ktera by mu dovolila 1épe védét,
co to vlastné dél4, kdyz konstruuje své intencionalni predmeéty, prave v reflexi, ktera
prekracuje metody fenomenologické reflexe, se ukazuje, Ze konstituce intencionalnich
predmétd pracuje jen s nékterymi intencemi, zatimco vSechny ostatni vytlacuje ze svého
povédomi, a tim i ze své kontrolujici pozornosti. Ale tyto ne-predmétné intence, které se
nepodileji na konstituci intencionalnich predmeéti, jsou principialné a elementarné dulezité
pro nas vztah ke skute¢nostem, zejména pak k pravym skutec¢nostem, které nikdy nemohou
byt postacujicim zpisobem modelovany v podobé predmétnych myslenkovych konstrukei.
Zameéreni pozornosti na ,,prava jsoucna“ a peclivé zjistovani, jak je ono neadekvatni jejich
predmétné modelovani viibec umoZnéno a zakladano primarnéjsim nasim vztahem k nim,
ktery nemusi byt a neni prostredkovan Zadnymi konstrukcemi zpredmétiujiciho védomi,
nutné povede k odhaleni novych moZnosti stejné precizniho postupu, vyuzivajiciho intenci
nepredmétnych.

7.6.85
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Byl to Platon, ktery s neobycejnou vyhranénosti ve svém Timaiovi vyloZil, jak stvoreny svét je
od pocatku celkem (na rozdil od Parmenidova ,,jednoho®, jeZ stvoreno nebylo a jeZ vlastné
pravym ,celkem’ neni pro svou homogennost), a to celkem Zivym - Platén (v prekladu
Novotného) mluvi o ,celistvém Zivoku* (853, s. 37 aj.). To zarovenl znamen4d, Ze Platén toto
Zivé télo vSehomira (dtto) obdaril také dusi (39), ktera je jednak vloZena do jeho stiedu,



celym télem vSak je rozpjata, a navic jesté toto télo zvnéjska obaluje (39). OzZivené télo
vSehomira pak nazyva Platon také bohem, ovSem bohem stvorenym (na rozdil od vé¢ného
boha, ktery tohoto stvoreného stvoril). O zpisobu stvoreni samého se Platon vyjadruje ne
zcela dusledné. Tak treba rik4, Ze vécny buh stvoril v myslenkach (¢i myslenkami, ev. na
zakladé myslenek) ,,z uplnych tél télo celistvé a aplné. .. “ (39), jako by nejprve byly po ruce
néjaké jednotliviny, z nichZ ex post byl integrovan celek Zivého vSehomira, stvoreného tedy z
téchto preexistentnich jednotlivin. Na druhé strané to vSak Platon popira, nebot nechce, aby
»ve spojeném celku starsi bylo pod vladou mladsiho* (40), a tak predpoklada, Ze duse
vesmirného Zivoka je ,,prednéjsi nez télo i vznikem i dokonalosti, vynikajic jako pani a pristi
vladkyné nad poddanym (a to z téchto prvkl a timto zptisobem . .. /2/(40) Zase tu je ovSem
predpokladana preexistence prvkl a dusi je svéren ukol takového jejich ovladnuti, aby
vzniklo Zivé télo vSehomira. O stvoreni samotnych nedélitelnych jsoucen (atomu) Platon
nikde nemluvi. Presto vsak rika, Ze ,odnikud” totiz k nému nic neprichazelo ani z ného
nevychazelo - nebot
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nic¢eho nebylo — nybrZ imyslné byl tak stvoren, ,,aby sam sobé poskytoval potravy
stravovanim sama sebe . .. “ (38-39). Stavitel mél pry za to, Ze ,,jsa sobéstacny, bude lepsi, nez
kdyby potreboval jinych véci“. Z toho by zase vyplyvalo, Ze tu nema byt predpokladan ani
nejhrubsi material, s nimz by musel stvoritel pocitat. Nejasnost v otazce spjatosti stvoreni
jako ucinéni néceho, néjakych prvk ¢i pralatky, tam kde niceho predtim nebylo, a stvoreni
jako usporadavani toho, co tu odevzdy bylo, ale jako neusporadané, zlistava. Proto nelze fici,
zda Platon vskutku razil jednoznaénou myslenku vzniku vSehomiru postupemtak, Ze
nejprve bylo stvoreno mnohé a to teprve potom bylo integrovano v celek.

85/186

Myslenka casového kuZele je zasadni dileZitosti pro otazku, zda vznik vesmiru je od pocatku
soucasti vesmiru jako integrovaneé udalosti, zda tudiz 1ze o vesmiru mluvit jako o celkuiv
casovém smyslu a od prvniho okamZiku. KuZel ten je totiZ dan okolnosti, Ze nejrychlejsi
zpusob vzajemnych informaci mezi riiznymi ¢astmi vesmiru ma svou mez v rychlosti svétla
c. JestliZe jsou proto nékteré lokalni oblasti od vesmiru od sebe dostatecné vzdaleny, pak je
jejich kontakt s jinymi prostredkovan jen v obrovskych ¢asovych dimenzich, a to at uz ve
sméru do minulosti v podobé antecedencii, anebo smérem do budoucnosti v podobé
nasledku. Z toho vyplyva, Ze za predpokladu néjakého pocatecniho stavu, z néhoz se nas
vesmir zacal formovat, 1ze uzavrit, Ze ¢im vétsi je dnes nas vesmir, tim vice je v ném oblasti,
jeZ spolu dosud vitbec nemohly komunikovat — pokud se rozpina rychlosti souméritelnou s
rychlosti svétla, za druhé, je-1i téchto oblasti dnes jisty omezeny (byt velky) pocet, lze mit s
jistotou za to, Ze jich drive bylo mnohem vic, takZe postupné jejich pocet klesa (v dsledku
toho, Ze ¢im delSi ¢as uplyne, tim vic kontaktd miiZe byt navazano mezi lokalnim oblastmi,



jez dosud v Zadnych kontaktech nebyly). Pokud bychom (zatim bez intervence dalSich
koncept) provedli extrapolaci, pak takovych oblasti by mélo co do poctu pribyvat ve sméru
stale vétsiho pribliZzeni k pocatku (,k velkému tresku®). To by pak znamenalo, Ze ,,vesmir*
byl maximalné pluralizovan prave na pocatku a Ze se v prubéhu ,,svého* trvani teprve
postupneé integruje, tj. Ze ,,velky tresk” nelze povazovat za jednu udalost, jiZz vznika vesmir.
7. VL
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Je otazkou, muZe-li zvratit na predchozim listu uvedenou argumentaci predpoklad platnosti
tzv. infla¢niho modelu vyvoje vesmiru (scénare), za jehoz hlavni (nebo alespon jednu z
hlavnich) prednost se povaZuje to, Ze umozinuje obdobi zpomaleni poc¢ate¢niho rozpinani
vesmiru, béhem néhoz (toho zpomaleni) mohlo dojit k jakési vSestranné proinformovanosti
mezi jednotlivymi oblastmi vesmiru. Je-li viibec z uvedenych diivod tfeba takové zpomaleni
predpokladat, 1ze mit za to, Ze predchozi rozpinani azZ do doby predpoklddaného zpomaleni
takovou vSeobecnou a vSestrannou proinfomovanost mezi jednotlivymi oblastmi tehdejsiho
vesmiru neumoznovalo a nepripoustélo. TakZe bez ohledu na infla¢ni teorii se klade otazka,
jak tomu bylo ¢i mohlo byt na pocatku, tj. v prabéhu tzv. ,velkého tresku®. Zda se vsak, Ze
vzhledem k pocate¢ni neprostupnosti (nepriuhlednosti) vesmiru pro elektromagnetické
zareni se nedostavalo hlavniho prostredku zadouci komunikace. Je ovSem otevienou
otazkou, zdali ona komunikace nemohla byt zprostfedkovana jinymi formami. Jisté to vSak
nemohly byt neutrina, protoze jejich interakce s téZsimi ¢asticemi jsou extrémne vzacné
(prinejmensim ve srovnani s fotony). — V kazdém pripadé tedy musi byt alespon uvazena
moznost, Ze vesmir nevznikl velkym treskem, nybrz teprve v pribéhu dalsiho vyvoje, a Ze
vlastné dodnes asi nemuzZe byt povazovan za celek, ktery by byl néjakym zpisobem - byt na
nejnizsi urovni - integrovan. Proto bychom vlastné méli mluvit o proto-vesmiru, na rozdil od
pravého vesmiru (a pritom zistava navic otazkou, zda viibec nékdy v budoucnosti vesmir
sjednocenou udalosti byt zacne).

7. VL
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Je nutno mit za to, Ze tzv. zakon o zachovani hmoty (a energie) plati jen v soucasné etapé
vyvoje ,vesmiru®, resp. ,naseho vesmiru*, a to pravdépodobné pouze relativné, nikoliv
absolutné. Prakticky to znamen4, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti i v ramci naseho vesmiru
hmota (a energie) vznika a zanik4, ale v omezené mire a tak, Ze to je velmi nesnadno
pozorovat a za druhé Ze to nema podstatny (nebo alespon vétsi, pozorovatelny) vliv na
hospodareni naseho (pozorovatelného) vesmiru s hmotou (a energii). Uz teorie virtualnich
castic (a kvant) ukazuje, jak je nas vesmir jen jakousi lodickou na ocednu déni, které z
nejvetsi ¢asti nejsme schopni sledovat a kontrolovat. Lze mit proto za to, Ze nikoliv pouze
nékteré omezené oblasti predstavuji oteviené systémy, ale Ze otevienym systémem je cely
vesmir (alesponl nas vesmir, ale zrejmé cely vesmir, nebot ten nemtiZe s principialnich



dtivodu byt povazZovan za nekonecny - a z uvedenych divod ani za uzavreny). ProtoZe jen
tfirozmérny vesmir muZe mit ty vlastnosti, které pozorujeme, je mozné mit za to, Ze
emergoval a stale v jistych formach emerguje (v nékterych alespon slozkach ¢i trendech) z
jakéhosi ,super-vesmiru®, o némz nemame a nemuzeme mit Zzadnych primych zkuSenosti.
To pochopitelné neznamen4, Ze se nemiZeme anebo nemame pokouset @ vypracovani
myslenkovych metod pristupu tam, kde jiné cesty jsou uzavreny. Jestlize ddme obecny nazev
(obecné jméno) tomu déni, které zname v tfirozmérné (prostorové) podobé, v navazani na
starou tradici, totiZ jméno ,fyzicky* a , fysis“, pak se otvira moZnost pouZzit eventuelné
starého (ovSem zatiZeného" terminu ,,metafyzicky" pro onen ,supervesmir®.

10. VL.

85/189

Heidegger v dopise mladému studentovi (z 18. 6. 50, viz Doslov ad: Das Ding) piSe, Ze ,,,byti’
totiZ viibec neni identické se skutecnosti nebo s tim, o ¢em jsme praveé zjistili, Ze to je
skutecnost. Byt také nestoji v protikladu k ,,uz nebyt“ a ,jesté nebyt“; oboji naposled zminéné
patri totiZ k bytostnému jadru byti. “ - Je to ovSem otazka také terminologicka, jak se
rozhodneme uzivat slov, ktera jsou uz v jazyce pripravena a jistym zptisobem také uz
nasmeérovana. Jestlize vsak ,,byt“ nestoji v protikladu k ,,uz nebyt" ani k ,jesté nebyt", je
nutno dodat, Ze to plati jen a vyhradné v ramci byti celku, a to byti pravé v ¢ase. Proc¢
bychom meéli potom ,,skutecnost” chapat jako pouze aktualné pritomnou, tj. redukovat ji na
jsoucnost? Okamzita jsoucnost prave naopak je neskutecna, je pouhou abstrakci, zavislou na
tom, kdo abstrahuje a tedy kdo pozoruje - na pozorovateli. Podle lokalizace pozorovatele v
Case a prostoru se jako okamzZita jsoucnost jevi néco, co se nejevi a nemuze jevit pozorovateli
Casoveé i prostorové od ného vzdalenému. Prikladem je treba hvézdné nebe: Ze vidime
souhvézdi tak, jak je vidime, je dano jednak ¢asem, v ném?z je pozorujeme, jednak umisténim
nasim, tj. nasi Zemé a celé slunecni soustavy, eventuelné celé galaxie ve svétovém prostoru,
pred miliony a miliardami let vyhliZelo hvézdné nebe zcela jinak, a docela jinak vyhliZi treba
z opacneho konce nasi galaxie nebo z jiné galaxie. To, co vidime, vlastné neni opravdova
skutec¢nost, nebot v tom, co vidime, jsou pomichany jsoucnosti, jeZ doopravdy nalezi riiznym
okamZikdm, riznym ¢asim a jsou do nasi pritomnosti jen jakoby promitnuty.

23.6.85

85/190

O néco dale pise Heidegger (tamtéz — viz 85-189), Ze ,byti neni nikdy jen tim, co je zrovna
skuteCné”. Je zfejme, Ze ma na mysli okamzitou jsoucnost — proto ,zrovna“ (v originalu: das
gerade Wirkliche). Ale skutecnost je prece to, co vede ke skutku, v cem ma skutek, Cin svij
zdroj, svlij pocatek, odkud se stdva uc¢innym ¢inem - v némciné ostatné ,wirklich ist, was
wirkt". MZeme snad fici, Ze plisobeni je jen néco okamzitého, momentalniho, vyhradné
pritomného? CoZ nepisobi v nés a v nasem Zivoté i mysleni cela dlouha minulost (byt
nikoliv vSechna minulost)? To, co v dané chvili, v ,okamzZiku* (jak mél na mysli



Kierkegaard) vskutku ptisobi, co vede k ¢inu, ke skutku - v tom je ,,pti tom*" ¢i-li pfitomno
také mnoho z toho, co ,,uz neni“, a ovSem také mnoho z toho, co ,,jesté neni“. A je-li tedy
skutecnost to, co vede ke skutku a co je u¢inné, pak nemuZzeme skutecné ztotoznovat s
okamzité ,danym* ¢i,vyskytujicim se“, nybrz musime prihlédnout vzdy take k onomu ,,jesté
ne“ a ,uz ne", tedy k byti jako celku (integrovanému celku), pak ovSem musime rozliSovat
mezi skutecnosti pravou a nepravou, nebot ne vsechno, co spolu néjak (napr. kauzalné)
casoveé souvisi, tvori opravdovy celek. O byti miiZeme mluvit jen u skute¢nosti pravych resp.
u pravych jsoucen. Proto také miiZeme prava jsoucna pojmenovat , bytosti“. Bytost pak je
skutec¢na (pokud ,,jest", tj. pokud napt. Zije, pokud trva jako integrované déni, sjednocena
udalost) nikoliv pouze v okamziku, nybrz jako celek: k jeji skutecnosti nalezi jak jeji aktualni
pritomnost, ale také zpritomnéna minulost a zpritomnéna budoucnost, tj. jeji ,uz ne* i jeji
~jesté ne®.

23.6.85
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Tematizovali jsme v pribéhu seminare o filosofické kosmologii ryzi nepredmétnost

a naznacili jsme misty, ale opakované, Ze mame za to, Ze se timto zvlaStnim ,,pojmem*
orientujeme myslenkové priblizné tim smérem, kam se orientovali nejvétsi myslitelé
krestanstvi a jesté pred nimi proroci ve starém Izraeli. Abychom dali vyraz svému odstupu
od obecne religiozity, uzivali jsme jen zridka a spiSe jen na upozornéni terminu ,,bih“ a
radeéji jsme se pokouseli obdarit novymi konotacemi slovo ,,pravda®.

Jedno nebezpeci je v tomto uziti slova ,,pravda“ vSak skryto, totiz jakysi intelektualismus.
Jako by tim nejzakladnéjsim vztahem ¢lovéka k pravdé bylo mysleni. Ale tak tomu ovsem
neni, prestoZe jsme zdtraznovali, jak je element mysleni vyznamny, nebot poskytuje prostor
pro setkani ¢lovéka s pravdou, které je pro clovéka specifické, a tedy jiné, bohatsi a hlubsi
nez v jinych pripadech, kdy se pravda (nepredmétna skutecnost) ,,prolamuje“ do tohoto
svéta (a do déjin). Abychom tomuto nebezpeci mohli uc¢inné cCelit, musime nejen nové
promyslet a pre-myslet pojem pravdy (resp. celé jeji pojeti), ale zejména se musime
dotazovat po tom, co je pro vztah clovéka k pravdé zakladni, zakladnéjsi nez samo mysleni a
nez védomi, a co teprve dodatecné muze do lidského védomi vchazet a co mtiZe byt
podrobeno védomému prezkoumavani, totiz reflexi. Timto zakladnim je zvlastni vztah, ktery
je zaroven vztahem pravdy k ¢lovéku a zaroven vztahem clovéka k pravdé. V navazani na
starou tradici tomuto vztahu rikame vira. Prozkoumat bliZe tento vztah by mohlo byt
predmétem nasSich veceru v pristim roce.

23.6.85
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Viru musime chapat nikoliv jako subjektivni vykon ¢lovéka, nybrz kosmicky jako jeden

z elementarnich ,faktor” ¢i ,,prvk” samotné stavby jak svéta prirody, tak svéta déjin. Jde o
to, Ze z pricin (Ci spiSe diivod), které dosud nenahliZzime, se nemiZe ryzi nepredmétnost,



pravda, uplatiiovat primo ve faktech svétového déni, nybrZ pouze na nejelementarnéjsi
roviné (skrze primordialni udalosti), kdeZto ve vSech ostatnich pripadech jen tak, Ze
Ltanguje“ a ,atrahuje” udalosti ,presvédc¢ivym" zplisobem, tak aby modifikovaly sviij pribéh.
A tato atrahence, ktera nerozlucneé spada v jedno s (adekvatnimi) ,odpovédmi*
atrahovanych udalosti, predstavuje tu zakladni skutecnost, bez niz by nas svét nemohl byt
svétem nebo alespon takovym svétem, jak jej zname, protoZe ¢lovéku byla nejbliZsi jeho
vlastni zkuSenost s touto atrahenci, rozpoznal ji nejdrive na své urovni a ve svém vlastnim
Zivoté. Ale neméné naléhavé se nabizela jeho zkuSenosti i vSude v risi Zivych bytosti. Snad
nejnaléhavéji tomu bylo a je v poznavani hlavnich rysa vyvoje organismu (viz napr.
Teilhardova ,orthogeneze®). OvSem nejnovéji se vhucuje tato tématika teoretickym fyziktim,
hlavné kvantovym (a ovSem také kosmologiim), ovSemze aniz by to zatim dost tusili a aniz
by méli pohotové myslenkove prostredky k tomu, aby celou véc dovedli primérené
artikulovat - tfeba jen v podobé otazek. - MiZeme proto Fici, Ze vira predstavuje udalostny
prvek, konstitutivni pro povahu svéta, v ném?z Zijeme. Vyjadreno neprimérenymi terminy
(bohuZel historicky spjatymi s nespravnymi konotacemi) je vira ,stoicheion®, anebo spise
néco jako Laska a Svar u Empedokla.

23.6.85
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V interview, poskytnutém r. 1965 (myslim, Ze Literdrkdm), se hned na pocatku dovidame z
prvni PatoCkovy véty, Ze ,po narodnim charakteru se obycejné ptaji narody, které maji
néjaké trauma“ (citovano podle ,,Jan Patocka — Osobnost a dilo“, Index 1980, s. 55 n.) ,,.Dnes je
pravdépodobné hlavnim podnétem k témto otdzkdm moralni ochablost...“ Pro konstituci a
dalsi Zivot naroda je rozhodujici ., kontinuita vile jedinci ke spolupraci na dile historicky
stvoreném a obnovovaném. Z tohoto hlediska mizi faleSné otazky, jaky ,,smysl“ ma nase
narodni existence (neni to teoreticka, nybrz spiSe prakticka otazka, véc nasi tvorby)...*
»Vcelku je to neplodna metafyzika. “ -

Jaky ma smysl poukaz - ostatné i vécné dost problematicky - k ,traumatu®? Je to vécna
otazka ¢i nikoliv? MazZe narod v soucasné dobé zanedbavat otazku po svém charakteru?
Nebylo by to dokladem toho, Ze filosofie v tomto narodé prosté v té véci selhala a selhava?
Anebo: v ¢em je chybnost, vadnost takové otazky? Teprve po prikazném zjiSténi, Ze sama
otazka je vadnd, miiZeme pristoupit ke zkoumani, jak k poloZeni takové vadné otazky
dochazi. TakZe: proc jde o neplodnou metafyziku? - Jak v tradici Husserlové, tak
Heideggerove ma otazka po smyslu zakladni duleZitost. Sam Patocka (napt. v doslovu k
Priroz. svétu po 33 letech) piSe, Ze metafyzika (ve své prirodovédeckeé verzi) ignoruje problém
smyslu viibec (s. 157). I kdyZ je tomu v duchovédach jinak, zistava tu oteviena vazna otazka:
proc je problém smyslu narodni existence ¢i narodnich déjin ,,vcelku neplodnou
metafyzikou“? Metafyzika sleduje ,byti jsouciho” bez vztahu ke smyslu (tamtéz); co tedy
muZe byt metafyzického na otazce po smyslu?

30.6.85
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Redukcionismus jako pristup a metoda moderni prirodovédy (a zejména fyziky) se ukaze v
ostrém svétle tehdy, kdyZ si uvédomime, jak jsou Zive organismy mozné jen diky tomu, Ze -
receno s Whiteheadem - atomy a dokonce elektrony se v Zivém téle chovaji jinak nez v
nezivém kontextu. Co to znamena? Musime i pro nejmensi castecky hmoty predpokladat
jejich schopnost reagovat na prostiedi, v némz prave jsou, mnohem citlivéji, neZ ma napr.
jaderna fyzika za to. Reaktibilita elektront je zkratka vétsi, nez se zda byt v neZivém
prostiedi. Ale to je pravé podstata problému: je tomu vskutku tak, Ze se tato vyssi aroven
reakci v nezivém prostredi prosté neprojevi, anebo jsou to nase necitlivé metody, které si

ey

onéch citlivéjsich reakei viibec nevSimnou? A nevsimnou si jich do té doby, dokud se
vysledky praveé onéch citlivéjSich reakci nestanou tak napadnymi, Ze je fyzika jednoduse
prenecha zajmu jinych disciplin (napf. biologie), aby se jich zbavila. A ovsem biologie se pak
zabyva jen onémi novymi, celkovymi fenomény, tj. organismy a jejich Zivotnimi projevy, a
nestara se o to, Ze celd uroven Zivota a Zivotnich projevii je umoZnéna prave tim, Ze
molekuly, atomy, elektrony atd. nejsou nete¢né k témto Zivotnim projeviim jako ke svému
»prostredi“. Fyzika zkratka predpoklada, Ze nékteré vlastnosti elementarnich ¢astic nemusi
sledovat a zkoumat, protoze v Cisté fyzikalnim kontextd se bud viibec neprojevuji anebo se
projevuji jen zanedbatelné malo. Ale je to opravnény predpoklad? Jestlize Radl chce vykladat
,opici podle miry clovéka’, pak je treba vykladat i povahu atom1 z toho, jak se chovaji v
Zivém téle.

30. 6.85
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Podle Le nouvel Observateur No 1077 28. 6. - 4. 7. 85, str. 72. Martin Heidegger, Etre et temps,
trad. par Emmanuel Martineau. 326 stran, vydano 1 500 exemplart, nejsou vSak v prodeji,
jsou urceny jen pro knihovny, univerzity, nakladatele nebo Zurnalisty. Vydali Joél Lechaux a
Eric Ledru v Parizi - jako ,piratské vydani®, protoZe vSechna prava si zajistilo nakladatelstvi
Gallimard, které vydalo prvni ¢ast v roce 1964 a od té doby nic. Pritom vSechna prava ma uz
30 let. Prakticky to znamena3, Ze témeér 60 let po prvnim némeckém vydani Sein und Zeit
nemaji Francouzi k dispozici preklad hlavniho dila velkého, snad nejvétsiho filosofa nejen
némeckého, ale evropského, ktery Zil v nasem stoleti. Pritom dilo je uZ preloZeno napf. do
japonstiny nebo do arabstiny atd. -

Gallimard vydal prvni ¢ast prekladu v roce 1964 a pak prinejmensim jesté 1969 znovu
(mozna i ve vice vydanich), a to v prekladu Biemelove a de Waelhensové. Preklad
pravdépodobné nebyl uspokojivé dokoncen pro umrti jednoho z prekladateli, ackoliv
Waelhens zemrel teprve 198 a Biemel 19; mozna také, Ze prekladatelé uz nebyli s to preklad
dokon¢it pro naroc¢nost.

Proto zarazi, Ze novy prekladatel uvadi, Ze s prekladem nemél Zadné nesnaze, protoze
znal text uz dvacet let (¢i: od svych dvaceti let? = depuis vingt ans). Navic se docitame, Ze



celé dilo preloZil za 8 mésict. Neni-li Martineau zaroven prekladatelsky a filosoficky genius,

je mozno se obavat, Ze jeho preklad nebude bez nedostatkl (vaznéjsich).
7.7.85
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Priprava na 9. 9. 85 (1) Téma roku - tivod a rozvrh

1

Je tieba odloZit vSechny predpojatosti; na tomto misté nis nezajima bézny vyznam slova
»vira®, ani proménlivost, s jakou se tohoto slova pouziva v krestanské tradici atd.

V minulém roce jsme si ukazali na nékolik zavaZnych kontextq, jimiz je svét, jak jej
zname - také a predevsim diky moderni védé, ale aniz bychom vyloucili svou celkovou
zkuSenost — vazan na to, co jsme nazvali ,nepredmétnou skutec¢nosti“.

Zopakujme: Predevsim jde o moment vSech pravych pocatki: jednak pocatku vesmiru
(at uz to je jedna udalost anebo pluralita udalosti: singularita nebo singularity), jednak
pocatku kazdé pravé udalosti, k niZ dochazi uvnitf naseho vesmiru.

Za druhé jde o tzv. vyvojové procesy, pri nichZ dochazi k zvySovani nepravdépodobnosti
jistého usporadani (sniZeni entropie), kde musime predpokladat moZnost vztahu ¢i
orientace na nepredmeétnost také uprostred udalosti, tj. v jejim pribéhu.

A posléze za treti jde o vztah k ryzi nepredmeétnosti kat’ exochén, tedy v reflexi (na
lidské arovni).

Pro vSechny uvedeneé typy ,kontaktu“ jsoucen s ryzi nepredmeétnosti (ktera jsoucnem
neni) je typické, Ze rozhodujici vyznam ma sama ryzi nepredmétnost; nicméné prave
proto, Ze si pritomnost ani ptisobeni ryzi nepredmétnosti nemtiZeme vynutit, je tfeba se
predevsim orientovat na moznosti subjekti podniknout néco pro usnadnéni ,,prichodu*
a ,uplatnéni” ryzi nepredmétnosti v ,nasem svété“ (také a zejména nasim
prostiednictvim).

Pro tematizaci problému aktivni pripravy k odevzdanosti vladé (aktualnimu
»pusobeni®) ryzi nepredmétnosti se nam zda jisté pojeti viry, které vSak neni totozné

s béznym a které proto musi byt znovu odkryto, pochopeno a znovu promysleno na
urovni dnesniho mysleni (resp. v jeho kontextu).

85/197

8

Vénujeme tomuto pojeti, resp. této tradici trvale pozornost, ale také jeden vecer. Zaroven
si ovérime blizkost Radlova pojeti této tradici. Po celou dobu vSak budeme konfrontovat
pri dalsim vypracovavani tohoto nové odkrytého pojeti jeho jednotlivé slozky a
problémy s pojetim Jaspersovym. To snad netfeba predem ospravedlnovat; vysledek
bude predstavovat lepsi provéreni.

Obecné 1ze tento postup povazovat za ospravedlnitelny podle zasady, vyslovené napr.
naopak. Zminén4 tradice se omezuje na ¢lovéka k ryzi nepredmétnosti (podle
vyrazovych prostredkd této tradici vlastnich: k Bohu).



10 Protoze vSak chceme platnost pojmu (a pojeti) viry rozsirit nejen na Zivé bytosti, nybrz
na vSechna (prava) jsoucna vibec, vznika otazka, zda takova ,kosmologizace" je
dostateCné - tj. také teoreticky, ale neméné s hledanim starsich, tradi¢nich opor -
opravnéna.

11 ,Vira*v kosmologickém pochopeni nemtze byt interpretovana jako ,arché“ v pivodnim
smyslu, ale miZe se odvolat na dva fecké pokusy, ktera zlistaly - byt ne zcela vyuZity -
trvalou soucasti antického odkazu.

12 Empedoklés: vedle typickych ,archai®, resp. elementt (stoichei) uvaZuje Emp. o Lasce a
Svaru jako hybnych silach, jez ,ovladaji“ vzajemné miSeni nebo oddélovani prvk. -
Hérakleitos zase mluvi o Logu, sice vé¢ném (coZ nemusi znamenat totéZ co neménném),
ale predevsim vladnoucim vSemu. Diiraz na vladu, kontrolu, apod. (ve smyslu rizeni,
ovladani) otevira moznost legitimniho uplatnéni napf. pojmu viry; empedoklovska
Laska to jesté dale usnadniuje. Logos i Laska ¢i Svar jsou jakeési ,kosmické faktory*.
Teoreticky vsak jejich pojeti nebylo dotazeno.

8.9.85
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(8.11. 84, Pisek) Nasi katolici chtéji navazovat na své vlastni tradice, chtéji je uplatiiovat v
soucasnem Zivoté nasi spolecnosti. To je zcela pochopitelné a je to mozno v zasadé jenom
privitat. OvSem je zcela neprimérené véci, malo pochopitelné a zejména malo prozirave,
jestliZe to chtéji délat v polemice s jinymi tradicemi, konkrétné s reformacni tradici
protestantskou, protoZe na polemiku nemaji dost vlastni substance, a to jak ve své osobni
pripravenosti, tak v analyze skute¢né vyznamnych a prinosem bohatych vlastnich
katolickych tradic. Dosud je katolictvi do jisté miry odsunovano do pozice outsidera prave
proto, Ze hlavni tradice, na které bylo navazovano, které byly zdiraznovany, podtrhovany,
jsou namireny polemicky proti vSemu tzv. pokroku, a jsou to tradice konzervativni. V
padesatych a hlave Sedesatych letech tady vznikla jakasi poctem nevelka, ale vnitfnim
duchovnim a myslenkovym vyznamem vSe ostatni prevazujici tradice jakéhosi
progresivniho katolictvi, ktera ovSem se zda dnes byt ponékud vyvedena z konceptu, jako by
ztratila padu pod nohama, jako by si dost sama nedivérovala a sama bez jakéhokoliv
zvlastniho natlaku, jak se mi zd4, se uchyluje do ustrani. To je na povaZenou a mam dojem Ze
praveé protestantské mensiny, které usiluji o dost podobnou orientaci, tj. o aktivni podil na
spolecenske, kulturni i politické odpovédnosti, museji uvitat, musi v nich vidét pomoc a
spolupracovniky, a s jistou kolegialitou pomahat tam, kde to je zapotrebi. (prepis z mgf/
1985)

85/199

NabozZenstvi, ,Religion®, je pro Hegela ,eine Region der Andacht und des Genusses* (Vorles.
iiber die Philosophie der Religion, ed. Glockner, Bd. I, S. 36). Filosofie pak miZe uéinit
naboZenstvi predmétem svého uvaZovani, pricemz zistava od ného oddélena a na ném



nezavisla (stejné jako naboZenstvi ve vztahu k filosofii). Predmét tivahy a uvaha sama jsou
tak odlisné, jako jsou kupt. prostorové obrazce v matematice odliSné od uvazujiciho ducha.
Tak se to alespon zprvu jevi. KdyZz vSak prihledneme bliZe, ukaze se, Ze obsah, pozadavky a
zajem filosofie je stejny i pro nabozenstvi (37). ,Der Gegenstand der Religion wie der
Philosophie ist die ewige Wahrheit in ihrer Objektivitét selbst, Gott und nichts als Gott und
die Explication Gottes. Die Philosophie ist nicht Weisheit der Welt, sondern Erkenntnis des
Nichtweltlichen, nicht Erkenntnis der 4uf3erlichen Masse, des empirischen Daseins und
Lebens, sondern Erkenntnis dessen, was ewig ist, was Gott ist und was aus seiner Natur
flie3t. Denn diese Natur musf sich offenbaren und entwickekeln. Die Philosophie expliziert
daher nur sich, indem sie die Religion expliziert und indem sie sich expliziert, expliziert sie
die Religion. . .. So fillt Religion und Philosophie in Einzusammen; die Philosophie ist in der
That selbst Gottesdienst, ist Religion, . .. “ (37)

28. IX.
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Jaspers (3362, s. 7) pise o ,theologické atmosfére, v niZ i tehdy, kdy v takovém ovzdusi (,in
solcher Luft*) vzniknou pojmové propracovana myslenkové umélecka dila (,,begrifflich
durchgearbeitete Gedankenkunstwerke*), Ziji ve sve naladénosti z ciziho, nefilosofického
zdroje cirkevniho naboZenstvi (,,lebten sie in ihrer Stimmung aus der fremden, nicht
philosophischen Quelle der kirchlichen Religion®). - To jsou formulace, které je tfeba
podrobit bliz§imu ohledani a prezkoumani. Predevsim se tu jako samozrejma predpoklada
uzka spjatost theologické atmosféry a naboZenstvi (specifikované: cirkevniho naboZenstvi).
A jako dalsi samoziejmy predpoklad tu je okolnost, Ze filosofii je jak ona theologicka
atmosféra (a zrejmeé theologie viibec), tak cirkevni naboZenstvi (a moZna naboZenstvi viibec
- to je treba jesté ovérit) naprosto cizi. To vSechno neni viibec nic samozrejmého. Uvazme, Ze
takovy Hegel jesté spojuje filosofii a naboZenstvi nejuzsimi svazky a Ze prohlasuje filosofii za
opravdovou bohosluzbu, a tim naboZenstvi (Vorles. tiber die Philosophie der Religion, ed.
Glockner, Bd. I, s. 37).

Pro nas je theologie nutné, ale také legitimneé spjata s filosofii, nebot je vlastné jen uréitym
zpusobem aplikovanou a snad i ponékud deformovanou filosofii. Na druhé strané je
theologie spjata fakticky, historicky s naboZenstvim, ale tuto spjatost povazujeme za
problematickou a vlastné nelegitimni. (Mame tu na mysli theologii krestanskou - a tedy
cirkevni, nebo alespon jak by cirkevni theologie méla vypadat). NemuZeme sice fict, Ze
naboZenstvi je pro theologii néc¢im cizim, protoZe to neni pravda; ale neni-li ni¢im cizim,
neznamena to jeSté uznani opravnénosti one spjatosti mezi theologii a naboZenstvim.
Ostatné ani pro filosofii neni nabozenstvi ni¢im cizim. Rekl bych, Ze Jaspers spojuje ve svém
hodnoceni onu cizost naboZenstvi - z filosofického hlediska - s jeho cirkevnosti.

28. IX.

85/201



Musime se tazat, proc Jaspers zac¢ina kapitolu nazvanou ,,Pojem filosofické viry* otazkou po
tom, z Ceho a k ¢emu Zijeme, a dokonce ne pouze Zijeme, nybrZ mame Zit: ,woraus und
wohin wir leben sollen” (3362, s. 7). Na prvni pohled to nepochybné unika pozornosti vétSiny
Ctenard, ale jde o véc zakladni daleZitosti. K podstatnym rysim Zivota nalezi, Ze Zijeme z
néceho, z néjakého zdroje, kterym je nas zivot nejen uc¢inén moznym, ale primo zalozen ¢i
zakladan. V dalsim se ukaZe na prikladech, co vSechno muZe byt povaZovano za takovy zdroj
¢i pramen Zivota. Ale jinym takovym zdkladnim rysem Zivota je jeho zacilenost,
nasmeérovanost — a s nimi spojena smysluplnost (smysl a cil i smér naleZi k sobé). A pak jesté
treti a zatim posledni rys: to, z ¢eho Zijeme a k ¢emu Zijeme, nema charakter danosti, nybrz
vyzvy a normy. Zivot se vztahuje ke svému zakladu a ke svému cili tak, Ze odpovida na
Vyzvu, Ze uznava to, co ,,ma byt*, jak ,ma* jeho zaloZenost a zacilenost vypadat.

A kdy?z jsme si vyjasnili tyto tfi body, stava se zfejmym, jak je tu rozvrzeno pojeti viry, a
specialné pojeti viry filosofické. Vztah Zivota k tomu, co jej zaklada a k cemu se na druhé
strané Zivot maZe zamérit, a zejména k obojimu, jak ma vypadat, je prostredkovan
a uskute¢novan ve vire a virou. Virou se ve svém Zivoté vztahujeme k tomu, k cemu méame
smérovat a co ma byt zdkladem a zdrojem i cilem a zamérenim naseho Zivota: Zivot je
schopen specialniho vztahu ke svému zakladu i k cili, a timto specialnim Zivotnim vztahem k
tomu, co ma byt, je vira.

Nestaci tedy jen Zit, je tfeba Zit z néceho a Zit k né¢emu. Tato formulace ovSem ma
zakladni vadu, totizZ Ze mluvi o ,nécem®, jako by Slo o néco predmétného, daného. Dale to
vypada, jako by Zivot vZdycky z néceho Zil a k nécemu zil, jen Ze to ,néco“ je vidy ,néco
jiného“. Tady je tfeba na zakladé dikladnéjSiho zkoumani provést nezbytnou korekturu.
24.10. 85
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Existuje néco jako spolecenstvi viry. Musime se proto tazat, jaky prostor intersubjektivni
povahy otvira sama vira - to jest ne reflexe viry, kterd ma intersubjektivni povahu uZ jenom
tim, Ze je mozna ve svéte logu — a potom takeé tim, Ze vSechny jeji vypovédi se ve svych
predmétnych intencich vztahuji ke skutecnostem, jezZ maji rovnéz intersubjektivni povahu
(eventuelné dokonce ,,objektivni povahu*). Stojime proto pred otazkou, co je spolecné vire
jednoho a jiného subjektu, tedy ,,dvoji“ vire.

Vérici subjekt je v takovém pripadé razny; pokud je aktivné na ,své“ vire ucasten, je tato
ucast rovnéZ rizna (nemluvime o podobnostech a analogiich). Je-li moZno mluvit o nécem,
co je riznym ,viram* (tj. vife riznych subjektd) spolecné, pak jen ve dvojim sméru. Predné
tu muZe (ale nemusi, takZe to potfebuje dalsi zkoumani) jit o tu ¢ast viry subjektu, ktera
neni jeho vykonem, jeho aktem, nybrz které se mu dostava ,,odjinud”. A pak tu je pravé ono
»=0djinud*®, resp. jinde, ,néco jiného" atd. - coZ pro nas znamena ryzi nepredmétnost (vyklad
proveden jinde a jindy). Mame tu tedy jen jednu nepochybnou moZnost: ryzi nepredmétnost
je tim, co neni ani soucasti (slozkou), ani produktem (vykonem, aktem) subjektu, a k cemu
se subjekt ve vire vztahuje na zakladé toho, Ze této vire-aktu ze strany subjektu predchéazi ta



slozka viry, ktera Zzadnym aktem ani vykonem subjektu neni. Divody, které tu také nebudu
uvadét, nas vedou k tomu, Ze ani tu slozku vira, ktera neni aktem ani vykonem subjektu,
nemuzeme povazovat ze spolecnou vsem jednotlivym pripadim,nebot prave protoze se tyto
pripady subjekt od subjektu a situaci od situace lisi, musi nepredpokladat urcitou schopnost
prizpasobeni konkrétni situaci také u vztahu (a to kazdého vztahu) ryzi nepredmeétnosti k
jednotlivym subjektim, schopnym viry.

25.X.
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Nehledic k tomu, Ze kazda predikace je v pripadé ,ryzi nepredmeétnosti“ problematicka

a nepripustna (predmeétné), zcela mimoradnym zptsobem to plati i o tak negativni vypovedi,
jako Ze ryzi nepredmeétnost je ,absolutni” ¢i,,cosi absolutniho®. Plati totiz, Ze ryzi
nepredmétnost nema omezeni ani hranic, a proto nemuze byt ,,oddélena“ od ¢ehokoliv. Jde
pochopitelné také o to, cemu rikame ,,cokoliv*. Plati to o skute¢nych jsoucnech (tzv. pravych
jsoucnech); ostatni tzv. neprava jsoucna nejsou de facto Zadna skute¢na jsoucna, nybrz
pouhé agregace pravych jsoucen. Ta, protoZe jsou ne-skutecnd, resp. ne-jsouci, nemohou byt
povazovana za oddélena od ryzi nepredmeétnosti — nebo ona od nich. Naproti tomu vSechna
prava jsoucna maji nikoliv pouhou jsoucnost, nybrz integrované byti — a pokud se toto jejich
byti jesté déje, tj. pokud jsou tato prava jsoucna jesté skutecna, potud jsou svou budoucnosti
zakotvena, a tedy spojena s ryzi nepredmeétnosti.

Termin ,,absolutno” je tedy zcela nevhodny nikoliv pouze vSeobecné (protoze kazdy
termin je nevhodny), nybrz jesté navic konkrétné, nebot naleZi plné do kritizované
onto-theologické tradice.

Predikace je mozna pouze tam, kde ryzi nepredmétnost sama na sebe bere néco
z konkrétni situace, do niZ miri a v niz ,,ma*“ k nécemu dojit, ,néco ma nastat”. A tak je
mozno se pokouset o vyjadreni oné nepredmeétné vyzvy, ktera uz na sebe cosi predmétného
vzala, a davat tomuto ,,pred-zpredmeétnéni® vyraz, nechat je prijit k slovu. To pak je ¢in
basnikuv, ktery si je tohoto ¢inu védom jako ,,boZiho ¢inu“, uzivajiciho si jeho ust pro své
vlastni cile; atd. A i v takovém pripadé musi byt vedle predmeétneé presnosti a prisnosti
vyjadreni kontrolovany také co mozZna vSechny nepredmétné konotace, nebot jen jimi je
mozno ,,minit* (intendovat) samu ryzi nepredmétnost, byt jiZ v jejim prizptisobeni dané
konkrétni situaci. ,,Vyzva“, ,osloveni* atd. musi dostat takové ,slovo®, Ze ,.ke slovu” prijde ne
pouze situace, ale sama ryzi nepredmeétnost, mirici do situace.

25.X.
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Mame-li uéinit jasno kolem pojmu ,zjeveni®, musime jit k zakladtim. V samotném jazyce
mame uloZeno leccos, co ndm muZe slouZit jako voditko a pokyn. VSimnéme si napf. slova
»napad“. Obvykle mluvime o ndpadu tam, kde se objevila nova myslenka, kterou nebylo
mozno odvodit ze Zadné jiné: takova myslenka nas ,napadla®, nedosli jsme k ni ,,postupné*.



Sam jazyk nam napovid4, Ze takova myslenka vlastné na nas ,padla®, Ze nas pre-padla, na-
padla, a my jsme pritom ti ,prepadeni® a ,napadeni*.

Napad neni zajiste jesté zjeveni. Co tu vSak brani podradit pojmové zjeveni obecnéjSimu
»napadu“? Také zjevenim jsme ,prepadeni® a ,napadeni“. Ale napadnout nas muze leccos,
zejmena také leccos nespravného, mylného. Jak rozpozname zjeveni od nahodnéeho nebo
dokonce mylného napadu? Pri rozliSovani obojiho se zajisté nemtzZeme spolehnout na nic
vnéjsiho, na Zddnou vnéjsi autoritu. OvSemzZe miZeme byt pouceni a miiZzeme, ba mame se
nechat poudit jinymi, vzdélanéjSimi, zkuSenéjSimi atd., ale to miZe byt jen pomoc, ktera ma
své meze. Nikdo nemuzZe rozhodovat za nas a nam predloZit jen vysledek a dasledky.
Nakonec jsme to vZdycky jen my sami, ktefi — at uz za pomoci jinych anebo bez ni — musime
pro sebe rozhodnout, zda ,napad” je vic neZ pouhy napad, zda nas v ném ,,napadlo® ¢i
~prepadlo® osloveni, které ma svou vnitrni opravnénost a autoritu, jiz nelze zvenci ni¢im
podeprit, jen snad objasnit a vyjasnit. A pak tu zbyva uz jen otazka, je-li jaka hranice mezi
spravnym, pravym, opravnénym napadem a mezi zjevenim. Jsme naklonéni uvazZovat o
zjeveni tam, kde jde o néco Zivotné vyznamného a svrchované zavazného. Ale jsme vzdy
schopni posoudit dosah néjakého vynikajiciho napadu? Vzdyt mame co délat, abychom
vibec posoudili jeho opravnénost, pravost, spravnost. Je to vZdy mozZné jen cestou uvadéni
prehled - tedy s rezervou.

25.X.

85/205
Karl Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (3333) R. Piper & Co.,
Miinchen 1963, str. 49-50 (preklad)

(2) Pojem viry obecné 1ze urcit nasledovné:

Vira neni védénim o nécem, které mam, nybrz jistota, jeZ mne vede.

Virou Ziji ze zdroje, ktery ke mné mluvi v myslenych obsazich viry. Vira, kterou (jiz)
veérim, a obsah viry, ktery stavim pred sebe, jsou neoddélitelné. Subjekt a objekt viry jsou
jedno, Zit ve vire a Zit ve vire v néco je mozno jen pospolu.

JestliZe vérim, pak chci myslit obsah viry. Ale pokud nechci obsah viry jen myslit, ale chci
jej ve védéni vlastnit v podobé dogmat a vyznani a mit jej tak k dispozici bez ohledu na to, co
jsem sam, pak mi ma poskytnout jistotu jako zajisténost, aniZ by ze mne samotného
prichazel vstric zdroj viry. A proto mohu ,,vérit“, co vyznavame jako obsah viry, i kdyZ pred
transcendenci a pred sebou samym selhavam, pln nevéry uprostred vule k vire, v uzkosti, Ze
jsem odkazan sam na sebe, s ostatnimi spolecné a jsa nesen a zajiStovan.

Vira nemuze byt vynucena myslenkou, ani byt udana a sdélovana jako pouhy obsah. Vira
je sila, v niZ jsem si jist ze zdroje, ktery mohu opatrovat, ale nikoliv vytvorit. (50)

Viru mdZeme nazvat objimajicim, celkem, ktery je neotfesitelny a je otfesen teprve kdyz
je vzata pro sebe jedna strana, bud pouhého vériciho subjektu nebo pouhého véreného
objektu.



Vira je zakladem prede v$im poznanim. V poznavani se mizZe vyjasnovat, ale nikdy
nemuze byt dokazana.
Pisek, 2.11. 85

85/206

Priprava na semindr o ,vire* - 4. 11. 85

1 Pojem filosofické viry: Jaspers viibec nezkouma, zda 1) je moZno viru pojmové ,uchopit”
prostfednictvim myslenkového modelu, tj. zda je moZno viru modelovat jakoZto
intencionalni predmét. Budeme si toto prehlédnuti pamatovat a casem se pokusime na
otazku najit odpoved.

2  Dale 2) nezkouma4, v jakém smyslu je mozno (a dovoleno) mluvit o ,filosofické“ vire. To
neni nic samozrejmého; obsahuje to jako vnitrni predpoklad urcité pojeti viry na jedné
strané a urcité pojeti filosofie na strané druhé. Tady musime proto zadit.

3 Jaspers nadpisuje oddilek, v némz chce objasnit, co rozumi virou, otdzkou: Co tedy
znamena vira? (3362, s. 12) Nicméné na otazku primo a vécné neodpovida. Proc¢? Protoze
se nemuZe stat pro nas predmétem. V nasi kniZecce to nerika vyslovné, ale mluvi o
»oein® jako o ,,objimajicim* (s Umgreifende).

4 Ve své pozdéjsi rozsahlejsi knize vSak vyslovné mluvi o tom, Ze viru miZeme nazvat
»objimajicim®, a tedy celkem (3333, s. 50). To je pak osvétleno v nasem textu tak, Ze vira
neni ani subjekt, ani jen objekt, ale Ze je spiSe na obou stranach oné rozpolcenosti na
subjekt a objekt. (14)

5 Vira je podle Jasperse zaleZitosti ,,byti* (Sein) v tom smyslu, Ze ,je" jak na strané
subjektu, tak na strané objektu. V nasi terminologii méa tedy charakter ,konkréta®, tj.
srostlice subjektni a objektni stranky. — Ale jde jeSté o néco dalSiho, co musime uvést:
clovék (a tedy vérici Clovék téZ) je nejenom ,,byti* ¢i ,,tu-byti* (Sein, Dasein), nybrz je
predevsim existenci.

6 Ve svém pojeti existence Jaspers navazuje na Kierkegaarda, ale modifikuje je: existence
je néco, co se nikdy nemuze stat objektem, je to zdroj (Ursprung), z néhoz myslim a
jednam a o ¢cem hovorim v myslenkovych sledech, které nic nepoznavaji; existence je to,
co se vztahuje k sobé samému a v tom i ke své transcendenci.

7  Ponékud zjednodusené, ale s presnym uZitim Jaspersovych formulaci miZeme podat asi
takové objasnéni: pro Jasperse se nevycerpava veskeré byti bytim svéta. To, co se
v mytickém vyjadreni nazyva dusi a bohem a ve filosofické mluveé existenci
a transcendenci, neni svét (nenaleZi do svéta). A proto je opravnéna otazka: co stoji
veskerému svétovému byti vstric, naproti? Tim je byti, které neni, ale byt miZe a ma.

A timto bytim jsem ja sam jako existence.

Pisek, 3.11. 85

Pokracovani viz 85/207-208
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Je-li vztah existence k sobé samé s to v sobé zahrnout i jeji vztah k , jeji vlastni®
transcendenci, neznamena to, Ze jde o jediny typ transcendence, a tim o jediny vztah
existence k transcendenci.

Jaspers mluvi o trojim zptisobu promlouvani (feci) transcendence. Prvni z nich je
bezprostredni re¢ transcendence (v okamziku déjinné jedinecnosti se zpritomnuje
absolutnimu védomi existence); druhy se uskute¢niuje skrze nazorné sdéleni mezi
existencemi (jako vypravovani, obraz, tvar, Gebédrde). A za treti: jestliZe se na tuto
pouhou nazornou mluvu zaméri myslenka a pronika az k pocatku, uchopuje ve formé
metafyzické spekulace néco, co sice neni poznatelné, ale predstavuje v mysleni treti rec,
totiz rec filosofického sdéleni. (Phil. ITI, 129-30)

Aniz bychom zkoumali, zda Jaspers vycerpava vskutku vSechny mozZnosti, musime
zddraznit, Ze rozhodujici je moZnost prvni, totiZ fe¢ (promlouvani) transcendence, které
neni ni¢im prostredkovano. Jaspers vSak prave tady kolisa, resp. je nadmiru opatrny.
Jeho opatrnost dostava sviij vyraz v naprostém odmitnuti zjeveni.

KdyZ mluvi Jaspers o tzv. bezprostiedni reci transcendence, je to vlastné protimluv,
nebot nejde o nic bezprostredniho. I tady je prostrednik, a tim jsou ,metafyzické
predmeétnosti, které Jaspers chape jako Sifry. Metaf. predmétnost se nazyva Sifrou,
protoZe neni sama uZz transcendenci, nybrz jenom reci (Sprache, promluvou, oslovenim
apod.) transcendence. A neni to re¢ béZzna obecnému védomi, ba neni pro takové obecné
védomi ani zaslechnutelna. Zpisob této reci a zpusob, jak oslovuje, jsou tu jen pro
moznou existenci (¢lovéka jako moznou existenci).

Z toho vyplyva, Ze ¢lovék jako mozZna existence je schopen se vztahnout k oslovujici
transcendenci svym vlastnim ,transcendovanim®, tj. uskute¢nénim sebe samotného
jakoZto mozné existence. A tento vztah mozné existence k transcendenci, jimz se ¢lovék
stava skutec¢nou existenci, je prave vira.

Jaspers upozornuje hned na pocatku na rozdil mezi virou, skrze kterou vérim (akt viry),
a mezi virou, k niz se v onom aktu vztahuji. Je to stary scholasticky rozdil mezi fides qua
creditur a fides quae creditur. Jaspers to objasniuje také jako rozdil mezi aktem viry

a obsahem viry, jejZ chapu a jejZ si prisvojuji. AZ na nuance to odpovida rozdilu mezi
virou a jeji reflexi, jak jsme o tom mluvili a jak o tom budeme mluvit my.

Zaroven vSak Jaspers zdlraznuje, Ze pres uvedeny rozdil jedno bez druhého neni mozné.
A to je pravé bod, v némz se od Jasperse budeme liSit.

Pisek, 3.11. 85

85/208

15

Chyba Jaspersova — po mém soudu - spociva v tom, Ze onen poltici predél mezi
»subjektivni“ a ,objektivni“ strankou viry (my bychom spiSe fekli mezi vnitrni a vnéjsi
strankou) vidi predné posunuté - my bychom jej stanovili jinde, na jiném misté — a za
druhé Ze s touto dvoji strankou u fenoménu viry nevystacime.
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Jaspers chape subjektivni stranku viry jako vérivost, néco jako optimismus: vira bez
predmétu, ktera takrikajic véri jen sama sobé, vira bez bytostného obsahu. Naproti tomu
objektivni stranku samu o sobé chape jako obsah v podobé predmeétu, véty, dogmatu,
tedy jakéhosi mrtvého néco.

Pouceni diskusi o intencionalnich predmétech musime upozornit na zasadné vyznamny
rozdil mezi mySlenkovym modelem a tou skute¢nosti, kterd ma (méla) byt modelovana.
Pokud je intencionalni akt soucasti viry (a my trvame na tom, Ze se vira timto
intencionalnim aktem nevycerpava - ale o tom bliZ v dal$im), pak to je intencionalni
akt, jehoZ intence je bytostné nenaplnénd, a pokud se naplni, tak nikoliv diky konstituci,
jiz provedl vérici subjekt.

Vira je jednotou (sjednocenosti) lidského aktu intence ocekavani a naslouchani

a naplnénosti tohoto aktu ,obsahem®, ktery neni konstruktem v podobé intencionalniho
predmétu. Proto na tomto obsahu neni zprvu viibec nic objektivniho — a to v Zddném
smyslu.

Je-li vira tim, co Jaspers nazyva ,,objimajicim®, pak to neni jednota toho, co odlisSujeme
jako subjekt a objekt, nybrz jednota toho, co (my, ne Jaspers) odliSujeme jako ryzi
nepredmétnost a konkrétni ,subjekt®, pricemz pravé tento subjekt chapeme jako
jednotu subjektniho a objektniho.

Mimochodem: okolnost, Ze nenaplnéna intence viry jako aktu miZe byt naplnéna, aniz
by byla ,,naplnéna® v podobé konstruovaneho intencionalniho objektu, je na jedné
strané dokladem toho, Ze intence viry jsou nepredmétné povahy; a na druhé strané jen
to, Ze takové nepredmétné intence akceptujeme, nadm dovoli pochopit, co to je vira.
Naplnéni nenaplnéné intence aktu viry (té sloZky viry, ktera je nasim aktem) vsak
néjakym zpisobem ne-li primo koordinuje, tedy alespon zaklada koordinaci
predmétnych intenci, které se néjak vizi k oném nepredmeétnym, jeZ se soustreduji

v ocekavani a naslouchani. Diky tomu ,.zakouSime* osloveni ryzi nepredmétnosti jako
pokyn k obraceni pozornosti ke skutecnostem uvnitr svéta, které maji vzdy také
predmétny charakter. MuzZeme uzavrit: ta druha slozka viry, jeZ neni nasim aktem, ma
tendenci jednak k vlastnimu zpfedmétnéni, jednak k zasahu doprostred (také)
predmétné skutecnosti, tedy do svéta.

Pisek, 3.11. 85

85/209
Ma kriti¢nost a samostatné usuzovani byly od nejutlejsiho mladi provokovany zvlastni,

a dokonce mnohonasobnou neduslednosti a dvojakosti Zivota a mysleni mych rodica. Ukazu

to na dvou pripadech, na svém (a jejich) vztahu k ,,naboZenstvi®, presnéji protestantismu, a

na vztahu k majetku.

Otec byl piivodem z rodiny dost formalné katolické, jak to byvalo v Cechach zvykem. Jako

dité Zil s rodici jako jedina ceska rodina v jinak vyhradné némecké vesnici (Kolesov);

vzpominal na to, jak nékteri sedlaci si nechavali opravovat starsi Saty, kdyZ nepotrebovali



nové, aby dali ceskému krejcimu praci, kdyZ bylo prace malo. Obcas se zastavil katolicky
farar, aby zjistil, ma-li mistr co délat - a kdyz prace nebyla, vZdycky si néco vymyslel, co
potrebuje upravit, predélat, usit. Narodnostni tfenice tam prakticky neznali. - KdyzZ byl
vétsi, byval zameéstnan u Zidovskych obchodnikd, kteri potrebovali nékoho, kdo mluvil a
pokud mozZno i psal cesky i némecky (¢i spiSe némecky i ¢esky). Kupodivu o tom nikdy
pozdéji nemluvil s vycitkou, Ze némecti obchodnici ho nechtéli zaméstnavat; asi v tom nic
takového necitil. Jeho tolerance vii¢i jiné narodnosti se tak rozsifila na toleranci viiéi Zidtim
(coZ nebyla jen narodnost). A stejné tolerantni byl i vii¢i protestantim. Konfesijni rozdily
nepovazoval za prili§ dileZité. Nicméné - nejspis pod vlivem svého o 10 let starSiho bratra,
ktery byl v tom sméru mnohem vyhranénéjsi, vystoupil jesté jako mladik z katolické cirkve,
nejspis vSak z diivod politickych, nikoliv naboZenskych. (Protirakouské motivy, které od
pocatku stoleti silily, ale byly starsi.) KdyzZ se otec Zenil, vstoupil do evangelické cirkve (cbr.
ev.) kvili své Zené. Vnitfné si uchoval vZdycky jakousi svobodu a nezavislost, aniz by
potreboval ji néjak stavét na odiv. Jeho rozumné uvazovani i v zdkladnich otazkach Zivota na
mne meélo asi vétsi vliv neZ nesrovnatelné vétsi konfesijni vyhranénost matky. Ale presto na
mne pusobilo divné, Ze byl v zasadnich vécech prilis liberalni.

Pisek, 3.11. 85

85/210

Matka byla nadSena, ba az vasniva evangelicka s neotresitelnym sebevédomim vSestranne
superiority protestant(i. Pochazela z prostfedi tradi¢né evangelického, v némz vsak vlastni
duchovni obsah ustoupil do pozadi a pod okazalou slupkou pravidelnych navstév
bohosluZeb, ¢teni Bible a zpivani duchovnich pisni ztistalo jen mélo z autentického vnitfniho
Zivota. Snadno jsem se jako dité nakazil presvédcenim, Ze my evangelici jsme jaksi lepsi lidé,
vinohradském sboru ocitl pod trvajicim duchovnim a mySlenkovym vlivem vynikajiciho
farare, ktery za vydatné pomoci (ale nejednou i kritiky) starSovstva zorganizoval dobrou
pripravu mladeze od nedélni Skoly pres vyucovani naboZenstvi, peclivou pripravu
konfirmandt aZ po pravidelné schiizky Dorostu a SdruZeni. Myslim, Ze jen diky jeho
kvalitam jsem se v dobé dospivani své cirkvi neodcizil, kdyZ jsem stale vic rozpoznaval, Ze
mé od rodiéd, zejména od matky prejaté presvédceni o elitnosti protestanti ve spole¢nosti se
nemuze dost oprit o skutecnou hloubku viry a o dislednost v Zivotni praxi. Mél jsem
moznost se seznamit se skutecnymi vrcholy krestanského Zivota i mysleni jiZ v dobé
dospivani, a tak prirozeny kriticismus nevyustil v odvrZzeni vSeho (coZ naopak bylo béZné u
vétSiny mych spoluzakl na stredni Skole - chodil jsem do tzv. nekatolicke tridy, kde bylo
evangelika jen nékolik malo).

Shrnuji: zatimco otec, promyslejici zakladni Zivotni otazky samostatnéji a hloubéji nez
matka a mévsi na mne v tom sméru vétsi vliv, mne provokoval k zaujimani zasadnéjsich
postoji myslenkové, matka mne jistou vnéjSnosti své religiozity provokovala k zaujimani
zasadnéjsich postojui Zivotnich a praktickych. VZdy jsem citil potfebu se vyrovnat se vSemi



problémy jasnym promySlenim, ale zaroven zaujimat zretelna a jednoznacna stanoviska
také v konkreétnich Zivotnich situacich.
Pisek, 3.11. 85

85/211

To oboji se azZ prehnané projevilo v dobé mého studia na vysoké skole a také pozdéji, aZ i po
dlouhych letech. Slibil jsem jako druhy priklad uvést vztah mych rodi¢d k majetku. Uz
dlouho vim, Ze jsme nepatfili mezi chudé. Otec pochazel sice z velmi skrovnych pomérd, ale
kdyZ jsem se narodil a vyrustal jako malé dité, mél uZ pomérné slusné postaveni ve Svazu
nemocenskych pojiStoven a hlavné definitivu, ktera ho zachranila pred nasledky
hospodarske krize. Hlavné vSak to byla matka, ktera pochazela z rodiny hostinského

(a hospodare) v malé vesnici (Kanin u Libice n. C.). Otec ji sice zemrel, kdyz ji byly 2 roky, a
nechal rodinu zatiZzenou velikymi dluhy, ale babicce (jeji matce) se podarilo — nejspis dosti
tvrdymi metodami - se z dluhti vyhrabat asi za 12-13 let. Pole propachtovala a plné se
vénovala obchodu (,,s kolonidlnim zboZim*), ktery pattil k hostinci, a samotné hospodé.
Pozdéji doslo k néjakym sporim o dédictvi, nakonec to bylo vyreSeno tak, Ze hostineci s
obchodem dostal mat¢in bratr s tim, Ze musel vyplatit sestfe pomérné znacné véno.

Prede mnou se majetkové pomeéry drzely vlastné v tajnosti; mél jsem dojem, Ze patfim
mezi nejchudsi (navenek to tak také vypadalo - jak co do mého obleceni, tak co do svacin,
které jsem si nosil do Skoly, tak co do zptisobu, jak jsem travil prazdniny, atd.). I pozdéji,
kdyz uz jsem byl vétsi, jsem dostaval jen velmi male kapesné a vétsSinou jsem si knihy, do
kterych jsem veskeré penize investoval, musel kupovat za to, co jsem si portznu (hlavné
kondicemi) vydélal. Po valce jsem pak byl prekvapen, ba otresen, kolik penéz propadlo zkaze
v podobé vazanych vkladi (vétSinou Slo o vklady predvalecné, protoZe asi od roku 1941 nebo
2 byl otec v invalidnim diichodu a uz za valky se to ukazalo byt zna¢né nedostatecné, kdyz
bylo tieba kupovat nékteré potraviny na éerném trhu apod.). Setrnost vpravdé
protestantska, ale bez zkuSenosti, a zejména bez odhadu promeénujicich se okolnosti se
ukazala byt ¢imsi nesmyslnym.

Pisek, 3.11. 85
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Ricoeur (Philosophie und Religion bei Karl Jaspers, in: Schilpp, ed. str. 613) interpretuje
Jaspersovu pozici v tom smyslu, Ze vrcholnym bodem filosofovani je pro ného ,orientovat se
v Sifrach”. Vskutku Jaspers ve své knize Von der Wahrheit (3326, s. 871) piSe, Ze rozum a
laska jsou zakladem a Sifra docilenim (dokonanim) pravdy ve filosofovani. Jaspersovo
pochopeni celé skute¢nosti (empirické) jako Sifry, jako zasifrovaného pisma transcendence
(Philosophie I11, s. 35 - 3339: ,Uber die in der Weltorientierung erfaf3te empirische
Wirklichkeit und die in der Existenzerhellung appellierende Wirklichkeit der Freiheit
hinaus transzendiert der Gedanke, indem er dem Lesen allen Seins als einer Chiffreschrift der
Transzendenz nachgeht, wie sie sich fiir Existenz entziffern mag.“) a pochopeni hlavniho



ukolu filosofie orientovat se v téchto Sifrach a precist je (,das Lesen der Chiffreschrift" -
Philos. I11, 35), ¢ini zakladnim rysem filosofie vztah k transcendenci. A protoze
transcendence je pristupna pouze ¢lovéku jako mozZné existenci, je filosofie zaroven cestou
¢lovéku k sobg, a tim také ke své transcendenci. Filosofii, resp. ve filosofii clovék svou
transcendenci pouze neodhaluje, nybrz uskutec¢nuje. Proto filosofie neni a nemtiZe byt
predevsim poznanim, nybrz existencielnim vztahovanim k transcendenci: ,Das Suchen der
Transzendenz ist in den existenziellen Beziigen zu ihr, die Gegenwart der Transzendenz in
der Chiffreschrift; ...“ (dtto) Kdo cte Sifry, je ,existenci®, je tim, kdo existuje (Ricoeur, 614). A
samo Cteni Sifer je aktem viry (Ricoeur, 614). Filosofie je tedy v Jaspersové pojeti virou (a
neni tedy védénim, systémem ani ontologickou védou; Ricoeur, 614). Rozdil mezi virou
naboZenskou a filosofickou spociva v tom, Ze filosoficka (na rozdil od ndboZenské) nezrazuje
svet; podle Jasperse je naboZenstvi zradou na svété. (Ricoeur, 614, 615).

Pisek, 4.11. 85

85/213

Existence je podle Jasperse to, co se vztahuje k sobé a v tom (tim) také ke své transcendenci.
To vsak zaroven - ted uz uvazujme po svém - znamena, Ze ve svém vztahu k sobé dostava
clovek-existence ,,pred” sebe néco, co se odliSuje ode vseho, co se ,pred” nim ocitlo a na co se
proto dival jako na ,,pred-mét“ (v ramci tradice predmétného mysleni). Jaky je disledek této
nové situace? Jsou tu dvé mozna reseni. Bud ziistane myslici ¢lovék-existence v ramci
predmétného mysleni a nepochopi svou transcendenci jako transcendenci, tj. bude se
pokouset ji pochopit jako vztah k néjakému zvlastnimu, mimoradnému, nejvysSimu
~predmétu”, anebo bude nucen prolomit rAmec predmétného mysleni, uéinit radikalni krok
k pochopeni své transcendence jakoZto transcendence - a bude stat pred problémem, jak
mySlenkové pojmout onu transcendenci, ktera je ,,protéjSkem” existence, a nikoliv jeji vlastni
transcendenci. Preformulovana nasim zptisobem bude tato véta znit nasledovné: ¢lovék ve
svem byti Zije z budoucnosti, kterou nelze redukovat pouze na jeho vlastni budoucnost.
Proto ve vztahu k vlastni budoucnosti se ¢clovék nemuze zaroven nevztahovat k budoucnosti
viibec, zejména pak k tomu z budoucnosti, co prichazi jako poselstvi a vyzva, jako osloveni a
vybidnuti k ¢inu, aniZ by to pri sebelepSim nasem zaslechnuti, porozuméni a poslechnuti
plné a cele prichazelo do naseho ¢inu a skrze tento ¢in do ,,redlného” svéta.

Clovék bude tak stat pired problémem, jak myslenkové pojmout, pochopit a ,,uchopit*
skutecnost ,ryzi nepredmétnosti®, ktera predstavuje nejenom zdroj jeho vlastniho Zivota a
byti a zaroven zdroj jeho ,,pravych®, spravnych rozhodnuti a ¢int, nybrz zdroj vseho
»pravého* ve svété a zdroj svéta samého, jeho skutecnosti. Jinak receno: zdroj k vlastni
transcendenci, tj. transcendovani, nutné vede k protaZzenému transcendovani tohoto vztahu
az k transcendenci samé jako podmince a predpokladu kazdého transcendovani, tj.
transcendujiciho vztahu.

Pisek, 5.11. 85



85/214

Kdy?z Jaspers poukazuje na ten ,rys” ¢i ,charakter” ¢lovéka, jemuz rika ,mozZna existence®, a
kdyzZ tuto existenci oznacuje za zdroj (Ursprung), z néhoz myslim a jednam, pak tim vlastné
naznacuje, Ze tento zdroj je zdrojem ,,mozZnym* a Ze tedy jeho ,misto” ¢i lépe ,Cas" je v
budoucnosti. Mysleni a jednani (Denken und Handeln) v pravém slova smyslu nemohou byt
jen nasledkem a dtsledkem toho, co bylo, co predchazelo, nybrZ naopak to, co bylo a
predchazelo, je pouhym materidlem, ktery ma a musi byt zpracovan v minulost toho, co ma
prijit. Skutecné (pravé) mysleni a skutecné (pravé) jednani neni nikdy vyvoditelné a
odvoditelné z toho, co predchazelo, nybrz jeho prava skutecnost a diisazZnost i vaha (¢i spise
prevladani) je zaloZena v néCem novém, co meéni vSe: nejen pritomnost, ale také minulost - a
ovSem i budoucnost nebo spiSe cesty do budoucnosti. Nebot nejde o proménu ve vSeobecném
smyslu, nybrz vidy ve vyrazném sepéti s cinem (myslenkovym nebo praktickym), tj.
konkrétnim ¢inem: jim neni proménovana minulost viibec, nybrZ z minulosti je vybirano a
vykrajovano a k pouziti hic et nunc pripravovano jen néco urcitého. A podobné je tomu i s
budoucnosti: nejde o budoucnost viibec, nybrz o urcité konkrétni cesty k budoucnosti (¢i
naopak cesty budoucnosti), o urcité ,narovnavani* jistych cest, o pripravu urcitych
konkrétnich kroki atd. A zdrojem toho vSeho je ta ,sloZzka“ nasi bytosti, ktera ,neni®, nybrz
ktera ,,ma byt"“, ktera se teprve ma ustavit, rozhodnout, ktera ma zacit ptisobit, jednat,
urcitym zpusobem Zit, a tak se stavat pritomnou nasemu Zivotu, naSemu byti. To vSak
znamena3, Ze existence, resp. ,jeji transcendence” neni tim poslednim zdrojem, nybrz Ze je
sama zakotvena ve zdroji ,,poslednéjsim“, hlubsim, totiZ v samotné transcendenci (ne tedy ve
,SVé"“ transcendenci). OvSem ta ,konkretizace“ na urcitou osobu a jeji uréitou konkrétni
situovanost je podstatna — tu je tfeba predevsim vzit vazné a vyjasnovat.

Pisek, 5.11. 85

85/215

Filosof chce védét, co dél, kdyz filosofuje - to znamena: chce reflektovat a kontrolovat své
podnikani. Je to pochopitelné, legitimni a dokonce pro filosofii nezbytné. Ale co to vSechno
obnasi? Samo filosofovani spociva v reflexi; reflektujeme bud néjakou svou myslenkovou
aktivitu, anebo tzv. praxi (i kdyZ mysleni ma také svou praxi). Praxe ovSem je vZdy néjak
projektovana a organizovana myslenim (predchazejicim myslenim) - a proto reflektovat
praxi znamena vZdy takeé reflektovat ten myslenkovy rozvrh a plan, ktery v ni byl s vétSim ¢i
mensim uspéchem realizovan. Ale ono mysleni, které praxi organizovalo a bez néhoz by
zadna praxe nemohla byt (jakoZto praxe a nikoliv akce nazdarbiih) uskute¢néna, také neni

vavavava

vvvvvvvvvvvv

ZkuSenosti, které jsou mu voditkem, nemusi byt vZdycky jeho vlastnimi autentickymi
zkusenostmi, nybrZ mohou predstavovat jakousi zkuSenost se zkuSenostmi jinych. Proto
kdy?Z chce filosof védét (a kontrolovat), co vlastné déla, kdy?z filosofuje pravé tak, jak to ¢ini,



nemuze zanedbat ani §irsi kontext svych vlastnich zkuSenosti (a to jednak filosofickych,
jednak ne-filosofickych a mimo-filosofickych), ani jesté Sirsi kontext obojiho druhu
zkuSenosti druhych lidi - a dokonce ne pouze soucasnikl, nybrz i velmi davnych
predchiidcd. Filosof tedy muzZe 1épe rozumét sdm sobé, kdyZ bude 1épe rozumét tomu, co to je
filosofie a co ndlezi k filosofickému podnikani a viibec filosofovani. Ale filosofie sama, které
chce rozumét, ho zase nutné vede k porozuméni mnoha jinym zaleZitostem, nez je filosofie.
Vyjasnit si, co to znamena filosofovat, si clovék-filosof nemize jinak, neZ Ze si — s pomoci
filosofie - vyjasnuje, kdo je on sdm a jeho spolulidé, co je to svét, v némz lidé Ziji, atd. atd.
Pisek, 5.11. 85

85/216

Jaspers mluvi o metafyzické predmétnosti jako o Siffe, protoZe sama jako takova neni
transcendenci, nybrz jeji mluvou. Jako mluva neni chdpana védomim viibec a neni jim ani
jen slySena, ale druh mluvy (promlouvani) i zptsob, jak oslovuje, jsou pro mozZnou existenci.
(Philosophie III, 3339, str. 129.) - V nékolika kritickych poznadmkéach chci ozrejmit vady a
nebezpeci, je-1i problém formulovan (a strukturovan) timto zpisobem.

Predevsim tu neni uc¢inén dulezity rozdil mezi predmétnosti, ktera je ,transcendenci®
primo ,organizovana“ ve skutecny celek, ktery je srostlici predmétné a nepredmeétné
stranky, a na druhé strané mezi predmeétnosti, ktera postrada vlastniho byti a ktera se jako
takova konstituuje teprve v roviné fenoménu. Jinak feceno: jsme-li ochotni pripustit, Ze
stranscendence” promlouva skrze predmeétnosti, pak trvame na tom, Ze jinak promlouva
skrze chovani rostlin, zvirat nebo lidi a jinak skrze ,,hvézdné nebe nad nami®, ranni
cervanky nebo zapadajici slunce, skrze bouri, krajinu atd. Mluvime-li o predmétné
skutec¢nosti, mame na mysli bud prava jsoucna, nebo neprava jsoucna. O nepravych
jsoucnech presné vzato nemuiiZeme rici, Ze skrze né promlouva ,transcendence* (kterou tu
ztotoZnime s nepredmeétnou skutecnosti, resp. s ryzi nepredmeétnosti), jak to plati
o jsoucnech pravych (a tam zase nejde jen o promlouvani, nybrz nasmérovani a ,,fizeni“ ¢i
napovédu toho, co se ma uskutecnit). Boure, zapad slunce, krajina atd. ,promlouvaji“ nikoliv
jakozto osloveni transcendence, nybrz jsou jen kulisami takového osloveni, které se ve
skute¢nosti prolamuje do lidského svéta skrze lidi (a ne skrze krajinu, bouti apod.), a to
skrze jejich schopnost ek-statické otevrenosti vii¢i ryzi nepredmeétnosti. ,,Nebesa vypravuji
slavu bozi* nikoliv tak, Ze by jako ,metafyzicka predmétnost* prostredkovaly mezi
transcendenci a existenci, nybrz teprve oslovena ek-sistence do nich uklada ony Sifry.
Pisek, 5.11. 85

85/217

~-Metafyzicka predmétnost®, jak o ni mluvi Jaspers, je bud stopou primého ,,promlouvani*
(,pisobeni®) ryzi nepredmétnosti ve smyslu konkrescentniho uskutecnovani jednotlivych
pravych jsoucen zvnéjsSnovanim toho, co jim je vnitfni, anebo je stopou toho, jak prava

ev s

jsoucna rizné urovné na nejrozmanitéjsi agregace jinych pravych jsoucen reagovala (coz je



jen druh akce, jezZ je také zvnéjsSnovanim vnitrniho, ale uz pod koordinujicim vlivem
»informaci“ o nékterych vnéjsich ¢i predmeétnych skutecnostech). Skrze rostlinu nebo
zivocicha (ale také skrze elektron, atom atd. - pokud bychom méli potfebné senzorium)
spromlouva“ konkrétneé ryzi nepredmeétnost asi tak primo, jako jeden ¢lovék promlouva k
druhému. Naproti tomu skrze hromadné prirodni jevy, jako je vichr, krajina, zemétreseni
apod., ,promlouva*“ transcendence jen pro ty, ktefi touto transcendenci byli jiZ napred
osloveni a svou zkusenost a zazitek si spojili s ur¢itymi okolnostmi a kulisami, které pak
jindy jsou zasociovany s onim jiZ proZitym oslovenim. Proto také zaZitek a proZitek takovych
prirodnich jevd sdm ztstava bez obsahu a musi byt vyloZen jako tfeba haruspicium nebo
pod. Jesté trochu jinak to je s jevy déjinnymi, jejich déni je umozZnéno a vlastné zakladano
uvadénim raznych udalosti a déja do smysluplnych souvislosti ne pouhou dodate¢nou,
naslednou interpretaci, nybrz zasahovanim do déja ve smyslu urc¢itého porozumeéni
situacim. Priroda - vylouc¢ime-li prava jsoucna jako zvlastni pripady a vyjimky — neni
schopna tlumocit Zadné sdéleni, promlouvani ,transcendence®, aniZ by k tomu nezbytné
potiebovala lidského prostrednictvi v tom smyslu, Ze jeji promlouvani je v plném rozsahu
podminéno lidskym védomim a myslenim. Naproti tomu déjiny, resp. déjinné chvile ¢i
udalosti mohou ¢lovéka oslovovat, aniz by jeho porozuméni mélo pro samo osloveni
konstitutivni charakter, protoZe podminénost lidskym porozuménim byla splnéna
nescislnékrat jiz drive a nemusi proto ¢ekat na porozumeéni nase hic et nunc.

Pisek, 5.11. 85

{Nepredmétna skutecnost}
85/218
Nepredmétnou skutecnost, tj. tzv. ryzi nepredmétnost, nemiiZeme charakterizovat jako
transcendentni, nebot slovo transcendentni je spjato s aktivitou jakéhosi transcendovani, tj.
prelézani, Splhani pres néco a nad ¢i za néco. Tim by jednak byla ryzi nepredmétnost
uvadéna ve vztah (a dokonce - pfinejmensim formalné - konstitutivni vztah) k nasi aktivité,
totiz Splhani, lezeni vzhiru, a na druhé strané by se vyslovneé pripoustélo, Ze cestou k ryzi
nepredmeétnosti je aktivita z nasi strany, totiz lezeni a Splhani. — Podobné se to ma i s jinymi
analogickymi terminy, jako je naprt. trans-ience nebo trans-grese. UZ jsem napsal (K otazce
zaloZeni ,,ontologie subjektivity*, 1982, str. 9 orig.), Ze ex-sistence ani ek-staze nejsou
transienci ani transgresi ani transcendenci, protoZe viibec nejsou akci, vykonem subjektu.
Ani v kantovském smyslu neni ryzi nepredmétnost nécim transcendentalnim, protoZe ji
nemuzeme vykazat za hranice poznani; pochopitelné se ryzi nepfedmétnost vymyka pouze
poznani predmeétnému, tj. zpredmétnujicimu, ale nikoliv poznani viibec. Pravé naopak: ryzi
nepredmeétnost prichazi, vstupuje do naseho poznani a prosazuje se v ném prave jako
pravda. Ale na druhé strané nemtZeme o pravdé mluvit jako o tom, co ma transcendentalni
charakter, nebot pravda se vyjevuje a uplatiuje vZdy v kontextu a v souvislosti, tedy také v
souvislosti s nasi zkuSenosti, a nikoliv nezavisle na ni a pred ni. Zajisté nevyplyva ze
zkusenosti, nybrz je platna pro zkuSenost a prosazuje se ve zkuSenosti a skrze ni. Ale neplati



nezavisle na nasi konkrétni zkuSenosti, nybrz vzdy v konkrétnim situa¢nim kontextusniav
ni.
10. 9. 85, Pha

85/219

Liceni o ,vyjiti“ Abrama nebo o odchodu Lotovy rodiny do Ségor miiZe byt pochopeno

a interpretovano jako uréity druh reflexe viry. OvSem neni to reflexe toho druhu, jaka byla
umoznéna vynalezem pojmového mysleni. ProtoZe ji chybi jakykoliv u¢inny prostfedek pro
nezbytny odstup, neni to reflexe kriticka, protoZe nedovede jeSté pracovat s pojmy, neni
schopna konstituovat intencionalni predmeéty, a proto nemuze byt ani systematicka. A
pokud jde o principialnost, ma v tom sméru schopnost jakéhosi tuSeni, ale protoZe nema po
ruce pojmovost, nemuze dospét metodicky az k vyjasnéni néjakych , predpokladi” na
zakladé analyzy jejich dasledkt. Nicméné fenomén viry presto prese vSe mtZe byt podroben
reflexi. Je jenom terminologickou zaleZitosti, budeme-li radéji v takovém pripadé mluvit o
~pro-reflexi“ nebo , proto-reflexi“, anebo pripustime-li, Ze je moZna , predpojmova*“ reflexe.
Sam bych se klonil spiSe k druhé eventualité.

Vécné ovSem musime pripustit moznost ,reflexe” (at uz ji tak budeme rikat, nebo ne) i v
predpojmove podobé, nebot saim mythos, tak jak nam ve svych poslednich stadiich je jesté do
jisté miry blizky, je nepochopitelny, aniz bychom pripustili, Ze se v ném mj. také realizuje
néco takového jako reflexe. A jestliZze podrZzime v pameéti, Ze ve starém Izraeli byl sim mythos
a myticka Zivotni orientace prekonavan a zejména Ze urcité formulace napt. proroka (ale
pak i jinde) jsou polemikou s mytem, pak je tfeba si pripustit myslenku, Ze je prece jenom
mozn4 jakasi forma ,,polemiky* jesté i tam, kde nedoslo k odstupu, jaky je umoZnén teprve
pojmovym mySlenim.

Pha, 11. 10. 85

85/220
Neduslednost pojeti nékterych historik (u nas napr. Golla a Pekare), Ze historické epochy
jsou od sebe oddéleny, na sebe neprevoditelné a bez spolecného jmenovatele i spiSe jazyka,
tkvi v tom, Ze viibec pripoustéji néco takového jako ,.epochy*. Kazda spolec¢nost, kazdy narod,
ani kazdy jedinec je ¢imsi oddélen a vydélen, mé vlastni zptisob mysleni a viibec vlastni
subjektivitu a nemuzZe se ve své subjektivité primo setkat se subjektivitou druhého ¢lovéka, v
tomto smyslu nejen neexistuje kontinuita mezi epochami, ale ani kontinuita mezi
generacemi, ba mezi jednotlivymi lidmi. JestliZze neni lidem jedné epochy mozZno porozumeét
lidem epochy jiné, pak na zakladé stejneho uvazovani musime pripustit, Ze ani jeden ¢lovék
nemuze porozumeét druhému clovéku. A naopak: je-li mozné porozumeéni mezi lidmi, je
mozné i porozumeéni mezi epochami.

Je tu ovSem jesté jedna dulezita podminka. Lidi, kterym chybi déjinné povédomi a kteri se
jesté nenaudili déjinné (tj. v déjinach orientované) myslit, budou ve svém pristupu k lidem
jinych epoch handikapovani, protoZe budou v zajeti svych subjektivnich nebo i celou



generaci ¢i epochou, v nizZ Ziji, sdilenych predsudku. Ale to zaroven znamena, Ze ve chvili,

kdy si lidé uvédomi déjinnost individualniho lidského Zivota i Zivota celych spolecnosti,

mohou se v zasadé naucit prekonavat sviij subjektivismus a mohou najit cesty k porozumeéni

spolecnostem, které jsou od jejich vlastni naprosto odlisSné. Neni to nic snadného, ale je to

zasadné mozné. A Masaryk (po Palackém atd.) se pokusil prave o néco takoveho.
13.X.

85/221
Priprava na 14.10. 85 - Vira V.

1

Seminarni cviceni ,starych marburskych® s pozvanym Heideggerem - 22. 10. 1959
(theolog. pracovni skupina); jen zacatek (a to Heideggertuv).

Tema: ,krestanska vira a mysleni®. To nelze ztotoZnit s otazkou vztahu theologie

a filosofie ani s otazkou vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Otdzka vztahu mezi virou

a myslenim musi byt objasnéna jako prvni.

Prvni nesnaz, pred kterou jsme postaveni, neni spjata s obsahem, nybrz s tim, Ze
tématem ,vira a mysleni“ se zabyvame tak, Ze jiZ myslime. Tim se stavime jakoby mimo
tematické pole. Z tohoto stanoviska mysleni, které stoji mimo to, co je tématem
pojmenovano, vyplyva uz docela urcita cesta pojednani, vedouci k ur¢itym krokdm

a také k tomu, abychom urcité kroky nedélali. O¢ jde? Pokousime se o vyklad vztahu
mezi virou a myslenim. To znamena, Ze je to mysleni, ktere jiZ predem objima a chce

k jedné strané. Stavime se na stranu mysSleni.

Jsme postaveni jen pred tuto nesnaz, anebo jeSté pred jiné nesnaze? Musime se pri
probirani tématu nutné postavit na stranu mysleni? Neni vira také jakymsi druhem
mysleni?

Jeden z ucastnikd seminare rika, Ze se mu nezda, Ze by nutné muselo dojit k takovemu
Heidegger tuto namitku hned preformuloval: Minite tedy, Ze vira nevylucuje mysleni.
Snad se opravdu prokaze, Ze vira je také druhem mysleni. Snad prece je néco, co je vire
i mysleni spolecné. Co to fika k naSemu tématu? KdyZ myslice pojednavame o vire

a mysleni, znamena to eo ipso, Ze ,,myslime" o vife a o mysleni. Co potom znamena ono
»myslime“? Znamena to, Ze myslice reflektujeme o tématu? Mysleni o vife nebo

o mysleni se ve filosoficke tradici nazyva reflexi. Kam pak nalezi reflexe v nasem
schematu? S touto otazkou by se mélo vyjasnit stanovisko, z néhoz se orientujeme. — Atd.
- viz dal.

85/222

7

Po mém soudu je Heideggerovo uvedeni do tématu zavadéjici. NaleZi k obecné lidské
situaci, Ze kazdé mysleni o cemkoli je vZdy také do jisté (ne vzdy stejné) miry myslenim
o mysleni. Nase mysleni je dnes nadobro a skrz naskrz proreflektované. JestliZe je tedy



stanoveno jako téma samo mysleni, znamena to nikoliv prevahu mysleni jen proto, Ze
potom nutné jde o ,mysleni o mysleni“, nybrz samo mysleni - a s nim také mysleni
o mysleni - je u¢inéno tématem a predmétem zkoumani, kontroly a eventuelni revize.

8 A pokud je téma rozsireno ze samotneho mysleni na vztah mezi virou a myslenim, takze
se tu mysleni ma zabyvat jak virou, tak myslenim, a to v jejich vzajemném vztahu, ma
mysleni o vife v ramci zvoleného tématu jinou funkci neZ mysleni o mysleni (v tém?z
ramci). Objasnéni je asi nezbytné.

9 Mysleni, které je myslenim o vire, je vZdy zaroven myslenim o mysleni - viz shora.
JestliZe je tedy tematizovana nejenom vira, nybrz vyslovné vira a mysleni, neni tomu tak
proto, Ze by se mysleni o vife mohlo vyhnout mysleni o mysleni, nybrz protoze tu je
vlastné postavena otazka, zda vibec a za jakych podminek se mysleni, které je vzdy
myslenim o mysleni, miZe stat zaroven myslenim o vire.

10 Ale to neni vse. JestliZe je téma stanoveno jako vztah viry a mysleni, a nezlistava se
v zajeti zjednoduSeného pojeti, které automaticky redukuje vztah mezi virou
a mySlenim na vztah mysleni k vire, a navic na myslenkovy vztah mysleni k vire, pak
musi byt otevieno mysleni moZnému vztahu viry k mysleni, a to vztahu ne pouze
mySslenému, nybrz ,skutetnému®, tj. efektivnimu (ve skutek prechazejicimu, ke skutku,
tedy i k myslenkovému skutku vedoucimu).

11 Rikali jsme, Ze reflexe je vzdy reflexi néjakeé akce; a Ze tou reflektovanou akei mize byt
také sama reflexe, tedy mysleni. Téma vztahu mezi virou a myslenim musi byt tedy
rozuméno ne pouze ve smyslu reflexe toho, jak myslime o vife, nybrz také a zejména ve
smyslu reflexe samotné viry (pokud ji miZeme chapat jako akt, ¢in) anebo reflexe
néjaké akce, ktera je co nejuze spjata s virou.

14.10. 85

85/223
Husserl rozlisuje (5484, s. 414) dvoji intencionalni predmeét: jednak predmét, jak je
intendovan (,,der Gegenstand, so wie er intendiert ist“), jednak predmeét, ktery je intendovan
(,schelchthin der Gegenstand, welcher intendiert ist“). To ¢ini proto, Ze jeden a tyZ predmét
muZe byt intendovan vice riznymi zptsoby, tj. mZe byt spolecnym predmeétem raznych
intenci. Priklad (némeckého cisare, ktery je zaroven synem jiného cisare a vinukem kralovny
atd.) ma dolozit, Ze predmeét, ktery je intendovan, ma vlastnosti, které nejsou pojmenovany
ani predstavovany (,,hat sonst vielerlei hier nicht genannte und vorgestellte Eigenschaften*);
snad muZeme tento vyrok rozsirit v tom smyslu, Ze ma i vlastnosti, které nejsou intendovany
- FeCeno obecné. Muzeme tedy - zase jiz podle Husserla - ve vztah na urcitou predstavu
zcela konsekventné mluvit o intencionalnim, ale téZ mimointencionalnim obsahu jejiho
predmétu (,kdnnte man, mit Beziehung auf eine gegebene Vorstellung, ganz konsequent von
dem intentionalen und aulerintentionalen Inhalt ihres Gegenstandes sprechen” - 415).
Husserlovo rozliseni je vyznamné predevsim proto, Ze dava vyraz skute¢nosti, Ze
v predmeétu, ktery je intendovan je nebo zasadné muZe byt vic, nez bylo ,,naintendovano*. To



pak umoznuje, aby tyZ intencionalni predmét mohl byt intendovan jinak, jinymi intencemi.
Ale myslenku je tfeba dotahnout. Vznika totiz otazka, zda je tomu tak, Ze vSechny
mimointencionalni vlastnosti predmeétu zasadné mohou byt intendovany jinymi intencemi,
tj. zda se mohou z mimointencionalnich zmeénit na intencionalni.

14.X.

85/224

(pokrac.) Husserl pak déla dalsi rozdil, totiZ mezi predmétnosti, na kterou se (intencionalni)
akt plné a cele zaméruje (,Gegenstindlichkeit, auf die sich ein Akt voll und ganz genommen
richtet”) a mezi predméty, na néz se zameéruji rizné castecné akty (,,Gegenstinde(n), auf die
sich die verschiedenen Teilakte richten“, welche denselben Akt ,,aufbauen*). (5484, s. 415.)

Leccos si Zada jesté dalSiho upresnéni a objasnéni. MuZeme vSak sami uzavrit pro sebe asi
toto:

Zkoumani povahy intence (intendovani) je treba metodicky odliSovat a oddélovat od
zkoumdni povahy intencionalniho predmétu, ktery je intencemi ustavovan a fixovan. Zajisté
by bylo nepripustnym zjednodusenim, a dokonce omylem, kdybychom povaZovali
intendovani za ryze psychologickou zaleZitost. Psychologicky nelze vysvétlit, jak je mozné,
aby rizni lideé a razné intence méli totozny intencionalni predmét. Nicméné metodologicky
je prechod mezi psychologickou doménou a logickou doménou velmi obtizZné nejen
zpristupnit zkoumani, ale viibec jen stanovit. Tradice zavedla takové pojmy, jako je treba
pojem ,,pojmu* (nebo ,soudu” apod.); v Zzddném pripadé vsak nemiiZzeme psychologicky
zkoumat povahu pojmu nebo soudu, a pritom jde o psychicky akt nasuzovani (pojmu) nebo
souzeni, event. usuzovani atd. K pojmtam této skupiny nalezi také pojem ,intence". Akt
intendovani je zajisté akt psychicky, ale psychologie ndAm nemtiZe podat vysvétleni, jak mize
byt timto psychickym aktem minén naprosto piesné tyz intencionalni predmét. ReSeni je ve
funkcionalni interpretaci pojmu ,,pojmu*.

14.X.

81/125

Evropa je v krizi: to nas nuti si postavit otazku, co je pri¢inou této krize. Zajisté je — jako uz
posuzovani dilezZitosti? To je velmi nesnadna otazka — a proto se myslitelé, posuzujici
priciny krize, ve svych analyzach znacné rozchazeji.

Filosofie nemuze zustat pri posuzovani krize a jejich pri¢in nezaujatym divakem. Divodi
je vic; predevsim snad miiZeme poukazat k tomu, Ze evropska krize je také krizi filosofie;
kdyz se filosofie zabyva evropskou krizi, zabyva se nutné také svou vlastni krizi.
Odpovédnost v mysleni veli z toho diivodu filosofii postavit také otazku takového druhu:
nakolik je krize filosofie nejenom projevem krize vSeobecné, tj. vSeobecné evropské, a
nakolik se filosofie na evropské krizi podili také aktivné? A to zase neni otazka jen historicka
a poloZena z distance. JestliZe filosofie zjisti sviij aktivni podil na vSeobecné evropské krizi, je



to uZ znamenim, Ze byl uc¢inén prvni krok, po némz musi nasledovat dalsi: filosofie nejen
musi podniknout néco pro to, aby se sama ze sve krize dostala, ale je si védoma toho, Ze
prekonanim vlastni krize bude moci prispét k prekonani krize evropské. Filosofie se dokonce
musi tazat, ¢im muze prispét v kritické situaci - to by musela ucinit, i kdyby se ukazalo, Ze
na vzniku krize podil nema. A tim spiSe, ukaZze-li se naopak, Ze takovy podil m4, a navic
nikoliv nevyznamny, okrajovy.

NasSe otazka proto bude znit: jaké filosofické prehmaty a omyly vyznamné prispély
k dnesni krizi Evropy? A jaké jsou moZnosti a perspektivy napravy?
15.X.

85/226

Mysleni ve vztahu k ryzi nepredmétnosti (napr. k pravdé samé) nestoji pred ukolem
,uchopit’ nepredmeétnou skutecnost svou interpretaci, svym pojmovym aparatem tak, jak
jsme si v dosavadni evropské myslenkové tradici navykli, totiZ Ze nasoudi potebné pojmy,
jimiZ se mu zdari konstituovat v podobé intencionalniho predmétu takovy myslenkovy
model této skutecnosti, ktery by mohl byt - stejnym zptisobem, tj. intencionalni konstrukei -
vybaven prislusnymi myslenkovymi modely vSech podstatnych vlastnosti

a charakteristickych rysu, jaké 1ze odhalit a poznat na oné ryzi nepredmeétnosti. Situace je tu
naprosto odlisn4, zcela jina. Ryzi nepredmétnost nelze myslenkové modelovat jako néjaky
~predmeét” - to vyplyva z jeji povahy samotne.

Mysleni se proto musi vztahovat k ryzi nepredmétnosti tim, Ze se ji da k dispozici, tj. Ze se
otevre jeji vztaZenosti k nam myslicim a ke svétu viibec - a protoZe nemuzZe nebyt zaroven
mySlenim, které se predmétné vztahuje k uréitym skute¢nostem v ramci svéta (tj.
vnitrosvétskym skute¢nostem), musi zaroven s tim, jak ,,mini“ predmétné tyto skute¢nosti,
nepredmétné ,minit” jednak jejich prislusné nepredmétné stranky, jednak ryzi
nepredmeétnost samu. Aby mohly byt podrobnéji vyjasnény moznosti mysleni v tomto
smeéru, je zapotrebi znovu provést nezbytnou analyzu toho, cemu se od dob Brentanovych, a
zejmeéna Husserlovych rika ,intencionalita“. Presnéji reCeno, je tfeba vrhnout ostre svétlo na
problém, ktery sam Husserl prehlédl anebo ktery nepovazoval za problém, ackoli mu nebyl
prilis vzdalen, totiZ jak mtiZe byt v intencionalnim predmétu vic, neZ do ného intenci
(intencemi) bylo vloZeno.

15.X.

85/227

Rany Jaspers (3324, Psychol. der Weltansch., s. 342) - ac¢ jeho vymezeni viry nemuze vzdy
dojit naseho souhlasu - vyslovuje pozoruhodnou myslenku: Je to pry mnohem spis akt viry,
co charakterizuje ducha, nezZ prijeti (uchopeni) néjakého obsahu. (,,Es ist vielmehr der Akt
des Glaubens als das Hinnehmen eines Inhalts, was den Geist ausmacht.”) Disledky této
myslenky jsou dalekosahlé — ackoliv Jaspers sam tak daleko nemiril. Pojmové mysleni je
charakterizovano tim, Ze za pomoci nasouzenych (a novym souzenim vzdy znovu



upeviiovanych) pojmi konstituuje (konstruuje) myslenkové modely, tzv. intencionalni
predméty, které jsou mu pruhledné pravé proto, Ze jsou jeho vytvorem (jak velmi trefné a
vystizné ekl Kant v predmluve k 2. vydani KRV - 4045, s. 20: ,daf’ die Vernunft nur das
einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt“). Nechame-li si vyloZit néci
mysSlenku a pochopime ji, pak - v ramci nasi tradice - prevezmeme jeji obsahy, tj. prislusné
intencionalni predméty. MiZeme pak kontrolovat dokonce samotnou jeho myslenku a
eventuelné ji opravit tam, kde nebyla dost presna a dlisledna v poznavani téch sloZzek
obsah, jeZ sice nebyly ptivodné minény, a tedy védomé do konstrukce vloZeny, ale jsou tam
bez ohledu na to. Tady jde opravdu o pouhou racionalni kalkulaci, o néco na zptisob
matematického uvaZzovani. Jestlize v takové matematickeé kalkulaci najdeme stopy ducha,
pak nikoliv v tom, jak jsou zachovavana pravidla logiky apod., nybrz v celkové strategii
mysSleni, v jeji eleganci, v jejim odhalovani novych cest zkoumani atd. A prave v tom jde o vic
nez o pouhou racionalni kalkulaci: tady jde o viru, Ze se dostaneme nékam dal, Ze se ukaze
nova tvar problému, Ze bude vrZzeno nové svétlo na vse, co jsme zatim délali, Ze viibec nase
pocinadni neni nahodilé a zanedbatelné, nybrz Ze ma hluboky smysl, Ze néco znamené pro
nase dalsi mysleni a pro nas cely Zivot atd. atd. (A ovSem to ,Ze", vysvétlujici viru, je pokus o
reflexi, ne uz ona vira sama.)

Pisek, 6. 11. 85

85/228

Jiingel (4425, s. 316nn.) cituje Tomase Akvinského citujiciho Jana z Damasku: ,dicit enim
Damascenus: in Deo quid est, dicere impossibile est* (viz Sum. theol. I, q. 1a. 7 arg. 1).

V navazani na Jana Tomas zfejmé sam za sebe rik4, ,quod sciat se Deum nescire* (Quaest.
disput. de potentia, q. 7 a. 5 ad 14); a dale ,de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non
sit” (S. th. I, q. 3 introd.). A Jiingel pak rozvadi uvahy o negativni theologii. Koreny vidi v
recké antice (uvadi Hérakleita a Xenofana, také Platéna) a taZe se, jak je mozZné, Ze se
navzdory faktu bible (trotz des Faktums der Bibel) prosadila myslenka, Ze nemaZeme o
Bohu fici, ¢im je (co je). Ve formulaci Damasského vidi myslenku z ducha Platénova:
»unsagbar ist, das Gottliche und unbegreiflich“ (ARRETON ... TO THEION KAI
AKATALEPTON) (Expositio fidei, (De fide orth.) 1/1). A sdim - nemaje postacujici priipravu
mySlenkovou - dospiva k hodnocenti, které se nam jevi jako svrchované problematické: ,Ein
solcher Uberstieg wire aber ein Schritt ins Bodenlose, der das gesamte positive
Instrumentarium des auf dem Boden des Seienden vorwérts schreitenden Denk- und
Begriffsvermdgens zu Fall bringen miif3te.” (S. 319). A zaroven dospiva k zaveéru, Ze touto
myslenkou se Biih ¢lovéku velmi vzdaluje: ,Nur aus dul3erster Entfernung entsprechen wir
Gott.” (319)

Na prvni pohled se nam vsak ukazuje jina moznost interpretace. Neberme vyrok Jana z
Damasku v jeho extrémnim a nedéjinném vyznamu, ale chapejme ho jako kritiku danych
moznosti soudobého mysleni (a viibec mysleni dané epochy). Pripustme, Ze vyrok o
jsoucnosti BoZi je problematicky nikoliv proto, Ze zasadné je vylouceno Fici, co je Blith, nybrz



proto, Ze Biith neni jsoucno a Ze neni viibec predmeétnou skutecnosti, zatimco nase celé
myslenkové a pojmové instrumentarium je zarizeno na vypovédi o jsoucnech. Pak ovSem
nase neschopnost myslenkové, resp. pojmové ,,uchopit” (zmocnit se!) povahu boZzi neni dana
bozi vzdalenosti, a tudiZz nemoznosti jakéhokoliv naseho pribliZzeni, nybrz nevhodnosti a
neprimérenosti naseho instrumentaria. Ve skutecnosti nAm B{th miiZe byt velmi blizko - jen
my jsem ,slepi* a ,hlusi“, chybi ndm senzorium, disponujeme naprosto neadekvatnim
mySlenkovym aparatem. - A ovSem nesmime zapominat ani na problemati¢nost samotné
religiozity, tedy také tak zatiZzeného slova a pojmu, jako je ,,bah”.

Pisek, 9. 11. 85

85/229

Reakce je akce, ktera na néco reaguje. Aby mohla néjaké akce reagovat na néco vnéjsiho
(ciziho), musi se ji predem dostat néjaké informace o tom, nac reaguje (ma reagovat). Je-1i
sama akce zvnéjsSnovanim vnitfniho, musi se tedy ukazat i moznost ,,opacna“, totiz
zvnitfnovani vnéjsiho. — Ale tady se ukazuji jisté nesnaze. JestliZe totiz ,spad*” tzv.
zvnéj$novani vnitrniho souhlasi (spada vjedno) s ,,asovanim* udalostného déni, tedy
prechodem budouciho ,jesté ne* pres aktualizaci v pritomnosti k minulému, ,;jiZ ne®, pak
opacny smer, zvnitfiovani vnéjsiho, by znamenal nutné obraceni ¢asového spadu. To je vSak
na prvni pohled vylouceno. Casovy spad musi byt a je dodrzen i v piipadé reakci, jejichz
predpokladem je ziskani informace predem (o tom, na¢ ma byt reagovano). Ono ,,predem*
ovSem nemuZe predchazet - ¢asové - onomu prvnimu kontaktu s tim, na¢ potom ma byt
nasledné reagovano. Sirsi kontext resp. pribéh vypada tudiz tak, Ze nejprve tu dojde ke
kontaktu akce nazdarbth s néjakou véci (vnéjsi skutecnosti), Ze vsak tato akce neskonci cela
ve zvnéjSnéni, které zstava mimo subjekt akce (napf. ovlivnénim néjakych skutecnosti v
okoli subjektu), nybrz Ze ¢ast resp. jedna sloZka akce se oddéluje od hlavniho spadu akce a
prinasi zpét subjektu zpravu ¢i informaci o setkani a stretu oné akce ,nazdarbih* s néjakou
skutecnosti. To ma ovSem zavazny dusledek: takeé tato slozka akce, ktera se jakoby obraci
zpét k subjektu a ,,dovnitr* subjektu, je stale jesté zvnéjsniovanim vnitrniho, takZze dospéje a
skonci sice uvnitr subjektu, ale jako zvnéjsnéna. To znamena, Ze musime uvnitr subjektu
predpokladat jakousi mensi sféru, kde kon¢i

Pha, 13.11. 85

85/230

ona informujici akce - a tedy sféru, ktera ma vyrazné rysy vnéjsiho charakteru. Této sfére
budeme rikat subjektalni. Tato sféra vSak musi byt néjak integrované propojena s prislusnou
strankou vnitfniho charakteru, aby byla pristupna pristi akci, ktera uz mize (ma) mit
charakter reakce, tj. ma (mazZe) byt reagovanim na néco, o ¢em uz byl subjekt informovan
onou ,,zpétnou*“ slozkou predchazejici akce (ktera probéhla jesté nazdarbtih). Mame tu k
dispozici dvé moZnosti: bud ma subjektalni sféra charakter konkrétni (od con-cresco) a je
tedy jakymsi integrovanym subsystémem v ramci subjektu, takZe vnitrni stranka



subjektalni sféry je ,pfimo* propojena s ostatkem vnitrni stranky celého subjektu, anebo ma
charakter obdobny jako treba obraz, tj. pristi akce-reakce se jednou svou slozkou (nebo cela)
zaméri nejprve na subjektalni sféru, ,desifruje” prislusnou informaci a po jejim vyuziti
prizpasobi svij dalsi pribéh této informaci tak, Ze se mtzZe stat re-akci. Tato druha mozZnost
zase ma velke tézkosti, protoze by bylo treba vylozit, jak nova akce-reakce vytridi ze
zasobarny informaci praveé tu, kterou potrebuje. Za pravdépodobnéjsi 1ze proto oznacit prvni
mozZnost, totiZ Ze subjektalni sféra ma kon-krétni charakter, je integrovanym subsystémem v
ramci subjektu a je aktivné ucastna pripravy a projektu akce-reakce, takZe dava k dispozici
prave ty informace, které maji pro reakci vyznam. To vSak ma zase jiny zavazny dusledek,
totiZ Ze problém obraceného ¢asového spadu, kterému jsme se pred chvili vyhnuli, se nam tu
objevuje znovu, a to na misté, které je mnohem nesnadnéji kontrolovatelné a sledovatelné.
To se na prvni pohled muzZe jevit jako nevyhoda, ve skutecnosti vsak se to v posledu ukaze
byt vyhodou - pro interpretacni cile.

13.11.85

85/231

Heidegger upozornuje na to, Ze ,,v otazce po smyslu byti“ je obsaZena ,jakasi pozoruhodna
,Zpétna nebo predbézna vazba“ toho, po Cem se taZzeme..., k tazani jakozto modu byti jisteho
jsoucna“, a Ze ,tazani je bytostné zasazeno tim, po Cem se taze“ (S+Z, Ces., s. 11). To vSak plati
pouze za predpokladu jistého upresnéni, resp. korektury. Otazka po nécem muze byt
konstituovana pouze tak, Ze zaroven v jistem smyslu a v jistétm rozsahu ono ,néco®, po ¢cem
se taze, zaroven ¢i dokonce predem ,klade”. To 1ze ukazat na kazdé otazce, ktera nemuze
predpokladat z kontextu anebo s vSeobecného povédomi Zadné predbézné urceni toho, po
Cem se taze, nybrz ktera musi takovy kontext, resp. povédomi nejprve vypracovat a
predestrit. Pak se vskutku ukaZze, Ze nutnou slozkou otazky je jisté tvrzeni, bez néhoZ otazka
nedava bud vibec smysl anebo je viceznacna, eventuelné dava nespravny smysl. Tak kupf.
otazka, jaky je soucet vnitrnich thld v trojuhelniku, predpoklada, Ze jsou vyjasnény
vyznamy slov jako trojuhelnik, ahel, scitati atd., ale také treba pojmy jako rovina, rovinny
obrazec, primka, usecka, strana atd., ackoliv v otdzce samé neni prislusnych slov viibec
pouzito. Co to znamena?

V nasem konkrétnim pripadé je za pomoci pojmu trojuhelniku (ktery je nasouzen zase za
pomoci dalsich pojm jako thel, asecka, bod, atd.) konstituovan trojuhelnik jakoZto rovinny
obrazec, tj. prislusny intencionalni predmét. Kazdy platné konstituovany intencionalni
predmét ma mnohem vic vlastnosti (at uz primo konstituci danych, at uz takovych, které se
vyjevuji az v souvislostech dalSich), nez bylo do pojmu nasouzeno a pomoci pojmu v
myslenkovém modelu konstruovano. Tak v nasem pripadé konstituovany trojuhelnik je za-
17. XI.

85/232



roven trojstranem, ackoliv to nebylo vyslovné obsahem intence. Naproti tomu ma onen
trojuhelnik jakoZto myslenkovy model, tj. intencionalni predmeét, jesté takové vlastnosti,
nasouzeni prislusného pojmu (s prislusnym kontextem) a konstrukeci takoveho bodu se
uvedené vlastnosti ,vyjevi®.

Jsou vSak vlastnosti, které se v novém kontextu nevyjevi tak, Ze ve ,skute¢nosti* jsou
jakoby ,dany* jiz drive, tj. nezavisle na tom, zda prislusné pojmy byly vypracovany ¢i nikoliv,
nybrz v zavislosti na povaze téchto dodatecné nasouzenych pojm. Priklad - ostatné ne zcela
presny - je nasledovny: za predpokladu (a to je to nové!), Ze stanovime jednotku délky,
muZeme mluvit o souctu stran (délky stran) trojahelniku, ale jinak nikoliv. Stanovime-li
jako takovou jednotku polomeér kruznice opsané, bude tento soucet mensi nez v pripadeé, ze
za jednotku stanovime polomeér kruznice vepsané. Naproti tomu se miZeme vyhnout tomuto
souctu a zistat jen u stanoveni pomeéru délky stran viici sobé.

Nebudeme jiZ déle prodlévat u intencionalnich predmét, o jejichZ ,zpisobu byti* je
obtiZné rici néco rozumného. Vratime se k vychozimu citatu z Heideggera. Lze rici, Ze tazani
po souctu vnitrnich 1hla v trojuhelniku nebo po souvislosti mezi pomérem stran a pomérem
uhld v trojuhelniku je moZno chapat jako ,,modus byti* prislusného jsoucna, tedy
trojuhelniku atd.? Je vibec trojuhelnik mozno chapat jako jsoucno a urcit jeho ,modus
byti“? Mam za to, Ze nikoliv; a prece je i tu tazani ,bytostné zasaZzeno tim, po ¢em se taze".

17. XI.

85/233

Na zakladé predchozich tivah mtiZeme uzavtit asi nasledujicim zptisobem: otazka pracuje se
soudy a nasouzenymi pojmy. To, co otazka tvrdi, predstavuje intencionalni predmét, resp.
vypovéd o ném. Pouze pres tento intencionalni predmét se miiZze — protaZené - otazka tazat
po néjaké skutecnosti, tedy napr. po jsoucnu. V otazce samé proto neni a nemuze byt Zzadné
»porozumeni byti“, nybrz pouze porozumeéni napr. pojmu trojuhelnika, eventuelné
trojahelniku jakoZto intencionalnimu predmétu samotnemu. Porozumeéni byti musime
hledat pouze tam, kde je sam myslici clovéek ,,pri tom®: je to jeho porozumeéni byti, které je
mozno odkryvat, ale v Zadném pripadé porozumeéni, které je mozno hledat v ,hloubce*”
otazky samotné (napr. otazky po trojuhelniku).

Pro otazku Heideggerova pojeti kladeni otazky po smyslu byti to ma proto dileZitou
konsekvenci: otazka po byti a po smyslu byti je docela jiného typu neZ otazka po souctu uhla
v trojuhelniku. Otazka po smyslu byti totiZ nemuzZe zustat v roviné intencionalnich
predmeétq, protoZe ani byti, a tim méné smysl byti, nelze konstruovat jako intencionalni
predmét. Zatimco otazka po souctu uhli v trojahelniku je otazka tak receno technicka
(predmétnd, odborna atd.), je otdzka po smyslu byti a ovSem také otazka po byti otazkou
filosofickou. Toto rozliSeni ma ovsem smysl pouze za predpokladu, Ze filosofické mysleni
nebudeme nadéle ztotoZnovat s jeho dosavadni prevladajici ¢i prevazujici tradici a Ze je tedy



nebudeme redukovat na mysleni predmétné. Otazka po byti a po smyslu byti nemuiZe byt
predmétné ani poloZena - a uz vilbec nikoliv zodpovézena.
17. XI.

85/234

Jakmile se rozhodneme rozliSovat mezi virou samotnou a reflexi viry, musime se zaroven
rozloucit s chapanim viry jako svého druhu poznani. Presnéji re¢eno, musime ,,poznani viry*
zbavit vSech aspektu nejen reflexe, ale dokonce védomi viibec. Existuje totizZ jakysi druh
»poznani*, ktery se obejde bez védomi i bez reflexe; je to poznani, bez néhoz si napf.
nedovedeme vysvétlit zacilenost, télicnost Zivotnich projevi. Darwinisticky pokus ,vysvétlit®
tuto telicnost evoluce ze dvou ,,slepych” principt, totiz z nahodilosti genetickych zmén
(jakoZto nepresnosti reprodukce genetického souboru informaci) a ze stejné nahodilého
stretnuti genetickych uchylek (odchylek) s prostfedim (at uZ nezménénym nebo naopak se
meénicim), nemuZe objasnit cely fenomén evoluce jakoZto smérovani ke staviim stale
nepravdépodobnéjsim. (Srv. Portmannovy studie.) UvaZzime-li diisledky takového

slepoty” Zivych bytosti vi¢i dlouhodobému planovani ¢i fizeni (terminy zajisté nejsou bez
nesnazi prijatelné) vyvojovych sméru a trend (Teilhardova ,,orthogeneze); tato ,ne-
slepota“ predpoklada jakousi zakladni ,,vnimavost® vici zcela nebo prevazné nepredmeétné
povaze takového ,,planu®, ktery je spis nepredmeétnou vyzvou nez jakymkoliv druhem
jsoucna. Jestlize tedy pripustime takovy druh ,proto-noeze* jakozto elementarniho druhu
poznani, pak ovsem také vira musi byt ,vnimava“ vici podobné ,vyzvé“. Pak ovSem neni
dtivodu, pro¢ nepredpokladat viru v rdmci prirody a kosmu.

21.11. 85

85/235

Karel Barth zduraznuje, Ze si vykladac (Erklérer), tj. theolog, musi byt zasadné védom toho,
co déla (,mubB sich ... dessen, was er tut, grundsitzlich bewuf3t sein“) (KD 1/2, s. 818). Tomu
by bylo moZno rozumét jako poZadavku, aby si theolog byl védom své pojmové a viibec
myslenkové vybavy, s niZ pristupuje k interpretaci. OvSem Barth hned v nasledujicim (s. 819)
stanovuje meze tomuto poZadavku: uziti urcitého s sebou prineseného zptisobu mysleni a
filosofie pri ukolu vykladu Pisma nemiiZe pro sebe vytyc€it narok na samostatny zajem (,,Es
kann der Gebrauch einer bestimmten mitgebrachten Denkweise und Philosophie bei der
Aufgabe der Schrifterklirung kein selbstdndiges Interesse fiir sich in Anspruch nehmen.” -
Tady je ovSem tfeba véc upresnit a rozliSovat mezi dvoji moznosti.

»oamostatny zajem" muZe znamenat na jedné strané izolovany zajem. A pak ovsem jde o
chybu, ktera neplati specificky pro zajem o uZity zptisob mysleni, nybrz prakticky o véem a
pro vse. — Ale mtiZe tim byt minéno také to, Ze mysSlenkovéa vybava se nesmi stat
samostatnym tématem, tj. Ze muiZe byt ,tematizovana“ vZdycky jen na okraji jiného tématu,
které na takovou samostatnost legitimni narok naopak ma. To potom nemuZe znamenat nic



jiného neZ odmitnuti diikladnosti a radikalnosti toho, jak si theolog uvédomuje, ,co déla“, tj.
jak také uziva pojmového a viibec myslenkoveho aparatu, kde ho vzal a do jakeé miry jej ma
pod kontrolou.

Novou perspektivu vsak otvira nasi uvaze rozliSeni mezi predmétnymi a nepredmétnymi
intencemi a konotacemi. ,,Byt si védom" svého zpisobu mysleni znamend vzdy zaroven
vystavit toto své mysleni kontrole a kritice ne pouze jeho samého, ale ,,pravdy* (a také
~reci”). To znamena3, Ze reflexe vlastniho mysleni se nemuzZe obejit bez onoho ek-statického
momentu ,setkani“ s ryzi nepredmétnosti, které nemuzZe byt predmétné tematizovana - a
prece musi byt vidy ,,pfi-myslena®, tj. nepredmétné intendovana jako ta, ktera je vyznamné
»pritom®.

Pisek, 22.11. 85

85/236

Johannes B. Lotz ve své knize o transcendentalni zkusenosti (4081, s. 64 a jinde) mluvi

o predmétné a nadpredmétné zkusenosti (Gegenstiindliche und tibergegenstéindliche
Erfahrung). Pfikladem nadpredmétné zkuSenosti je pro ného sebezkusenost
(Selbsterfahrung). Lotz ma za to, Ze v pruvodni reflexi, s niZ (jejizZ pomoci) akty zakousSeji
sebe samy skrze samy sebe, nelze najit Zadny predmeét, protoZe pritom zakouSené spada v
jedno se zakouSenim jakoZto totézZ (,,... findet sich in der begleitenden Reflexion, mit der die
Akte sich selbst durch sich selbst erfahren, kein Gegenstand, weil [dabei] ja das Erfahrene
mit dem Erfahren als dasselbe zusammenfillt.“). To je ovSem tvrzeni, které je nutno
dtkladné proveérit; na prvni pohled vypada jako houZevnaty, ale svrchované podezrely
predsudek. Pro Lotze souvisi toto tvrzeni s predstavou, Ze v sebezkusenosti je diky blizkosti
zakouSeného jistota vétsi a nebezpeci omylu mensi neZ u predmétné zkusenosti, u niz
zakouSené stoji pred ni a které proto ma zapotrebi prostiredkujici sluzby smyslovosti
(tamtéz: ,Zugleich ist in der Selbsterfahrung wegen der Niahe des Erfahrenen die Gewif3heit
grof3er und die Gefahr der Tauschung geringer als bei der gegenstéindlichen Erfahrung, der
das Erfahrene gegeniiber-steht und die deshalb der Vermittlung durch die Sinnlichkeit
bedarf.”).

Predevsim je zapotrebi presnéji vymezit, co se mini onim terminem sebezkusenost,
Selbsterfahrung. Recka tradice nam prece predava rozpoznani ¢i poznatek, Ze poznat sebe je
nejenom Zivotnim i myslenkovym cilem clovéka, ale Ze to je cil jen velmi nesnadno
dosazitelny. Napis v Delfach, jimZ se nechava oslovit vétsina filosofii, je toho dokumentem.
Proc¢ ma c¢loveék tolik usilovat o sebepoznani, ma-li byt sim sobé tim nejblizsim? Jaky je
rozdil mezi sebe-zkuSenosti a sebe-poznanim? Jakou roli hraje reflexe ve zkuSenosti? Jisté
najdeme néco jako proto-zkusenost i u zvirat, nikoliv vSak reflexi (tu dokonce ani u
archaického ¢lovéka). Je mozna sebezkusenost bez reflexe?

Pisek, 22.11. 85

85/238



Priprava na 2.12. 85

1
2

Potreba vyjasnit si smér cesty, po nizZ jdeme (cas od casu to je zapotrebi).

Problém, jak tematizovat ,ryzi nepfedmeétnost”. Obé hlavni filosoficka reSeni jsou pro
nas neakceptovatelna: predpoklad nahodilosti svéta, v ném?z zZijeme, je v rozporu s nasi
zkusenosti - prave tak jako predpoklad, Ze svét je rozvrZzen podle preexistentniho planu.
Ryzi nepfedmétnost nelze pochopit jako ,,danost jiného typu®, ale ani jako nicotu. To
znamen3, Ze odmitdme na jedné strané kazdy typ ,,arché, ale na druhé strané také
imanentismus sebeorganizujiciho svéta jako procesu.

NaboZenstvi (resp. viibec mytus) se dopracovalo pojeti, které sice poskytuje lepsi
moznosti nez filosoficka onto-theo-logie, ale pro svou antropomorfi¢nost je rovnéz
problematicke a neprijatelné.

Nutnost hledani novych zptisobt mysleni , ryzi nepredmétnosti“ (a viibec
nepredmétnosti, tedy také nepredmeétné stranky konkrétnich ,pravych” jsoucen);

v reflexi vSak zaroven nutnost restrukturace ,,predmétného mysleni“ (ve védomi, Ze
oboji druh intenci je tfeba ,,organizovat*).

Zcela zvlastnim ,predmétem” zajmu se pak stava vzajemny vztah mezi ryzi
nepredmétnosti a mezi ,.konkrétni“ skutecnosti. Mistem, kde dochazi ke ,kontaktu®, je
ex-sistence (resp. ek-staze), kterou jsme se pokusili myslenkové ,uchopit”

(a interpretovat) v analyze reflexe, tj. na (v) roviné lidského byti, ale kterou se chceme
pokusit (zdivodnéné) kosmologizovat.

Potfebujeme slovo, termin. Ve filosofické tradici bylo povédomi nutnosti
nepredmétného vztahu k éemusi, co nam neni k dispozici, ale co nam je leda darovano
a svereno nasi dalsi péci (a jen relativné, spojovan s terminem ,laska“, jak to je
upevnéno v samotném jménu ,, FILOSOFIA“. (Pythagoras, Skratés v Hostiné).
Empedoklés se také pokusil pojeti ,Jasky“ kosmologizovat (jeden z aktivnich principi -
archai; u Platéna (i jinde) EROS je ,protientropickym ¢initelem*,

85/239

9

10

1

ZatiZenost terminu ,laska“ ve smyslu recké , FILIA“ i reckého ,EROS" - a nedostate¢na
vyjasnénost (a také ,zatiZenost“) krestanskeé ,caritas” nas vede k jiné volbé: slovo ,vira“.
Rozsireni dosahu ,,viry“ z antropického okruhu na vSechny urovné kosmické, aniz by
rovina antropicka ztratila svou mimoradnost a jedinecnost.

Nas skute¢ny problém: kosmologicky pojata vira je nasi myslenkovou konstrukci, resp.
dostavame se k ni a k jejimu pochopeni pres svou myslenkovou konstrukci. Jaka je ne-li
zaruka, tedy alespon kontrola, Ze se v nasem myslenkovém modelu neprosadi vic zpisob
naseho mysleni (ve smyslu Kantové - viz predml. k 2. vyd. KRV) nez ta skutecnost, o
kterou nam v posledu jde? Spatné zkuSenosti se ,spekulativnimi* postupy v minulosti.
Otazka tzv. metafyzické zkuSenosti (event. ontologické, transcendentalni atd.
zkuSenosti). Je to skuteéné ,vychodisko“? ZkuSenost je vZidycky uz zpracovanim za
Ucasti a pomoci reflexe (pro ¢lovéka). Otazkou je tedy to, co je zakladem kazdé



zkusenosti (transcendentalni atd.), a tedy drive neZ tato zkusenost: prae- experientia. A
tou muZze byt jen skutecné setkani, kontakt s ,,ryzi nepredmétnosti*.

12 Je vsak mozny kontakt néjakého jsoucna (pravého) s ryzi nepredmeétnosti? Za jakych
podminek a jakym zpisobem? Kazdeé jsoucno je spjato s ryzi nepredmeétnosti svymi
pocatky, tj. kdyZ jesté neni jsoucnem. A jakmile se ,stane jsoucnem®, ztraci schopnost
kontaktu s ryzi nepredmétnosti, protoZe se jiZ zvnéjsnilo — a neni mozny vnéjsi pristup
k ryzi nepredmétnosti (pristup zvnéjsku).

13 O zkuSenosti (primé) miiZe byt re¢ jen v pripadé naseho lidského kontaktu s ryzi
nepredmétnosti (a navic jen v pripadé naseho osobniho, jedine¢ného, na druhou osobu
neprenosného kontaktu). Problém extrapolace.

14 Aplikace struktury reflexe na nizsi roviny: ek-staticky moment na primordialni Grovni.
Problém nového zacatku uprostred udalostného déni. Vyznam ,akce” jako néceho, co si
»subjekt“ akce musi nejprve osvojit (aby to byla ,jeho“ akce). ,, Konkretizace®,
yinkarnace“ udalostného déni do ,daného* kontextu.

Pha. 28.11. 85

85/240

Gollwitzer napsal (2202, s. 137), Ze pro theologii neni rozhodujicim divodem, proc se vzdat
mluveni o Bohu, jestliZe filosofie rada zahrnuje theologické mluveni o Bohu pod mythologii
(,Daf} die theologische Rede vom Gott von der Philosophie her gern unter die Mythologie
subsumiert wird, kann fiir die Theologie kein entscheidender Grund sein, sie aufzugeben.)
Pochopitelné nemiiZe byt dostatecnym diivodem prosty fakt, Ze filosofie kazdé mluveni o
Bohu povaZuje za mytologii, za fe¢ mytu (a navic jeSté ne vZdy, nybrz filosofie to jen déla
»rada“); nejde jisté o to, co filosofie tvrdi nebo rada déla. Jde o platnost onéch argumentt,
kterych filosofie pro své posuzovani uziva a jimiz se ridi. Ty bud plati — anebo neplati. A to
bez rozdilu, zda jich pouziva filosofie nebo jina disciplina. Chtél-li vSak Gollwitzer Fici, Ze ani
nejlepsi divody, které filosofii v jejim posuzovani vedou a které jsou tedy filosoficky
dostatecné padné a platné, nemohou byt pro theologii rozhodujici, pak je to néco jiného: pak
to znamend, Ze theologie neuznava argumentaci, kterou uznava filosofie. (Nejde tu o pripad,
kdy jeden filosof jisté argumenty bere jako platné, zatimco jiny filosof jejich platnost
neuznava, nybrz o to, Ze zatimco filosof, ktery urcité davody neuznava jako platné, musi
jejich neplatnost prokazat a eventuelné formulovat protiargument nebo argument, ktery
dokazuje néco jiného ¢i primo opak, theolog prosté jen nemusi argument, jehoZ uZil néjaky
filosof, povazovat za ,,rozhodujici®, tj. uznat jeho platnost a zavaznost - tedy aniz by se musel
namahat s jeho vyvracenim!) - Ovsem Gollwitzer mohl mit jiny zamér: mohl polozit diraz
na to, Ze pro filosofy a filosofii je Casto diilezitéjsi jeji sympatie ¢i antipatie k nécéemu, to, Ze
néco déla rada ¢i naopak nerada, Ze existuje také filosoficka ,,m6da“ apod. - a to vSe ovsem
nema theologie zapotfebi hned napodobovat. Pak mé pravdu; a neplati to jen pro theologii,
ale také pro filosofii a kazdého filosofa, takZe vlastné nejde o nic, co by specificky vyznacoval
vztah theologie-filosofie.



Pisek, 6.12. 85

85/241

Je-li filosofii treba chapat jako systematickou principialni, a proto také kritickou reflexi,

a chapeme-li zaroven reflexi jako reflexi néjaké aktivity a akce (kterou miZe byt bud jina
reflexe anebo také primo fyzicka akce apod.), vznika otazka, je-li filosoficky pokus o reflexi
viry legitimni. Vira totiZ nemtiZe byt redukované chapana jako akce, nebot aktivita subjektu
je pouze jednou - a navic nezbytné do velké miry kontrolovanou a omezovanou - slozkou
viry jakoZto integrovaného déjstvi, jeZ nema pouze jedno integrujici ohnisko, nybrz nutné
hned dvé. Reflexe, chapana jako mySlenkovy navrat k tomu, co si subjekt (reflexe) osvojil ze
sve aktivity v podobé zkuSenosti, by neméla principialné Zadného pristupu k integrité, ktera
neni vykonem subjektu reflexe. Naproti tomu jediny zpuasob, jak by takova reflexe mohla byt
schopna onu ,jinou” integritu pojmout a myslenkove uchopit, by spocival v heuristicke
hypostazi néjaké jiné, ,,druhé” bytosti jakoZto partnerského subjektu, ktery ma také svou
vnéjsi (predmétnou) stranku, ale jehoZ vnitrni (subjektni) stranka je pravé zdrojem oné
»jiné* integrity. Tim je ovSem cely problém jen odklizen a skryt. Vira zistava pochopena jako
vykon vériciho subjektu a ono ,druhé” ohnisko integrity je prosté zapomenuto nebo
skrtnuto. To, co miZe integrovat nékdo ,druhy®, uz neni ma, nybrz jeho vira.

To vse predstavuje doklad pro to, Ze vira jako skutecnost musi byt hledana tam, kde se
jeste zcela neprosadilo rozpolceni na subjekt a objekt. Vira - rekli bychom - je akt, ktery si
nejprve musime osvojit, aby se stal nasim vlastnim aktem. Proto to neni vyhradneé véc
naseho vykonu, i kdyZ bez naseho vykonu - totiZ bez onoho ,,0svojeni* — by se nasim
vlastnim aktem stat nemohla. — A nyni je pripravena ptida pro posouzeni, zda a za jakych
podminek a v jaké podobé je moZna reflexe viry jakoZto aktu, ktery neni nasim aktem
puvodné, nybrZ teprve v osvojeni a po osvojeni.

Pisek, 7.12. 85

85/242

Aby mohla byt s dostate¢nou presvédéivosti zodpovédéna otazka legitimity filosofické
reflexe viry (viz 85/241), je tfeba pripravit pro srovnani interpretaci (filosofické) reflexe
smyslové zkusenosti. Predevsim se ukazuje vyznam naseho starsiho dlirazu na to, Ze
neexistuje Zadna rovina smyslového vniméani, na kterou by nemohla (le¢ ex post)
proniknout myslenkova interpretace — nebo jinak rfeceno: Ze neexistuji Zadné , pocitky* ve
smyslu ryze receptivnich elementd, které jsou teprve nasledné zpracovavany

a interpretovany myslenkoveé. Mysleni, rozum, logos pronika az k nejnizsim vrstvam citi

a vnimani, intervenuje tam od samotného pocatku, ucastni se konstituce veskerého vnimani
a vnému - je tedy spolukonstituujicim ¢initelem veSkerého vnimdani a veSkeré zkusenosti
viibec. To uZ napovida néco o povaze receptivity samotné a o povaze jejiho vztahu k reflexi.
Reflexe se nemuZe zameérovat a privracet ani k néjaké vnéjsi skutec¢nosti, ani k néjakému
setkani ¢i stretnuti vnéjsi stranky svého subjektu s vnéjsi skute¢nosti, nybrz vzdy pouze a



vyhradné k provedené akci (svého) subjektu. A k této jiZz provedené, tudiZ minulé a ergo ne-
pritomné, jen re-prezentovane akci se miiZe obratit pouze v jeji jiZ néjak za asistence mysleni
spolukonstituované zkusenostni zachycenosti, tj. v podobé, na jejiz konstituci se mysleni uz
jednou podilelo. Toto mysleni, jez spolukonstituuje onu elementarni skutecnost ,,setkani, z
niz se pak vynoruje to, Cemu rikdme vnimani, tedy toto mysleni nejenZe nema charakter
myslenkového aktu, ktery by byl kompletné vykonem mysliciho (a vnimajiciho) subjektu,
nybrz v némz je dokonce i onen predél mezi vnéjsi strankou subjektu a tim, co pozdéji
oznacujeme jako predmét, nejprve zcela smazan a teprve v druhé fazi opét obnoven, i kdyz
nikoliv pouhou redukci onoho ,,smazani“: spiSe bychom mohli mluvit o znovu-ztizeni ¢i
rovnou o zrizeni noveho predélu, totiZ prave o rozpolceni na subjekt a objekt a na jejich
prislusné sféry.

Pisek, 7.12. 85

85/243

Horst Heinz Holz (4637, s. 5) rika v rozhovoru se Schickelem a Reutherem, Ze je treba si
zpritomnit, Ze filosofie se rozviji jako reflexe néjakého jiz daného stavu védéni a Ze tedy
filosofie neposkytuje primo (bezprostredné) poznani, nybrz jen poznani v reflexi na poznani,
a Ze tento proces reflexe je pocatkem filosofovani.

To je formulace drZiteln4, pokud se bliZe vyjasni pojmy, s nimiZ pracuje; bez takového
vyjasnéni je vSak zavadéjici. Predevsim neni nejvhodnéjsi slovo ,védéni®, kdyZz Holz mluvi o
reflexi jiz daného stavu védéni. Holz vlastné, jak zjistuji, uzZiva slova ,,poznani* (Erkenntnis,
Erkenntnisbestand) — ale problém je stejny. Mohu totiZ néco poznat ¢i védét, co neplati, co
neodpovida pravdé; obvyklé uziti obou slov, tj. jak ,,poznani®, tak ,védéni®, obsahuje také
hodnoceni, tj. za ,védéni® ¢i ,poznani“ povazuje jen spravné védéni a pravdivé poznani. To
ovSem nemuze platit pro Holzv vymeér filosofie a jejiho pocatku, nebot reflexe plni sviij
hlavni ukol predevsim v odhalovani vadnosti néjakého poznatku ¢i problematic¢nosti
néjakeho védeéni. To je sice Holzem naznaceno slovy ,dany stav®, ale tato slova mohou byt
chapana takeé jenom jako poukaz na histori¢nost poznani ¢i védéni.

Druhym bodem, ktery je nutno upfesnit, je tvrzeni, Ze filosofie neposkytuje bezprostredné
poznani. KdyZ v Mendnu otrok navrhuje jako reSeni Sokratem formulovaného problému, jak
konstruovat ¢tverec o dvojnasobné plose, neZ ma ¢tverec pivodni, zdvojeni strany ¢tverce, je
to predevsim nespravné ,védéni“, nepravdivy ,,poznatek”. Kdyz vsak otrok nahlédne, Ze
zdvojeni strany ¢tverce vede nikoliv ke zdvojeni, nybrzZ ke z¢tyrnasobeni plochy ¢tverce,
nahlédne zaroven, Ze jeho prvni tvrzeni (poznatek, védéni - leC nespravné) je nedrZitelné,
protoZe nespravne, nepravdiveé. Je tento poznatek, ktery se tyka pravdivosti resp.
nepravdivosti ,poznatku” predchoziho, poznatkem ¢i neni? Co tu znamena slovo
~bezprostredni“ (unmittelbar)? Je-li predchozi tvrzeni nahlednuto jako nepravdivé, co tu je
prostiedkovano?

Pisek, 7.12. 85



85/244

Stanislav Soukenik (Hostina, 1985, rkp. str. 50) zacina sviij text (,,Nékteré aktualni otazky
ceské filosofie”) konstatovanim, Ze ,,ukoly, pred nimiz filosofové v té které dobé stoji, byvaji
urceny dvéma skutecnostmi. Jednak jsou dany pozadavkem resit problémy, které se v dané
spolecenske situaci pocituji jako zvlast naléhavé, jednak zavisi na tom, jak dalece lze ony
problémy resit na zakladé predpokladu, jeZ vytvorila predchozi filosofickéa tradice*.

I kdyZ bereme v avahu, Ze Soukenik mluvi o situaci obvyklé, nejcastéjsi - rika , byvaji
uréeny” - prece musime tomuto tvrzeni vytknout zakladni nedostatek. ,Predpoklady*, jez
vytvorila, a tudiZ i pripravila predchozi filosoficka tradice, jsou pouhymi okolnostmi
a podminkami, nikoliv tedy né¢im, co by mohlo ,,ukoly* dané doby urcovat. Navic to jsou
okolnosti a podminky reSeni onéch ukoli, nikoliv jejich povahy a zpisobu jejich konstituce.
A konec¢né predpokladem uziti filosofickou tradici pripravenych (vytvorenych)
myslenkovych prostiedk je jejich naleZité osvojeni filosofickou soucasnosti (pritomnosti);
to znamena, Ze tu jeSté musime rozliSovat mezi predpoklady, které jsou k dispozici, a mezi
jejich skuteénym vyuzitim. A podobné tomu je v pripadé ,,pocitovani“ urcitych ukoli jako
»zvlasté naléhavych*: také zde je nutno rozliSovat mezi ukoly samotnymi a mezi jejich
»haleZitym nebo naopak nedostateCnym ,pocitovanim*“. JestliZze na jedné strané pripoustime,
ze predpoklady k reseni nalehavych ukol soucasnosti (pritomnosti) si nemuZze konstituovat
pritomna filosofia samotnd, musime ze stejnych divodd pripustit, Ze ani tukoly nemohou byt
konstituovany tim, jak jsou ve své naléhavosti pocitovany.

Chceme-li tedy pripravit feseni ukold, které jsou pro dnesni (a eventuelné specialné nase)
filosofy naléhavé, aktualni a zdvazné, musime - z metodickych divodi - vyjit od otazky, ¢im
a jak jsou konstituovany ony ukoly samy - a jak jsou ,,dany* k dispozici nasemu ,,pocitovani®.
Pisek, 8.12. 85

85/245

Teoretikové ,mezi rustu” zcela zapomnéli, Ze pred stejnou situaci, v jaké se ocita dnesni a
zitrejsi spolecnost v zasadé na celém svéte, jiz asi tri miliardy let a nejspis déle stoji vSechno
Zivé na této planeté. Jaké pouceni plyne z tohoto srovnani? Mnozstvi zive hmoty zrejme
nemuze stale rist tim tempem, jakym rostlo brzo po prvnich pocatcich. Ale to neznamena, Ze
je vyvoj odsouzen k néjaké stagnaci; ziejmy opak je skutecnosti. S extenzivnim ristem je
brzo konec, ale pak zac¢ina to hlavni: riist intenzivni, presnéji vzestup Zivota ve sméru stale
komplikovanéjsich a zaroven efektivnéjsich forem. Chceme-li proto mluvit vécné a platné o
»mezich rastu”, musime dodat, Ze mame na mysli jen rist extenzivni, zaloZeny na vyuziti v
minulosti Zemé v dusledku zcela zvlastnich procestt nahromadénych zasob urcitych surovin.
Perspektivni zameéreni pristiho hospodareni se musi poucit ze ,,zkuSenosti* Zivé prirody a
pocitat pravé naopak s recyklizaci vSech procesi a s vyuzivanim vseho, co bylo vytvoreno
clovékem, k vytvareni novych produktd. Zakladem je jednak likvidace pokud moZno
veskerého odpadu pri vyrobé, jednak velmi opatrné a dalekosahle promyslené rozsirovani
(vZdy jen ,jednorazové" a ve stanovenych mezich se drzici) primarni surovinové zakladny.



A zase to ovSem nikterak nemusi a nebude znamenat, Ze se ekonomika bude pohybovat v
kruzich a Ze se veskery hospodarsky vyvoj zastavi. UZ miniaturizace ukazuje cestu

k vychodisku: je tfeba jen zavrhnout nehospodarnost a nadmérnou naro¢nost na suroviny, a
orientovat se na efektivnéjsi vyuzivani toho, co je k dispozici a uz v obéhu. Zkratka efektivita
vyroby atd. , které budou surovinoveé a energeticky méné narocné a které zaroven budou
dosahovat kvalitativné lepsi irovné vyrobkd. Dosud jsme napf. u nas Spatné hospodarili,
protoZe jsme prodavali suroviny a polotovary misto prace; pristé se uZ nebude prodavat ani
prace, nybrz vynalézavost, chytrost, rozum.

Pisek, 8.12. 85

85/246

Halik ve svém prispévku pro , Hostinu“ (,,Ego dormio*) predstavuje povazlivy ustup od
racionality k tomu, ¢emu — nespravné - rika tajemstvi (,Mistem zjevovani tajemstvi
podstatného, boZského, neni oblast stojici pod diktatem rozumu, ale spise Noc...“). Evropské
tradici vSak neni zkuSenost tajemstvi odeprena, nezlstava ji ¢imsi cizim. Ale chape tajemstvi
jinak. Halik si pomaha sofistikou a sugesci, kdyZ mluvi o, diktatu rozumu*, ale nemluvi na
druhé strané o diktatu noci nebo tmy (166). Stejné tak, kdyZ mluvi o bohu (on pise ,, Bohu®),
»jehoZ kompetence se soumrakem jaksi prestava“, ale nemluvi o bohu (on by psal ,,Bohu*),
jehoZ doménou je noc a tma a jehoZ moc je oslabovana a jinak ohrozovana svétlem a dnem.
anebo jen ve stinu, jako by nemélo silu. Jeho sila a moc se projevi teprve tam, kde se
tajemstvi zjevuje. Tajemstvi se vsak viibec nezjevuje prednostné v noci, protoze dava
prednost soumraku, temnu, priSeri; je tomu spi$ docela naopak: tam, kde se tajemstvi
zjevuje, zjevuje se jako svétlo uprostred tmy - a tak tomu je i uprostied bilého dne. Svétlo
zjevujiciho se tajemstvi nepotfebuje, aby vSechna jina svétla zhasla, byla odklizena nebo
sama zasla a aby se skryla. Tak jako slunec¢ni svétlo jakoby zhasi - spise vSak prezari svétlo
a temnoté. Bih (a zde pochopitelné minim ,bth“), jehoZ kompetence prestava se
soumrakem, je sice o mali¢ko lepsi, nez btih, jehoZ kompetence se soumrakem teprve zacin4,
ale oba jsou pouhymi pa-boZstvy, modlami, produkty naboZenské ,tvorivosti“ atd. Tam, kde
se zjevuje ... Blih, ,pravy Bah“ (pro mne tedy Pravda), tam vSechno dosavadni blikani se
stava pouhym temnym pozadim prichazejiciho velkého Svétla. A pritom - to je nutno stale
pripominat - takto na svétle a ve dne se vyjevujici tajemstvi neprestava byt tajemstvim.
Pisek, 9.12. 85

85/247

Hegel rozeznava troji déjiny, totiZ ptivodni (die urspriingliche Ge-schichte), reflektované (die
reflektierte Geschichte) a filosofické (die philosophische Geschichte) (2872, s. 4). Pozdé&ji
mluvi Hegel také o reflektujicich déjinach (die reflektierende Geschichte - s. 10). Do jisté



miry problematizuje po letech toto rozdéleni sam, kdyz (1830) zduiraznuje, Ze filosofie déjin
neni ni¢im jinym neZ myslivym pozorovanim déjin (nichts anderes als die denkende
Betrachtung derselben; s. 25) Protoze vSak mySleni nemuzeme nikdy zanechat (,,und das
Denken einmal kénnen wir nirgend unterlassen” - s. 25), nebot clovek se praveé tim lisi od
zvirete, Ze mysli (,denn der Mensch ist denkend"), je mysleni ve vSem, co je lidské (,Alles,
was menschlich ist, Empfindung, Kenntnis und Erkenntnis, Trieb und Wille - insofern es
mesnchlich ist und nicht tierisch, ist ein Denken darin, hiemit auch in jeder Beschéftigung
mit Geschichte.” - s. 25.) Bud je nutno vymezit reflexi oproti pouhému mysleni — anebo
uvedené déleni ztraci opravnénost, protoZe mysleni nepronika jen reflektované a filosofické
déjiny, nybrz i déjiny ptvodni. - Take nesedi formulace, Ze ve vSem, co je lidské, uz je
mysleni. Lidské télo je lidské — a pro mnohé jeho funkce neplati, Ze ,,v tom" je mysleni nebo
Ze se mysleni néjak podili na jejich pribéhu. A chtit funkce lidského téla, na kterych se
mysleni nepodili, prohlasit za ,,zvireci” (tierisch), to by bylo ponékud svévolné. Navrhuji
tedy celou problematiku reformulovat. To, ¢emu rika Hegel , ptivodni* dé&jiny, uz svou
konstituci néjakou reflexi ¢i spiSe prae- reflexi predpoklada. Neni to vSak jesté reflexe
déjinného charakteru naseho minulého a mozného pristiho jednani, ktera se objevuje teprve
tam, kde dojde k odvratu od paradigmatickych stereotypt a k otevienosti do budoucnosti
(antiarchetyp viry). A teprve dalsi reflexe tohoto ,,svobodného* jednani a role rozvrhujiciho
mysleni v ném (s nim) otvira perspektivu skutecné ,filosofie déjin".

Pisek, 13.12. 85

85/248

Chceme-li bliZe upfesnit, co vlastné vypovida ¢asto uzivané slovo ,,proZitek”, pak musime na
prvnim misté upozornit na matouci povahu tohoto slova, které jako by naznacovalo, Ze jde o
kus Zivota, kterym jsme my nebo néjaky jiny subjekt prosli, tedy ktery jsme prozili. Ale hned
letma orientac¢ni uvaha nam naznaci meze tohoto etymologii sugerovaného vykladu: spanek
je nepochybné kusem Zivota - a prece sviij spanek nikdo nemuze ,,prozit®, tj. nemuze mit
~prozitek” spanku. MiZeme prozit chvile pred usnutim anebo chvile po probuzeni, ale
nikoliv dobu samotného spanku. Dokonce i tehdy, kdyz se nam néco ,,zda“, a navic kdyz si to
néjak zapamatujeme, nejde o zapamatovany proZitek onoho kusu Zivota, jimz je spanek,
nybrz néceho chimérického, totiZ snu. MZeme nanejvys proZit snéni, ale nikoliv spanek (a
jeSté méné bezvédomi).

O skutecném (pravém) proZitku tedy miZeme mluvit pouze tam, kde ,,obsah* prozitku
»,0dpovida“ skutecné nasi aktivni ,pritomnosti“ ve svété, v déni, v udalostech - a tov
udalostech ne pouze vnitrnich, nybrz majicich vzdy takeé vnéjsi komponentu. Pochopitelné
nemuzeme proZivat cizi predmeétnost, do té se miZzeme leda vmyslet, miZeme na ni
usuzovat, miZeme ji vnimat atd. Prozitek vsak vzdycky je néjak svazan s integritou, ktera
spojuje a sjednocuje nasi vnitrni a vnéjsi stranku. To znamena, Ze predevSim ma
intencionalni charakter: kazdy proZitek je vidy proZitkem néceho, neni to prosty kousek
Zivota, jimZ prochazime. A za druhé je v proZitku vZdy jakasi receptivni sloZka, kus



vnimavost? ¢i vnimani ¢ehosi, co neni funkei ani produktem prozivani. V prozitku miazeme
vidét jakousi prvotni rovinu zkusSenosti s nécim, co nejsme jen my - snad spiSe proto-
empirie, jeSté nezpracovana z vétsiho materialu v opravdovou zkusenost, ktera uz je
shrnutim mnoha podobnych pripadi a vyvozenim zavéru, na mnoha pripadech zaloZeného.
Pisek, 14.12. 85

85/249

Nietzsche (4576, s. 432-3) (Cesky 5451, s. 33-34) pozoruhodné predjima urcitou stranku viry
jakoZto vztahu k oslovuyjici ,,ryzi nepredmétnosti®: ,tak jsem zas nasel ... i cestu k sobé, — k
svému ukolu... Ono skryté a panovacné néco, pro néZ dlouho nenalézame jména, az se
konecné projevi jako nas ukol, - tento tyran v nas, straslive splaci kazdy nas pokus vyhnouti
se, nebo uniknouti mu, kazdé predcasné uskromnéni se, kazdé postaveni se na roven tém, k
dokonce kazdou ctnost, jeZ by nas ochraniovala pred tvrdosti nasi nejvniternéjsi
sebezodpovédnosti —. Chceme-li pochybovat o svém pravu na svou ulohu, po¢indme-li si v
nécem ulehcovati, je vZdy odpovédi nemoc. Jak podivné, a zaroven strasné! Pravé za svoje
spocinuti musime nejtvrdéji pykati. A chceme-li byti zase zdravi, nezbyva, nezZ se obtiZiti
jesté vétsim bremenem, neZ jsme byli obtézkani.”

Nietzsche sice mluvi o panovacnosti a tyranstvi toho, co je nam nejvlastnéjsi, totiz naseho
ukolu, naseho poslani - to neni nejstastnéjsim zptisobem vyjadreno. Navic to sugeruje
jakousi schizofreni¢nost toho naseho ,,ja" — ten tyran je v nas, a prece to nejsme my, jak jsme
ted, nybrz jsme to my, jaci mame byt, jak mame splnit onen ukol, jejZ mame prijmout za
svij, ano za sebe samotné. Nase vlastni (prava) budoucnost je tu oznacena jako panovacna a
tyranska. Radl kupodivu zdiraziuje naopak bezbrannost (viz Utécha). Kdo ma pravdu?

Nejspis oba. Nejde o vnéjsi moc, ale naproti tomu ,,uvnit* se nas zmocnuje néco, pred ¢im
neni obrany. Proroci mluvi o spalujicim ohni apod. OvSsem kde je hranice mezi pravym,
autentickym poslanim a mezi patologickymi stavy? A nejde jen o kritérium pro vnéjsiho
pozorovatele, ale také pro sebereflexi. Jak si clovék muize byt jist svym vlastnim poslanim?
Jak si maZe byt jist, Ze to je vskutku jeho pravé - a vskutku vlastni — poslani?

Pisek, 14.12. 85

85/250

1 Pritomna duchovni a myslenkova situace Evropy

Mytus, religiozita a dvoji cesta jejich prekonani

Vynalez pojmového mysleni: logos jako mysleni z distance

Mysleni skutecnosti jakoZto predmétu (objektu); struktura predmétného mysleni

g~ w N

Mysleni jako prizma; deformace konkrescentnich skute¢nosti a slepota pro ryzi
nepredmétnost jako disledky ,polariza¢niho filtru“ predmétného mysleni

6 SkuteCnost uvah o zpisobu mysleni: reflexe a jeji povaha. Jeden smér: reflektovani
reflexe — nekonecné poc¢inani. Druhy smér: zaklad reflexe (nebo reflexe beze dna?).



7  Reflexe jako zamérenost mysleni k vlastni aktivité (myslenkové) a jako zaméreni
k aktivité vlastniho subjektu, ale nikoliv myslenkové povahy.

8 Povaha akce: jeji struktura. Subjekt jako udalost - a akce jako udalost. Akce a reakce.
Zvnéjsnovani vnitrniho - a zvnitrnovani vnéjsiho. Tok ¢asu v jednom a v druhém
pripade.

9 Skutecnost ,,nepredmétnosti* a problém jejiho myslenkového ,uchopeni®. Kde jsou ona
mista, kde konéi moZnosti dalsiho postupu ,,predmétného* zkoumani? (Kosmologie:
nutno predpokladat pro vyvoj Zivych bytosti.)

10 Nutnost tematizovat zpuisoby kontaktu konkrétnich udalosti (bytosti, pravych jsoucen)
ne na zacatku jejich udalostného déni, nybrz v jeho priubéhu; a otazka vypracovani
novych myslenkovych pristupud k tomuto tématu.

11 Moznost navazat na zpusoby, které jiZ — alespon z¢asti — byly v minulosti rozvrZeny
a uskutec¢novany: mythos, uméni, vira.

Pisek, 10.12. 85

85/251

3. kvétna 1842 pronesl Thomas Babington Macaulay v britské dolni snémovneé rec, jejiz
nékteré pasaze silné upominaji na to, co o nékolik let pozdéji psal Karel Havlicek Borovsky.
Je obecné znamo, Ze se Havlicek v mnoha smérech nechal ve svych politickych nazorech
inspirovat anglickym politickym mySlenim. Je treba si ovérit v Havlickovych Zivotopisech,
zda se o tom piSe natolik podrobné, aby se nasla néjaka dokumentace vztahu Havlicka k
Macaulay-ovi.

Chtél bych zejména poukazat na 4932, s. 193, kde Macaulay velmi vyrazné formuluje svou
pozici ve vztahu k ,,revoluci® (pochopitelné nemluvi o revoluci, nybrzZ o ,extensive change in
the polity of a nation“): neni pry slepé oddan starym zvykam (,,I have no blind attachment
to ancient usages”), a takeé vi, Ze kazda velka zména politicka s sebou prinasi vazné zlo. Ale
takove zlo muze byt prevazeno vyhodami. A proto je treba vzdycky zvazit zlo i vyhody a
zjistit, co prevazuje. Macaulay pak prohlasuje: ,,I am bound by no tie to oppose any reform
which I think likely to promote the public good.” Tato mista primo upominaji na pozdéjsiho
Havlicka.
realismu: nékdy je treba udélat politické kroky, které s sebou nevyhnutelné prinaseji néjaka
negativa, ,,z1o", neblahé dusledky - negativa je nutno snést jako nezbytnou obét, chceme-li
dosahnout néjakého vyssiho, podstatnéjsiho dobra. Nejde tu vsak jen o srovnani mensiho zla
a vétsiho dobra, nybrz take o posouzeni pravdépodobnosti, Ze obéti onoho vétsiho dobra
vskutku dosahnu. Nejde o to, snaset z1é a utéSovat se pouhou iluzi vétsiho dobra. Havlicek
klade veliky draz pravé na onu (ovSem vZdy relativni) jistotu, Ze vétsiho dobra bude na
cesté, které je nutné provazena obéti a zlem a vSeho druhu neprijemnostmi, vskutku
dosazeno.



Je v tom obsaZeno také presvédceni, Ze malokdy (nebo nikdy - to je extrémni tvrzeni) lze
néceho vskutku dobrého dosahnout bez obéti a tedy bez primési véci neprijemnych a zlych.
Chtit se vyhnout kazdému zlu pak nutné znamena vrhnout se slepé a bezmocné do naruce
tomu horsimu ¢i nejhorsimu. Po etické strance to znamena opusténi predstavy, Ze je nutno
se neochvéjné ridit uréitymi maximy. Je tu diraz na situacnost, na okolnosti a kontext: za
jisté situace je mozZno pripustit uréité zlo, kterému v jiné situaci by bylo naprosto nutno se
vyhnout.

Praha, 23.12. 85

85/252

Chceme-li zkoumat - jeSté na bazi predmétného mysleni a do zna¢né miry v jeho ramci -
moznosti mysleni jiného, ,nepredmétneho”, nezbyva nam nez ucinit jisté prvni kroky,

o nichzZ se pochopitelné nemtiZeme jesté domnivat, Ze predstavuji skutenou alternativu. V
nasi mozZnosti je pouze relativné pomalu a krok za krokem odbouravat nékteré slozky
dosavadni myslenkové tradice, a to prednostné na urcitych zvlast k tomu vhodnych mistech,
jakychsi ,,uzlovych bodech®, ve vztahu k nimzZ se historicky formovalo samo mysleni
predmeétné. Existuji dva typy takovych zvlasté k tomu shodnych ,,uzlovych bodd“. Jeden typ
ma povahu jakychsi neutralnich ,predpokladi”, ¢asto viibec nevyslovenych ¢i
neuvedomeélych, zistavajicich mimo tradic¢ni tematizace kdesi stranou, v pozadi a ve stinu; a
tento prvni typ je treba nejprve odkryt, vtahnout do okruhu zajmu, podrobit zkoumani a
podrobné analyze atd. Druhy typ ma povahu predpokladii velmi dobte uvédomovanych,
mnohokrat a raznymi zptisoby formulovanych, znovu a znovu prezkoumavanych a
nabyvsich uz jakéhosi charakteru neotresitelnosti, evidence, jistoty, zakladnich principi
apod. V tomto druhém pripadé je treba vénovat hlavni pozornost logickym souvislostem v co
zejména jejich dalekosahajicich konsekvenci se ,zkuSenosti®, pokud to viibec je mozZné
zkusenosti neredukovanou a ,,neucesanou®, ,,nepolarizovanou” (nebo alespon ne prilis a
pokud mozno maximalné kontrolované) néjakymi ,apercepénimi schéematy“, zaloZenymi
nebo uzce souvisejicimi s onémi predpoklady. Nejlépe bude uvest priklady.

Pha, 25.12. 85

85/253

Jaroslav KrizZ ve svém starsim ¢lanku (z r. 1980), zarazeném do 2. ¢isla PARAFu (s. 18-30),
mluvi hned v druhém odstavci o Husserlovu ,,objevu intencionality védomi* (a uvadi, Ze ,,do
jisté miry*“ jde uz o objev Brentantv - coZ je nespravedlivé), ale pozdéji ztotoznuje
intencionalni objekt (nékdy hovori také o predmétu) s pojmem: , Intencionalni objekt ...
nazvu pojmem.”“ (S. 23). To je ovSem hruba chyba, ktera svéd¢i o nepochopeni nebo spise
nedostatecném, povrchnim chapani Brentanovy a Husserlovy myslenky. Co je vsak jesté
povazlivéjsi: KriZ nejen nepochopil Husserla, nybrz nedostate¢né promyslel své vlastni

“e

pojeti. KdyZ - na s. 21 - rika, Ze ,toto ,jak' se mi dava jako ,co*, kon¢i formulaci: ,,zjevna



kvalita je vZdy v poslednim disledku objektem - byt nikoliv véci“. Tato formulace se zda
naznacovat, Ze KriZ ma na mysli objekt ve smyslu myslenkového modelu, myslenkové
konstrukce. Tak je také Husserlem minén tzv. intencionalni predmeét (objekt). Zastava nyni
otazkou, pro¢ viibec KriZ mluvi o objevu intencionality a proc jej pripisuje Husserlovi, kdyzZ o
pojmech se mluvi uZ po mnoho staleti. Je-li intencionalni predmét (objekt) ztotoZnén s
pojmem, je vlastné celd problematika opét ztracena a zmarnéna. Ze pojem neni véc, to je jiz
davno konsenzus vétSiny filosof (a v jistém smyslu moZzné vSech viibec). Ale vyznam
Husserlova pojeti (a mezi predchiidci 1ze uvést nejen Brentana, ale jiZ Bolzana) je docela
jinde - a souvisi prave s rozliSovanim mezi pojmem a intencionalnim predmeétem (¢imz se
ovSem vycCerpava). Tady se mi vybavuje vzpominka na Tugendhatovu prazskou navstévu na
zacatku r. 1982, kdy to T-ovi také nebylo hned jasné, ale mohlo to byt velmi rychle vyjasnéno
poukazem na priklad s trojuhelnikem.

Pha, 25.12. 85

85/254

KtiZ mluvi o ,,éinné pritomném védomi“ (napf. s. 20), coZ asi odpovida - v daném kontextu -
Husserlovu ,intencionalnimu aktu“ (event. ,,aktu védomi“); a mluvi dale o tom, Ze toto
védomi je ,zjevné predevsim samo sebou” (tamtéz), a to — KriZ upozorniuje, Ze jde jen o
hrubou klasifikaci - zjevné jednak svymi intencionalnimi obsahy, jednak samym ,jejich
jevenim se” a jeho zptuisobem (kteryzto aspekt byl podle KriZze Husserlem zanedban). Dale
pak provadi vyznamné rozliSeni a upfesnéni: oba zminéné typy ,jeveni* jsou zptlisoby,
jakymi se védomi vyjevuje ,,samo sebou®, a tudiZ se tim nestava - jako takové — predmétem
uvédomeéni. - To je treba vSechno bliZe prezkoumat.

Predevsim tu je prvni téma, které de facto navazuje na problematiku kartezianskou: co to
znamena3, Ze védomi je ,,zjevné samo sebou”? Tedy za prvé: komu zjevné? Sobé samému?
Nebo spise svemu subjektu? Je védomi mozno chapat jako subjekt, anebo tu musi vzdycky
byt subjekt védomi? (Sem naleZi ona ,ztrata subjektu® v modernim mysleni, jak o ni mluvi
napr. Ricoeur - ve strukturalismu atd.) Dale: znamena ono ,,samo sebou* totéZ co
nezprostiedkované, tedy konkrétné , bez reflexe“? NaleZi nutné k védomi jako takovému, Ze
vi-li néco, vZdy eo ipso vi, Ze vi? - tedy je-li si (néceho) védomo, eo ipso si je védomo, Ze si
toho je védomo? A jestliZze KtiZ mluvi o ,,¢inné pritomném védomi®, pak tedy Ze v samotném
aktu védomi si je védomi ,,pfitomno” zjevné, tj. jako védomi a jako pritomné? Znamena tu
tedy ona pritomnost vic, neZ pouhou aktualitu aktu védomi?
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Aby diskuse o tom, co to je védomi a zda je ,,samo sebou zjevné®“, méla nadéji, Ze bude alespon
trochu vécnd, resp. Ze povede k vyjasnéni alespon nékterych aspektd problému, je nutno z
néceho vyjit a na tom se domluvit jako na spole¢né bazi. Spoleény je nAm samozriejmeé také



jazyk, ale to v tomto pripadé nestaci, protoZe potrebujeme komunikovat pojmoveé, nikoliv
pouze mimopojmovym porozuménim (rezonanci, naladénosti apod.).

Zda se, Ze ma smysl odliSovat chovani (eventuelné jednani, aktivitu), které je ve své
strukture, sjednocenosti neseno fyziologicky nebo instinktem, od takového, které je ne-li
neseno, tak alesponi nenahraditelné spoluneseno a spolukoordinovano védomim nebo
prinejmensim skrze védomi. Dale se zd4, Ze miiZeme legitimné rozliSovat mezi pripady, kdy
védomi jen doprovazi néjaké jednani (chovani, aktivitu), a jinymi pripady, kdy se védomi
podili konstitutivnim zptisobem na urcité aktivité tak, Ze bez této synergie by ona aktivita
viibec nebyla moZna (i kdyzZ to zdaleka nejde tak daleko, Ze sama tato aktivita by mohla byt
pochopena jako aktivita védomi samotného).

Pokud pak jde o intencionalitu, musime ji pripustit také tam, kde Zadné intencionalni
predméty nejsou vibec konstituovany. To znamena, Ze o intencionalité muZeme mluvit
predevsim u védomi, které si neni jeSté vedomo sebe samého, tj. ktere ,samo sobé“ jesté neni
»Zjevné“. Védomi je uZ tam, kde je ,néco* zjevné a kde se toto zjevné jevi prave jako sama
skutecnost ve své pritomnosti, aniZz bychom si (anizZ by si védomi) byli védomi komplikované
zprostredkovanosti samotného zpritomnéni (napf. pri smyslovém vniméani apod.).
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Jestlize KrizZ mluvi o tom, Ze ,,Cinné pritomné védomi je zjevné predevsim samo sebou* (s. 20)
tak, Ze (v jednom pripadé ¢i typu pripad() je samo sebou zjevné svymi intencionalnimi
obsahy, dostava se na nejistou ptidu. Dovolava se Husserlova objevu intencionality, ale
nevyjasnuje, jak chape ony ,intencionalni obsahy*. Jsou tu dvé zakladni moZnosti. Bud jsou
tyto obsahy soucasti a sloZzkou akti védomi, tj. kusem védomi - a pak ovSem je intencionalita
jejich vlastnosti, sloZkou jejich povahy - a znamena to, Ze se odnaseji, Ze sméruji, Ze ukazuji
k néCemu jinému, co uZ nejsou obsahy samy a co neni viibec védomi samo, ani akt védomi
sam. A tu vznika pro nas problém, co viibec miZeme rici o téchto obsazich, kromé toho, Ze
jsou ,,obsazeny“ ve védomi jako jeho soucast, jeho slozka. Pak ovSem intencionalni obsah je
néco docela jiného, nez o ¢em Husserl mluvi jako o intencionalnim predmeétu. Samo slovo
obsah pak spada pod Husserlovu kritickou distanci od zbytkd psychologismu, které jesté
zlistavaji v pojeti Brentanové, kdyZ mluvi o inexistenci nebo o imanenci intencionalniho
predmétu ,ve* védomi. Naproti tomu stoji moZnost chapani intencionalnich obsahi jakoZto
intencionalnich predméta: pak ovsem tyto obsahy nejsou soucasti védomi, takzZe jejich
zjevnost je pouze jejich vlastni zjevnosti a neni spjata zadnym zptsobem (pfimo) s tim, jak je
zjevne samo veédomi. — A tak mizZeme uzavrit. Bud jsou obsahy védomi soucasti védomi, a
pak se jako takové puvodneé viibec nevyjevuji; anebo se vyjevuji jakoZto néco, co neni
soucasti védomi, a pak se v nich a s nimi nevyjevuje védomi. (O tfeti moZnosti, kompromisni,
viz dale.)
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Existuje jesté jedna dokonce tradi¢ni moznost, totiZ moznost kompromisni: obsahy védomi
nejsou prosté soucasti akti védomi (jakoZzto prozitku védomi - prozivaného kusu védomi),
ale nejsou to ani intencionalni predméty, ktere jsou mimo proud védomi. Tato moznost je
»tradi¢ni® v tom smyslu, Ze takto byvaly pojimany ,,pojmy*. Funkci pojm1 je soustredit
»-minéni“, tj. intence ,,aktd védomi* k jednomu a témuz intencionalnimu predmétu, a to
dokonce tak, Ze nemusi jit o akty védomi téhoZ subjektu, nybrz o akty védomi vibec, tj. akty
riznych subjekti. Pochopitelné nejde o jednorazovou konstituci intencionalniho predmétu,
nybrz spiSe o vickrat aZ mnohokrat opakovany obousmeérny akt, o jakousi vibraci ¢i oscilaci,
Vv niz je pomoci pojmu konstituovan intencionalni predmét, slouzici ihned zase zpétné k
upevneéni a lepsimu zaostreni pojmu, diky kterému je upresnén zase intencionalni predmeét
atd. Pritom presné vzato nejde zejmeéna zpocatku nikdy o singularni pojem, nybrz o cele
hnizdo pojm1, které jsou si blizké natolik, Ze mohou byt spojeny s jedinym slovem; a pravé
tak o hnizdo prislusnych intencionalnich predmétt. Pritom je vyznamné, Ze vztah mezi
intencionalnim aktem a intencionalnim predmétem neni jednoduse redukovatelny na vztah
produkujiciho a produktu: v intencionalnim predmeétu je vZdycky vic, neZ bylo ,,minéno*
(aktualné). To je zfejmé napft. z toho, Ze i dostatecné a ,,dokonale” konstituovany
intencionalni predmeét (tj. naprosto nezameénitelny s jinym) ma obvykle vlastnosti, které
mohou byt teprve dodatecné rozpoznavany a zjiStovany. Jde vsak také o to, Ze i nedostatecné
»minény”“ int. predmét muZe zpétné pomoci k lepsimu a uplnéjsimu ,,minéni* - tedy
,sebekonstituci®.
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Tzv. konstituce intencionalniho objektu se pri bliZz§im prezkoumani ukaze jako ,spoluprace*
konstituujiciho mysliciho, tj. miniciho ,,subjektu® a sebekonstituujiciho intencionalniho
predmétu samotného. ZkusSenost ,,sebekonstituovani® intencionalniho predmeétu, o jehoz
konstituci se pokousime, jakoz i zkuSenost jakéhosi ,,vedeni“ naseho pokusu (pocinajic
motivaci a inspiraci a koncic respektem k jakési ,,autokrystalizaci“ intencionalniho
predmétu samotného) vedla uZ v minulosti k riznym interpretacim, jeZ sice vcelku nejsou
prijatelné, ale jeZ onu zakladni zkuSenost dosvédcuji (napft. Platon, Hegel atd.). Proto je tfeba
z tohoto hlediska bliZe prihlédnout k povaze intencionalniho aktu: ten nemuzZe byt chapan
jako suverénni a subjektivné svévolny. ,Romanticka nasilnost®, jak na ni ukazuje Radl v
Romantické védé, je vadna prave ve svém durazu na to, jak treba Duch ,klade” proti sobé
Prirodu apod. Ani Kantovo apriori neni reSenim tohoto problému, protoZe unika z déjinného
casu (podobné jako Platon) a upira jakoukoliv svébytnost oném apriornim formam ¢i
pojmum atd., kterou jeSté Platon respektoval. Pojmové mysleni - celd dosavadni evropska
tradice — zbavila sféru intencionalnich ,,skute¢nosti“ svébytnosti a samostatného ,,Zivota* a
redukovala ji na jakési skladisté intencionalnich predméta. Ale vSechno se m4 jinak:
nejenom sféra realného svéta, ale také sféra intencionalnich ,,skute¢nosti“ predstavuje vedle



fixovanych , predméti” také pohyblivé a proménlive struktury, poukazujici k SirSim
kontextim a otvirajicim se perspektivam. Nejsou to jen intencionalni predméty, které se
prostrednictvim naseho mysleni ,sebekonstituuji, nybrz takeé struktury jakychsi kratce

i dlouze rozvrhovanych (¢i spiSe rozvrhovatelnych) strategii, které nelze fixovat v néjakém
predem zretelném zpredmeétnéni, protoZe v nich jsou nejrozmanitéjsi rozcesti, o nichz neni
predem jednostranné rozhodnuto (protoZe na rozvinuti postupu i na konstituci situaci se
partnersky podileji jesté jiné faktory a komponenty), zejména vSak protoZe nejde o ,hru® v
ramci ,uzavrené soustavy” (jak tomu je napr. ve hie Sachové a pod.). Na rozmanitych
rozcestich jen nékteré cesty skutecné ,konci* a v tom smyslu jsou v diisledku omezenosti
sveho ,vedeni® de facto ,slepé”, resp. ,bezvychodné®; jsou tu vzdy takeé cesty, které vedou dal
a které ,vyzyvaji“ k vynalézani a rozvijeni novych, podstatné posunutych strategii, jeZ nejsou
jen pokracovanim a rozvadénim onéch strategii puvodnich. V disledku toho dochazi k tomu,
Ze prvni kroky v rdmci pivodni strategie nerozhoduji (nebo alespon nemusi rozhodovat)
nutneé o dal$im postupu a pribéhu ,hry“, nybrZ vedou na mista, kde z jedné hry lze prejit do
hry jiné, eventuelné zahrnujici v sebe hru pivodni (nebo alespon podstatné jeji slozky), ale
vys$si, kvalitnéjsi, komplikovanéjsi, narocnéjsi a také perspektivnéjsi, do ,,budoucna®, tj. do
jesté kvalitnéjsi arovné ,her” otevrené.
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Zd. Neubauer mluvi ve své praci ,,Obrana spekulace* (PARAF 1985, ¢. 2, str. 5) o rozdilu mezi
tim, co ,,skute¢né vime* a mezi tim, co je sice ,také néjak soucasti nasi zkusenosti*, ale ,,co
vSak ,vlastné nevime’, co si jen myslime nebo predstavujeme, protoZe jsme to slySeli ¢i
vymyslili, nebo nas to tfeba jen tak napadlo; tedy cela oblast minéni a spekulaci, toho, co se
skute¢cnému védéni pouze podoba*.

Tam jsou viceznacné formulace, zarodky konfuzi, spojeny s trivialitami. Pokusme se je
ponékud ,,presit”. Trivialni slozka spociva v tom, Ze se tu fik4, jak v naSem védomi jsou jesté
jiné slozky a soucasti neZ ,védomosti“. Naproti tomu viceznacna je formulace, Ze to, co
skute¢né vime, je soucasti nasi zkuSenosti (ale Ze se nase zkusenost na to, co vime,
neomezuje). Co se tu rozumi zkuSenosti? Je to zkusSenostni proZitek anebo predmét nasi
zkusenosti? Jde-li o proZitek, tj. konec konct akt védomi, pak to, co vime, neni soucasti
tohoto aktu. Naproti tomu jde-li o predmét nasi zkusSenosti, nemuze byt konstituovan jinak
ne7 jako védéni o tomto predmeétu. Jako kazdé ,vim* je pro nas, ktefi Zijeme hluboce (at to
vime a uznavame ¢i nikoliv) zakotveni v evropské tradici, vZdycky spjato s néjakym , Vim, Ze
vim“, tak je také kazda nase zkuSenost spjata s néjakym ,vim, Ze...“. A nejenom spjata ve
smyslu privodnosti, nybrz kazda zkusenost je proniknuta a spoluorganizovana néjakymi
,vim, Ze* takovym zpusobem, Ze je od nich neoddélitelna dokonce neodmyslitelna. A
muZeme snad jit jesté dal: zkuSenost, v niZ neintervenuje a nedominuje néjaké ,vim, Ze... “,
vlastné neni zkuSenosti, resp. zistava pod prahem, na okraji a ve stinu tak, jako by
neexistovala.
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Neubauer ukazuje na omezenost ,filosofii jednoho vychodiska“ a dava prednost vychodisku
»Z plnosti zkuSenosti“ (vypuajcuje si déleni od Ricoeura, ale zneptesiiuje je). Zcela
nezdivodnéné (a po nasem soudu chybné), vychazi z predpokladu jakési vnitini,
sorganické” jednoty (s. 6) celku zkusenosti. Hned vSak priznav4, Ze tento (hypoteticky)
~celek zkuSenosti® vlastné Zadnym vychodiskem byt nemiiZe a obrat ,,vychazet z plnosti*
relativizuje jako metaforicky. Jde mu o ,,postoj predbéZzného uznani celku zkusenosti jako
takového, daveéru v jeji prirozenou celistvost, v piavodné;jsi jednotu zkuSenosti, nez jakou
predstavuje kterykoliv vyklad a usporadani” (6).

Vznika otazka, co je garantem one jednoty, a zejména, o ¢i zkuSenost tu vlastné jde. Ma
snad Neubauer na mysli (trochu po vzoru Bolzanové, resp. Bolzanovych ,,vét o sobé*)
néjakou ,zkuSenost o sobé“? Snad nikoliv; potom ovsem zbyvaji jesté dvé moZnosti: bud
onen ,celek zkuSenosti* je chapan asi tak, jako v marxismu je chapan celek védéni v urcité
historické situaci (v podstaté tedy socialné a pozitivisticky), kde garantem nikdy ovSem
nedovrsené integrity je vyvoj védéni - tady snad vyvoj zkuSenosti? —, anebo je garantem
celku zkusenosti vzdycky prislusny subjekt, ¢lovék-jedinec. A tu se ovSem nemuZzeme
vyhnout otazce, zda v takovém pripadé nenalezi nutné ke kazdému ,,celku zkusenosti“
spousta balastu a nahodilosti a nesmysli atd. A co vlastné znamena v takovém pripadeé slovo
~celek“? A jak se mohu o takovy ,,celek” opirat, k cemu je mi dobry, kdyz jeho garantem jsem
jen mylici se, chybujici a klopytajici ,,ja“ a cela zkuSenost je zanesena a zavalena predevsim
zkusenostmi onoho chybovani, pomylenosti a klopytani i nezdara?
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