1985-1

[Dvoji typ filosofui: myslitelé zaméreni na reflexi a na vi-
déni situace]

850822-1

(1) (22. 8. 85 - Ostrava)

Filosofie znamena predevSim presné, tj. sebe samé co nejduslednéji kont-
rolujici mysleni. Mysleni je mozZné jen v elementu reci (slova), a konkrétné
v podobé urcitého jazyka. V jazyce je ulozeno mnoho ze zkuSenosti se své-
sofie nikdy neni docela odtrzena od ,skutecnosti“. - Ale filosofie, a¢ vznik-
la jako nikdy se nezastavujici a nikdy neumdlévajici reflexe, nemuze byt
na takovouto reflexi nikdy redukovana a omezena. K pravé filosofii vz-
dycky nalezi také jakési celkové vidéni konkrétni situace a jejich vyraz-
nych ryst. Muzeme proto rozpoznavat mezi filosofy myslitele s dvoji
moznou prevazujici tendenci: jedni se nori stale hloubéji do prazakladnich
souvislosti a problému, nakolik jim to slovo vubec umozni a dovoli; a druzi
jsou predevsim soustredéni na skutecnost, situaci, urcité déni, udalosti,
déjinnou chvili atd., a myslenkovy aparat jim je predevsim prostredkem k
tomu, aby dovedli uchopit tuto skutecnost.

Popravdé obé tyto zminéné stranky nalezi k filosofii a Zadna filosofie se
bez nich neobejde. Ta souvislost oboji stranky je hluboce vnitrni povahy.
Situaci, v niz stojime, déjinnou chvili, do niz jsme postaveni, nelze postih-
nout jen rozpoznanim jejich vnéjsich rysu a parametri. Pro povahu situa-
ce je vedle vnéjsich danosti, kterymi mize byt vyznac¢nd, rozhodujici néco
jiného: jeji vztah ke , smyslu“, k ,slovu”, resp. primo k , pravdé“. Pochopi-
telné nemuze byt na tento vztah prosté a simplifikované ,redukovéana“.
Ale perspektivné je pravé tento vztah rozhodujici a urcujici. ,MICi-li”
slovo, ,,odmlcela-li se”“ pravda, pak neexistuje zadné skutecné vychodisko
z ni, které by dovolovalo vykrocit dal, kupredu, prekonat dany stav, nybrz
jsou mozné jen rozmanité promény a posuny, které v nejlepSim pripadé
znamenaji, Ze se ,nic” nedéje a nestalo, zatimco nejcastéji znamenaji po-
sun k rozkladu a upadku, k vétSimu chaosu. Proto porozumét smyslu dané
situace predpokladd nutné porozumét tomu, co neni jeji soucdsti ani
vlastnosti. A k této ,skutecnosti”, kterd neni totozna s tim, co je ,dano”,
co ,jest”, se nedostaneme zadnym popisem ani vyctem toho, co lze vypo-
Citat ani zjistit bedlivym pozorovanim detaili a jednotlivosti.

Na druhé strané neumdlévajici a usilovné se hloub a hloub zadirajici re-
flexe nemuze nikdy dosahnout ,dna“, ,pocatku”, ,zdroje”, néceho ,pu-



vodniho“ (a proto bezpodminecného), nybrz je ¢imsi bezbrehym, beze-
dnym, do prazdna ¢i nesmyslna se propadajicim, ztracejicim souvislost
s tim, co Zijeme a v cem zijeme. Pokud onen vztah ke skutec¢nosti docela
neztrati, muze odhalit nadmiru podivuhodné souvislosti a skutecnosti,
které zcela unikaji béznému pozorovani. Ale reflexe sama v sobé nema
zadnou brzdu a zadny korektiv; jeji pripadna scestnost muze byt (meto-
dicky) korigovana pouze diky jiné, odliSné instanci, ktera je predevSim a
nade vSecko zameérena ke konkrétni situaci a primo do ni (a uprostred ni).

Filosofie jako reflexe je vyznamnym prizmatem a nastrojem ,vidéni“ ¢i
»SlySeni”, ale sama funguje jen jako mikroskop ¢i dalekohled, anebo jako
zesilovacC Ci odstranovac poruch atd. To rozhodujici je vsak, zda vidime
anebo slysime.

Velké postavy ceského mysleni poslednich sto let byly prevazné orien-
tovany na to slyset a vidét. Jejich myslenkova vybava byla ¢asto nezvykl3,
ba podivnd, zdanlivé snad i ,neadekvatni“ (i kdyZ prave o tom by se dalo
pochybovat). Masaryk nemél vibec smysl pro kutani do hloubky slova,
reci, mysleni jako nastroje - jemného nastroje, ktery je treba vzdy znovu
proverovat, kontrolovat, udrzovat v naprosté dokonalosti chodu a prace
atd. Radl uz meél pro to vétsi smysl a jeho podivna (nebo s Patockou re-
ceno ,odstrasujici“) mysSlenkova vyprava byla nikoliv nahodile volena
z toho, co prosté bylo po ruce, ale razena jako prvni primitivni mince, kte-
ré je mozno pozdéji vylepsovat a bez nichZ uz se nikdy nebudeme moci
obejit.

Z modernich svétovych filosofii lze s uzitkem porovnat dva nejvétsi
myslitele evropské tohoto stoleti, Heideggera a Jasperse. Heidegger se
noril do spletitych hloubek samotného slova a mysleni a hodné se orien-
toval na tom, co nam sama rec ,predrikava“. Jaspers naproti tomu podri-
dil vSechen svuj slovni a mySlenkovy aparat jinému rozhodujicimu cili:
ukdazat a popsat skutecnou situaci, skutecnou povahu dé&jinného
okamziku, ,soucasnosti”, pritomnosti. Budeme-li se ucit predevsim vidét a
slyset, musime se ucit u Jasperse (nebo také u Schelera, pokud jde o vidé-
ni hloubky napr. etické problematiky); budeme-li se chtit ucit 1épe védét,
co délame, kdyz myslime, musime jit do uceni k Heideggerovi. - Ale oboji-
ho je zapotrebi, nebot jednostranna orientace znamenda vzdy nebezpeci,
Ze zanedbame to druhé.

[Situace elit jako zrcadlo stavu dané spolecnostil
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Spolec¢nost jako takova se nékdy chova koordinované, ale nikdy ne ro-
zumné. Rozumnost v zivoté spolecnosti je vzdy prostredkovana a garan-
tovéna ,elitami”, které ovSem jen vyjimecné spadaji v jedno s elitami poli-
tickymi, majetkovymi, technickymi (v¢etné byrokratickych), naboZensky-
mi, uméleckymi atd. V napjatéjSich situacich dochdazi casto ke konfliktnim
vztahim mezi spole¢nosti a nékterymi z jejich elit (vyjimecné se vSemi
elitami, ale vétSinou se nékterd z elit pokazdé z jinych davoda chopi pri-
lezitosti anebo odpovi aktivné na vyzvu situace a postavi se na stranu a do
Cela spolecnosti).

Spolecnost vcelku nerada ovsem snasi svobodné mysleni a mluveni,
pokud nebezpeci a trebas katastrofa nejsou pred oc¢ima nebo na dosah
ruky. Zejména vSak svobodné mysleni a mluveni nesndseji elity, které
maji moc, které jsou prave u vlady. Ty pak se obvykle snazi ony svobodné
myslici a mluvici (neetablované) elity v oCich vétSiny diskreditovat, difa-
movat a ostrakizovat.

Je proto nasnadé, Ze nékteré elity ve spolecnosti (navic takové, které
vibec nemaji zdjem o ziskani a posileni svych mocenskych pozic) mohou
slouzit , vnéjSimu” ¢i , objektivnimu“ pozorovateli jako prvni rozpoznavaci
znak stavu spolecnosti samotné. Dulezité je najit pravé ty elitni prvky,
které se takovymi naveéstimi opravdu mohou stat. Ve starém Izraeli to
napr. byli tzv. proroci; v Athéndach (a ostatné vibec v Recku) to byli ¢asto
filosofové; v Rimé& nejednou bésnici a spisovatelé, i filosofi¢ti. Ve
stredovéku a na pocatku novovéku kaciri a tzv. reformatori. Za Treti riSe
spisovatelé, nezavisle myslici védci a filosofové. Za Stalina basnici, filo-
sofové, védci atd. - vSichni, kdo si chtéli uchovat jistou samostatnost a
svébytnost nejen svého postaveni, ale predev$im svého zpusobu mysSleni.
A ve vSech dobach se do této pozice dostdvali znovu a znovu Zidé, na
prvnim misté a jako prvni podezreli, za nimiz teprve se zpozdénim a od-
stupem S$li jini, jim obvykle jen do jisté miry podobni.

Postaveni takovychto mensin, malych skupin a jednotlivcu je treba vzdy
pozorovat s nejvétSi bedlivosti, nebot pravé v tomto bodé a v této per-
ho spolecenského poradku a povaha fungovani hlavnich zivotnich struktur
systému.

[Jaspersovo pojeti viry - shrnuti]
850824-1
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polaritou je subjekt - objekt, odtud dal pak vnitrni svét - osvéti, védomi -
predmét, idea ve mné - objektivni idea, existence - transcendence), kte-
rou nelze vynutit pomoci rozumu (Verstand), nybrz ktera vychdazi z vlast-
niho zékladu, jejz nemuzeme chtit, protoze z ného chceme, jsme a vime
(viz 3362, str. 19). Clovék nemiiZe stat sdm na sobé (49); pochopitelné ani
na zadné predmeétnosti, nebot vuci té je zdkladné svoboden. Aby se mohl
stat sebou samym, k tomu potrebuje transcendentni pomoc (60). Védomi,
jimz si je clovék védom sebe, je proto zdroven védomim transcendence
(60) (ovsem néjaké, tedy bud pozitivni, nebo negativni, umocnujici, nebo
omezujici). Clovék neni vysvétlitelny nebo odvoditelny z néc¢eho jiného,
nybrz pouze bezprostredné (ze) zakladu vsech véci (a pak nejde o ,,odvo-
ditelnost”; viz str. 55). Vztah cClovéka k ,jedné vécné pravdé” (44) apod.,
tj. k transcendenci, je proto rozhodujici: proto mizeme onu viru chéapat
jako viru v moznost tohoto vztahu, viru v komunikaci (44). A protoze to je
pravda, ktera spojuje (nas), lze rici, ze pravda méa svuj zdroj v komunikaci
(44). (A komunikace s transcendenci je predpokladem a zakladem komu-
nikace mezi lidmi.) Jen vérici vSak mohou komunikovat (157). Nevira zna-
mend popreni transcendence jako zdroje viry. Tam vSak, kde se ztraceji
vnive¢ zdroje viry, bez nichz filosofie ztraci svuj obsah (Gehalt), vede
to k nefilosofii (pafilosofii = Unphilosophie), ktera ovsem vystupuje jako fi-
losofie, je jako filosofie uznavana, ale znamena ve skutecnosti popreni
kazdé filosofie (str. 104, 105). Vira je déjinného charakteru, a proto jeji
pravda (pravdivost) nespociva v néjaké sumé formuli (Glaubenssatze), ny-
brz v urcitém zakladu, ktery se déjinné vyjevuje v rozmanitosti podob
(100). Proti [JONEEE nezmlze nic védéni ¢i véda, ale pouze vira (37). A co
je zvlastni: Jaspers mluvi o filosofické vire, ktera je skryta v ndbozenském
(im Religiosen - 95). Obnoveni (Erneuerung) této filosofické viry pak zna-
mend preménu nabozenstvi ve filosofii (nebo ve filosofické nabozenstvi).
Proto je nutno se blize zabyvat otdzkou, jak rozumi Jaspers nabozenstvi,
co to slovo u ného znamena - a zvlasté ve vztahu ke krestanské a zejména
k zidovské, k prorocké tradici. (To je zrejmé napr. na str. 86 nn.; jde o
prostou neduslednost domysleni.)

[Vira - priprava na bytovy seminar]
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(4) (25. 8. 85) - (Priprava na seminar-.)

a) budeme se zabyvat Jaspersovou knizkou o ffické vire; Jaspers bude vy-
chazet ze svého pojeti viry. Vime uz predem, ze jsou také jina pojeti - a




ja chci vychazet také z jistého pojeti, které chci jednak zduvodnit
predbézné, jednak vypracovat v rozhovoru a nékdy polemice s pojetim
Jaspersovym.

b) zvlastnost slova (a odvozenin slova) vira a vériti v ruznych jazycich (viz
Ebeling - Ces. prekl.: ,Krestanstvi dnes”)

c) zasuty vyznam ,puvodni“ - viz statistika vyskytu v logiich (Ebeling,
Marxsen)

d) okolnost, Ze slova vira, vériti bylo takrka vyhradné uzivano absolutné
(napr. jesté dnes mluvime o nékom, zZe je ,vérici ¢lovék - tady to zu-
stalo), musi néco znamenat a ten vyznam musi byt s nejvétsim usilim,
ale téz s krajni obezretnosti zachycen a interpretovan.

e) vira sama nemd predmét, k némuz by se vztahovala, k némuz by mifrila,
nybrz ma spiS zcela obrdceny smeér: je to zakotveni toho, kdo ,veéri”,
kdo ,ma viru“, v tom, ,co” je zdrojem, puvodcem, zdkladem, vychodis-
kem viry. Vira tedy neni akt, jimz by se clovek dotykal ,néceho”, ,vec”
véri; jeji intence mif{ k vécem, k situacim ,vnitrofNGEgM -, ale neni na
nich zalozena ani z nich odvozena.

f) Pokud je soucasti viry néjaky akt, pak to je spi$ dusledek viry nez sama
vira. Akt viry je mozny teprve tam, kde se ustavil subjekt tohoto aktu.
Ale vira nepredpokladad subjekt, nybrz konstituuje jej (prinejmensim
spolukonstituuje, eventuelné rekonstituuje). Proto plnym pravem rika
Jaspers, ze onen zaklad, z néhoz nase vira prysti, z néhoz vychdazi, na
némz stoji, nemuzeme chtit, nebot uz samo nase chténi z tohoto zakla-
du vychdzi. To vlastné znamend, ze ani vérit nemizeme chtit (ve formé
vile k vire - v analogii trebas k ,vuli k moci”), nebot viru uz potrebuje-
me k tomu, abychom ,chtéli vérit“.

g) Z nasi strany lze proto mluvit leda o otevrenosti k vire, ktera nevychazi
z nas, kteri (eventuelné) vérime, nybrz prichazi k nam, aby nas skrz na-
skrz pronikla a cele nds prostoupila tim, Ze zméni nasSe zameéreni, nasi
orientaci a povede nas tam, kam miri ona sama. Lze proto souhlasit -
alespon predbézné - s vymérem Radlovym, ktery pravi, Ze vira je naklo-
nénost k ¢inu.

[Vira jako vztah subjektu k ryzi nepredmeétnosti]

850825-2

(53) (25. 8. 85, Ostr.)

V kurzu filosofické kosmologie jsme si poukazali na tri, eventuelné na
CtyTi cesty - hranice, jimiz souvisi, komunikuje, je ve spojeni svét, v némz
Zijeme, se ,svétem” ryzi nepredmeétnosti, jak jsme tomu rikali. Kosmolo-



gicky rozhodujici je vznik a zanik vesmiru (bild a ¢erna superdira); biolo-
gicky ma zakladni vyznam kazdy krok k vétSi nepravdépodobnosti; a po-
sléze antropologicky je svrchované dulezitd kazda prava reflexe (resp. jeji
ek-staticky moment). Tento rok se chceme soustredit na velmi pozo-
ruhodny fenomén vazby subjektu na ryzi nepredmeétnost, resp. na jeho
vztah k ni. Tomuto vztahu, jejz hodlame postupné jesté dale upresnovat,
budeme rikat vira. To vypadd na prvni pohled velmi ndsilné a primo své-
volné, ale to je pouhé zdéani. Pravé naopak se toto pojeti muze odvolat na
velmi starou tradici, kterd se déjinné krok za krokem formovala a pri-
pravila tak ur¢itou duchovni a myslenkovou situaci, kterd urcitym zpuso-
bem (zajisté nikoliv definitivnim) vykrystalizovala v pozoruhodnou podo-
bu, ktera vsak poté stale vic upadala v zapomenuti a podobné jako relikty,
jimiz se zabyvaji paleontologové, byla prekryta nékolikandsobnymi vrstva-
mi nanosu. Jeden rozdil oproti paleontologickym néleztim tu vSak je: to,
co z této tradice odhalime, se nam bude jevit jako mrtva myslenkova kost-
ra do té chvile, dokud se nepokusime s touto ,kostrou” myslenkové pra-
covat jako - zprvu s heuristickym - pojetim a pouzit jeho mozné aplikace
hic et nunc, ve své vlastni duchovni a mySlenkové situaci. Pak se stane
néco, co daleko pred¢i prekvapeni paleontologu a biologu, kdyZz najdou
zcela neocekavané zivého tvora, ktery vice méné presné odpovida
kosternim nélezum tak starym, ze presahuje veskerou predstavivost véd-
cu, ze by takovy tvor jesté mohl prezit do nasSich ¢asu. Ukaze se totiz, ze
ve skutecCnosti je cely vas zivot zalozen na nécem, o ¢em jste bud vubec
nevédéli, anebo co jste chapali nespravné, napr. jako letoru, naladu, po-
vahovy rys, dusledek néjakého fyziologického nebo jiného podnétu apod.
A nejenom to: ono zakladni zivotni zakotveni v ryzi nepredmétnosti je
nejenom tu, uprostred vaseho zivota, ale vy jste schopni se k nému
vztahovat, vy o ném néjak vite, néjak s nim pocitate, fakticky, ale také ve
védomi. A neni to jen vaSe vlastni, individudlni (byt jesté zdaleka ne zcela
vykrystalizovand a svij priméreny tvar naleznuvsi podoba) zalezitost, ale
at chcete nebo nechcete, stojite tu v jisté kontinuité tradice o nékolika
moznych vrstvach. Je to predev$im tradice jazyka, v niZz muzeme odhalit
skutec¢nost pochopeni néceho, co nasemu aktudlnimu sebe-védomi a sebe-
pochopeni vice ¢i méné, anebo i docela unika. Pak tu je tradice kulturni,
at uz univerzdlni anebo tradice néjaké vice ¢i méné vyhranéné skupiny
nebo vrstvy. A posléze tu muze stéle jeSté hrat vyznamnou roli tradice jis-
tého nabozenského (a theologického) zaméreni. A to vSe muze a vlastné
musi podrobit dukladné reflexi kazdy, kdo se pokous$i prosvétlit svou
situaci a sdm sebe a své sebepochopeni filosoficky.



[Slabiny Jaspersova zpusobu filosofovani]

850825-3

(6) (25. 8. 85, Ostr.)

Zpusob Jaspersova filosofovani méa své nepopiratelné prednosti, ale také
své zaporné stranky. Apercepcni raz jeho pristupu k myslenkovym i jinym
»Situacim” mu neumoznuje mit pod kontrolou veskerou mysSlenkovou
(zvlasté pak pojmovou) vybavu, s kterou pracuje. Proto najdeme v jeho
formulacich nejrozmanitéjsi prvky, které jeho vlastnimu filosofickému
projektu neodpovidaji, nybrz naopak se mu vzpiraji a jsou spisS prekazkou
jak pro Jaspersovo, tak potom pro ¢tenarovo uchopeni toho, o¢ vlastné
v daném pripadé jde (Slo). Jaspers sam si toho je zvlastnim zpusobem vé-
dom: povaZuje to vSak za nezbytnou ndaleZitost mysleni, nikoliv za nedo-
statek, ktery je zapotrebi se vsim dusilim prekondavat. Je to jakasi
ideologizace nedostatecného promysleni, a tudiz kus témeér rezignace, ab-
dikace, kus filosofické neviry v LOGOS, bez néhoz filosofie nemuze dychat
a zit. Jaspers mluvi o otevrienosti pro neresitelné (Offenheit fiir die
Unlosbarkeiten [39]). To je po mém soudu filosoficky neprijatelné pro
mne, ale i pro Jasperse, protoze prijmout nereSené bez odporu a bez usili
pokusit se o jeho reSeni znamend nereSené fixovat jako neresitelné. Je to
tudiz oslabenim a upadkem filosofické viry. NereSitelné - tj. prokazatelné
neresitelné - muze byt néco akceptovano pouze ve vztahu k uréitému pri-
stupu, k urcité metodé. Je vylouceno rozpoznat néjakou neresitelnost
v univerzalnim a definitivnim smyslu. Odmita-li Jaspers kazdou zpredmeét-
nujici fixaci, musi ji odmitnout také a pravé zde. Jen pro predmeétné po-
znavajici mysleni (das gegenstandlich erkennende Denken - 30) se mize
néjaky problém jevit jako neresSitelny, nikoliv vSak pro transcendujici mys-
leni, které je vlastni filosofii (das transzendierende Denken, das der Philo-
sophie zukommt - 30). Ale to pochopitelné tzce souvisi s pochopenim
toho, co to je predmeétné (zpredmétnujici) a nepredmétné (,transcenduji-
ci“) mysSleni. Jaspersovo pojeti je jednak nedomysSleno az do nezbytnych
dusledku a za druhé je od zacatku nespravné - nebo alespon pro mé po-
chopeni neprijatelné - rozvrzeno.

Jaspers mnapr. mluvi o ,predmétné mizicim“ (gegenstandlich
Verschwindendes - 30-31). To nevim, co mé znamenat. Predmétné muze
néco vyvstavat, ale nikoliv mizet. Moznd, Zze ma Jaspers na mysli takovy
zpusob predmétného vykladu, ktery prevadi urcitou skutecnost nebo
problém na néco jiného, takze to neni v jeho vykladu ,nic nez“ toto jiz
znamé. Ale tim nic nemizi, nybrz se jen zamlouva. A je plné v mozZnostech
samotného predmeétného mysleni toto zamlouvané znovu zpritomnit a vy-



slovné na né ukdzat. - Anebo je tu druhd moznost, ze totiz néco
predmétnému mysleni od samého zacatku unikd jakoZto principidlné ne-
zpredmétnitelné. Ale v tom pripadé neméa viubec smysl mluvit o nécem
,predmétné mizicim“. Je to velmi nepresny a vagni zpusob vyjadrovani,
kdyz napr. rika, Ze filosofie dosahuje (jakozto transcendujici mysleni) své-
ho cile, kdyz se véc stane bezpredmeétnou (wenn die Sache gegenstand-
slos werde - 30). V nasem pojeti ma véc (Sache) vzdy néjakou vécnou,
predmeétnou stranku; je vylouceno, aby se tato jeji predmeétna stranka
najednou ztratila, vyparila, aby ,véc” zustala nyni bez ni - , gegenstand-
slos”. V tom pripadé by se sama véc musila ztratit, vyparit - napr. kdyz ji
prohlédneme jako pouhé zdani, iluzi, klam. A i tu, kdyZ mizeme opravné-
né hovorit o rozplynuti véci samé, zustava stdle néco predmétného, co
pouze budeme interpretovat jinak, jako néco jiného. Ale nepada v uvahu,
aby to predmétné zmizelo a véc zustala jakozto ,bezpredmétna”.

[Obtize Jaspersova pojeti viry]

850825-4

(7) (25. 8. 85 - Ostr.)

Jaspers zcela nepochopitelné uziva nékdy formulaci, které dost nedavaji
smysl nebo jsou v napéti az rozporu s jeho celkovou koncepci. Tak naprt.
Cteme, ze ,v existenci lezi (?!) pravda jakozto vlastni vira“ (30: ,In der
Existenz liegt Wahrheit als eigentlicher Glaube.”). Pomér mezi pravdou,
virou a existenci tu je totalné zatemnén. Prihlédneme-li ke kontextu, zjisti-
me, ze jde o (treti) otazku: Co je pravda? (29); a na tuto otdzku se odpovi-
da tak, ze slovesa ,liegen” je pouzito celkem ¢tyrikrat, takze nemuze jit
o nepresnost nebo nedopatreni. Mohli bychom prekladat jako ,spociva“.
Ale pak se ihned dostaneme do absurdnosti (ovSem nelze vyloucit, Ze za-
meérné volenych). Pro citovanou vétu by to znamenalo asi tolik: pravda
spociva (se prosazuje, uplatnuje, uskutec¢nuje) v existenci jakozto vlastni
vira. Jestlize existence je chdpana v souhlase s etymologii jako schopnost
subjektu transcendovat sebe, tj. vztahovat se bytostné k transcendenci,
potom je vztah k pravdé realizovan jako vira - a pravda se vtiskuje v exis-
tenci jakozto vira. OvSem tento - vcelku prijatelny - vyklad predpoklada
urcité dojasnéni, a tim posun v Jaspersoveé pochopeni. Predevsim jde o po-
sun k pojeti viry jako nepredmétné intenciondlni, proti ¢emuz se sam
Jaspers vehementné ohrazuje. Pro ného je vira vzdycky virou v néco ¢i na
néco (,Daher ist zwar Glaube immer Glaube an Etwas” - 13); a jako fa-
leSnou odmitéd mysSlenku, Ze zaleZi na tom, Ze vérime, nikoliv na tom, co
vérime (141), jako zvracenost (Verkehrung). Takze se musime pokusit



radné a co nejpresnéji vyslovit své odliSné pojeti viry ve srovnani s poje-
tim Jaspersovym.

Formulace, Ze zaleZi na tom, vérit, a Ze nezalezi na tom, Cemu, je sama
matouci a hluboce mylnd, protoze dovoluje konfuzi dvou riznych vyznamu
slova ,vira“ a ,vérit“. Rozpozndani této konfuze, nezbytna analyza a jako
jeji vysledek procisténi pojmového aparatu je tu zakladni nezbytnosti.
Abychom si analyzu usnadnili, musime nejdrive rozlisit viru samou od jeji-
ho sebepochopeni, tj. od reflexe viry. Kdyz ten, kdo véri (resp. zije z viry,
jak C¢teme: spravedlivy z viry ziv bude), o své vire premysli, tj. kdyz chce
ve svém sebepochopeni myslenkové uchopit zéklad a duvod své zivotni
atitudy, svych rozhodnuti, svého zivotniho nasazeni atd., pak musi zapojit
do své reflexe nutné také Sirsi kontext - jak uz to pri ,logickych” souvis-
lostech ani jinak neni mozné. Protoze reflexe je myslenkovym aktem a
protoze kazdé mysleni ma néjaky svuj predmét, tj. je mySlenim o nécem
a na néco, musi reflexe viry vyresit problém svych predmeétnych intenci,
které nemuze zanechat nenaplnény, ale které nemuze uz dnes ani prosté
jen zanedbdvat jako nevyznamné nebo bezvyznamné. (Tak tomu jesté
mohlo byt v archaické spolecnosti, kterd mohla ve svych mytech pone-
chavat predmétné intence stranou a na okraji zdjmu.) Vysledkem jsou
pokusy formulovat obsah viry jako néjakou vypovéd (poznatek, nazor
apod.), s niz vyslovuji souhlas, kterou prijimam za spravnou a pravdivou.

Jaspers zcela opravnéné vidi scestnost takovych pokusu, ale nehodla se
oné struktury ,vérit v néco” nebo ,na néco” vzdat. Tim se nutné dostava
na jiné scesti, do jiné slepé ulicky.

Voo 7

[Souvislosti otazky po vire - kosmickeé i déjinné

850827-1

(8) (27. 8. 85, Ostr.)

Jaspers formuluje hned na zacatku, o¢ jde v otazce viry: jde o to, ,,z ¢eho a
smérem k cemu zijeme“ (,woraus und wohin wir leben sollen” - tedy
vlastné ,mame zit“). To je vskutku filosofickd otdzka par excellence. Na
prvni pohled to muze vypadat jako ndhly prechod naseho zdjmu z oblasti
ontologie a kosmologie do oboru etiky. Ale filosofické discipliny nedovoluji
takovou specializaci, jakou zname z odbornych véd. Etickda problematika
zustava z hlediska filosofie spjata se vztahem k celku filosofie - a také
k celku skuteCnosti, k celku svéta. A navic naSim zamérem je dat zvlastni
duraz na tu stranku viry, kterd nam otevie pohled ne pouze na Clovéka a
na lidsky zivot, ale na svét vilbec. Proto budeme dbat na to, abychom ne-



prehlédli zejména kosmické rysy onoho fenoménu, kterému rikdme (bude-
me rikat) ,vira“.

Pochopitelné to ma své déjinné situacni okolnosti. Ale ani tyto okolnosti
nesmime chapat jako néco nahodile provazejiciho nasi existenci a naSi
pritomnost, nds pobyt na tomto svété. Okolnosti nejsou pouze néjakym
vnéjs$né pravodnim fenoménem, nybrz jsou vzdycky také mediem a nosite-
lem néjakého vyznamu. Tento vyznam neni primou (integrovanou) soucas-
ti situace, ale promlouva a oslovuje nas vic nez pouze ,v ni“, ale také a
predevSim ,skrze ni“. Dg&jinné situaci nemuzeme porozumét (opravdu,
plné), aniz bychom porozumeéli vyzve, ktera z ni a skrze ni promlouva, kte-
ra se k ndm (a to docela osobné, nejen obecné a abstraktné) obraci a hle-
da naSe pochopeni a naSi pripravenost spravné, primeérené (a to znamena
ne pouze slovné, obecné, teoreticky, nybrz prakticky, tj. celym zivotem)
na ni odpoveédét, zareagovat.

Otazka viry neni naléhava jen nadcasoveé, trvale, po véky, ale v nékte-
rych déjinnych okamzicich zvlast mohutné. A po nasem soudu takova mi-
moradné naléhava potreba se otazkou viry zabyvat charakterizuje prave
nasi dobu a nasi soucasnou situaci, pravé s prihlédnutim ke konkrétnosti
Ceské, Ceskoslovenské a vubec stredoevropské situace. Tim je dan také
spolecensky a politicky kontext otazky, o kterou nam tu pujde.

Uvazime-li, ze otazka viry je predevsim otazkou intimné osobni, ktera
ma navic zivotni dulezitost, je zfejmé ono krajné Siroké vyznamové spek-
trum, které je s nasi otdzkou spojeno.

[Vady Jaspersovych zavéru o omezenosti naseho mysleni]

850827-2
(9) (27. 8. 85, Ostr.)
Nasim umyslem je ukdazat, Ze nékteré Jaspersovy formulace, resp. soudy
jsou v konkrétnich souvislostech predcasné, a proto nespravné. Obecné
mohou platit (jako napr. ze naSe poznani nemuze nikdy uchopit svuj
predmét uplné a definitivné), ale v konkrétni aplikaci mohou znamenat
predc¢asnou abdikaci treba tam, kde je mozno, a dokonce nutno udélat
jesté nékolik kroku kupredu. Jinymi slovy: vzdycky zustdva a ma zlstat
oteviena otdzka, zda soucCasné myslenkové prostredky poskytuji nasim
extrapolujicim tsudkim dostateéné pevnou zékladnu a zda se v budoucnu
nemohou ukazat a otevrit nové cesty mysSlenkového pristupu, po nichz
bude mozno jit treba i podstatné dal, nez jak tomu je v pritomnosti.

Proto tam, kde Jaspers mluvi o predmeétnosti a predmétech takovym
zpusobem, jako by $lo o nevyhnutelny, ale pritom tak zavazné zatizeny



myslenkovy pristup a postup, muzeme legitimné polozit otdzku, zda tomu
je skutecné tak, ze neni jiné cesty, nez jak ji pravé zname ze své dnesni
zkuSenosti (a ze zkuSenosti dosavadnich priblizné 80 generaci filosofu).
Takto polozenou otdzku nelze smést ze stolu néjakym psychologickym
trikem, jako ze budeme kvalifikovat uz samo takové tdzani jako prilis se-
bevédomé, hyperkritické ve vztahu k minulosti a fantazirujici ve vztahu
k budoucnosti. Rada filosofi méla v poslednich asi 2 stech letech jakési
vice ¢i méne vyostrené védomi o konci ,dosavadni“ epochy myslenkovych
déjin a o nadchazejici ére myslenkového pristupu jiného, nového.
Okolnost, ze se vétSinou mylili v hodnoceni pravé té nové cesty a ze
dokonce S$patné posuzovali hlavni rysy zpusobu dosavadniho, nemuze nic
rozhodujictho znamenat pro znevazeni jejich zdakladniho dojmu a tuseni,
které mohlo byt - a jak jsme presvédceni, skutecné bylo - plné opravnéné
a pravdivé, nebo alespon pravdé velmi blizké.

Ovsem zvlasté tam, kde Jaspers kritizuje tzv. absolutizaci néjakého ve
skutecnosti vzdy partikularniho poznani (napr. 56), je treba vzdy dodat,
ze timto argumentem nelze prosté znivelizovat miru platnosti nejruz-
néjsich soudu, usudku, pojeti a Sirokych koncepci. Jako memento a pripo-
minka to je pravdivé a je treba to mit trvale na paméti. Ale k reSeni
konkrétniho problému se to vubec nehodi, protoze se s tim nedd nic pocit,
neda se s tim pracovat, nybrz docela naopak se to muze stat (a obvykle
stava) vymluvou, pro¢ se zastavit a pro¢ dalsi pozitivni myslenkovy vy-
zkum neprovadét.

Filosofickd vira nema jen dosah ontologicky (a ,meontologicky”), nybrz
také noeticky. I kdyz vime, Ze absolutni (tj. absolutné vycCerpavajici) po-
znani je - alespon pro clovéka - nemoznosti, je to vzdy nemoznost
oteviend a nikdy to neni neprekonatelna sténa, do niZ nardzime, rozbijeji-
ce si nutné svou hlavu. Nevycerpatelnost toho, co je mozno poznat, neni
prekdzkou pro poznani, nybrz naopak vyzvou; je to vlastné otevrenost
kazdého poznani a kazdého poznatku dal smérem k novym poznatkum a
dalSimu poznani. A to plati nejenom o kvantitativni strance naseho po-
znani, totiz v tom smyslu, ze nevycerpatelnd (pro poznani) je sama sku-
teCnost, ale také o kvalitativni strdnce poznavaciho procesu a mysSlen-
kového postupu vubec.

[..Nevédouci védéni” jako védéni nepredmétné]
850827-3
(10) (27. 8. 85, Ostrava)



Se zminénym problémem souvisi také otazka tzv. védouciho nevédéni,
kterou se poprvé tak intenzivné zabyval Sokratés. Jaspers pravi, ze
pokrok ve védéni umocnuje nevedéni v zakladnich otdzkach a tak pou-
kazuje na hranice, jez mohou byt napliovany smyslem z jiného zdroje nez
ze samotného poznani (53). Na moje gusto to zni prilis theologicky (a mi-
nim to pejorativné: vidim v tom jakousi apologetiku tam, kde by mély byt
rozvrhovany nové pozitivni pristupy pozndani toho, co dosavadnim pristu-
pum unikalo). Misto Jaspersovy formulace bych volil radéji nékolik jinych.
PredevsSim: a) S kazdym novym poznanim se nam otvird novy pohled, nova
perspektiva na ,predmeét” zkoumdni. To pak znamend, ze ¢im vic toho o
dané skutecCnosti, 0 daném predmétu vime, tim vic je toho, o ¢em alespon
mame jisté povédomi (byt plné otazniki), ale co jeSté nezname. To vubec
neznamenad, ze toto nové, o cem uz sice néjak vime, ale co jsme jesté ne-
stacCili ani zacit poznavat, by mélo byt pristupné jinymi cestami nez prave
cestami dalsiho poznavani. (Tedy také predmeétného poznavani.) b)
Ovsemze neni nikde receno, Ze ony noveé odkryté obzory nezndmého, kte-
ré se vsak uz zacina vyjevovat, ukazuji nutné k cemusi radikalné pod-
statnéjSimu a dulezitéjSimu. To podstatnéjsi a dulezitéjsi se neotvird za
kazdym krokem poznani, nybrz jenom za nékterymi kroky, za jistym
typem kroku. A to jsou takové kroky, kdy podrobujeme veSkerou svou do-
savadni praktickou i interpretacni cCinnost zasadni reflexi. Tu se nam
vskutku objevuji meze a hranice, svdzané s povahou naseho dosavadniho
pristupu, ale ty se ndm mohou ukazat praveé jen v ramci odstupem podmi-
néného nového pristupu k tomu, co jsme az dosud podnikali - a tedy v
perspektiveé, ktera z podstaty véci tento ramec uz prekracuje (alespon
v prvnim rozbéhu; zajisté nelze mluvit o néjakém prevratném pristupu,
zcela ,prekonavajicim” pristup stary).

c) ,Nevedéni“ v zdkladnich otadzkadch (,Nichtwissen in den
Grundfragen”) muze byt jednak zcela neproduktivni nekvalifikované nevé-
déni, o némz nevime, a pak to mize byt ,védouci nevédéni“, které zna-
mend, Ze si uvédomujeme, Ze néco nevime a co to je, co nevime, a jak
dalece je dulezité, ze to nevime, a také co s tim muizeme délat, co
podniknout pro to, abychom to alespon trochu vic poznali. - Ddle muzeme
mit na mysli ,nevédéni” ve smyslu nemoznosti (principialni nemoznosti)
predmeétného védéni. To by vSak nic neznamenalo v jiném smeéru, totiz
pokud jde o moznost védéni, které neni predmétné. Tim se otvira nova
otazka: je mozné nepredmeétné ,védéni“ tam, kde predmétné je vylou-
¢eno? V jakém smyslu pak jesté muzeme mluvit o védéni? Neni pak nutno
celou véc postavit jinak? Kazdé vedéni je védénim neceho nebo o nécem.
To znamenad, Ze kazdé védéni mdé svou predmeétnou stranku. Jestlize se ma



néjaké védéni vztdhnout ke skutecCnosti, kterd principidlné nemuze byt
predmeétem tohoto védéni, musi se k ni vztdhnout jinak nez predmeétné,
jinak neZ svou predmétnou strankou. Musi mit proto jesté jinou stranku
(jiné stranky). O téch budeme mluvit jako o nepredmeétnych intencich. Pak
ovsem musime byt presnéjsi ve svych formulacich: védét nepredmétné ne-
znamena prosté nevédét, nybrz pouze nevédét predmétné. Nejde proto o
neveédéni (Ci nepoznanost), nybrz o védéni ¢i poznani nepredmétné. To je
rozdil, ktery je nutno respektovat.



