1. cervené - autorské opravy LvH
2. zZluté - vloZeno do pivodniho textu (chybéjici slovo, pismeno), nejednoznacna oprava,
upozornéni na moznou chybu... (zkratka misto, které nema uniknout pozdéjsi kontrole)
3. zelené - redaktorska poznamka (vécna oprava, bibliograficky odkaz...)
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Prepisy na stroji:

Ffie - ivod 31
Ffie — tivod 31-32
Ffie - ivod 27
Ffie — ivod 27-28
Ffie — ivod 28
Ffie — ivod 29-30
Ffie — tivod 28-29
Ffie - ivod 30
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731218-1

(1) (49) (PNP, 18.12. 73 vecer)

Chceme-li charakterizovat metafyziku jako urc¢ity typ a jako historickou epochu filosofického
mysSleni, musime zamérit svou pozornost ke strukture a k principim onoho myslenkového
modelovani obrazu skutecnosti, jimZ kazda filosofie usiluje uchopit veskerenstvo a zaroven
kaZzdou jednotlivinu. Zaroven pak plati, Ze stejnym zptsobem muZeme prikrocit k vytvoreni
alternativnich modelu (ev. alternativniho modelu, nebot je zatim nevyreSenou otazkou, zda je
mozne vykrocCit z epochalni podminénosti a natrénovat si schopnost myslit v riznych
modelech, asi tak, jako jsme schopni pocitat v riznych systémech analytické geometrie nebo
pracovat s rozmanité definovanymi neeuklidovskymi geometriemi apod.). Z této analogie pak
vyvstava také otdzka, zda je riznym myslenkovym modelim néco spoleéného (kromé
skutecnosti, o jejiZ postiZeni jde a ktera zlistdva vné ramce samotného modelu jako jeho
intencionalné predmétna sféra) jako ,invariant®. Takovym invariantem by mohly byt urcité
otazky, problémy, struktury argumentace apod.

[731218-2]
2)



Pro metafyzicky model mysleni je rozhodujici zptisob mysleni elejské skoly s jejim monismem,
neschopnosti pojmout néco takoveho jako vnitrni strukturu, odmitavy vztah k casu a k déni,
idealizace ,pravé skutecnosti“ jako cehosi pevného, stalého, neménného, hotového, jednou
provzdy daného atd. Vedle samotného Parmenida a jeho nejblizsich zaku jsou pro tento typ
(model) mysleni vhodné ke studiu a k podrobné analyze zejména urcité partie (stranky)
Platonovy filosofie, systém Spinoziv a posléze Hegel jako vyusténi a zaroven vnitni zlom této
tradice. ProtoZe vnitfni tendence tohoto myslenkového modelu je ovSem ve velkém napéti ke
zkusenosti, je predev§im zrejmé, Ze jeho presvédcivost je vskutku Cisté mysSlenkova a tedy
vnitrni. To nemusi nutné znamenat néjaky poukaz k logice nebo zase k jakési myslenkové
prirozenosti (k tomu, co je nékdy nazyvano ,prirozenym myslenim®). I to je pochopitelné
nutno chapat déjinné, tj. v déjinnych vztazich a souvislostech. Atraktivnost ¢i snad lépe
sugestivnost myslenky parmenidovského ,hen kai pan“ je zakotvena v zakladech samotného
mytického proZivani svéta; i kdyZ ovSem si nemiZeme nepostavit otazku, zda saim mytus
v posledu nestoji na cemsi jeSté zakladnéjSim, totiZ pravé na vizi neménného, jednou provzdy
jiz nastalého, jiz daného univerza archetypt, k némuZ je moZno se jenom primknout
a v napodobé se ho pridrZet. To jeSté musi byt rozhodnuto. V kaZzdém pripadé vsak je a zistane
nepochybnou ona zvlastni presvédcivost, onen strhujici — a myslenkové strhujici! - charakter
parmenidovské myslenky, které se pak nemohou zbavit ani nejvétsi myslitelé reckého
staroveku a ktera pak zvlasté silné dominuje na konci starovéku a po cely stredovék, a ktera
prochazi onou pozoruhodnou vnitfni obnovou v evropském racionalismu, vrcholicim
v klasickém némeckém ,idealistickém* (Fe¢eno s Marxem) nebo také ,romantickém* (fe¢eno
s Radlem) mysleni. MoZna Ze ona Radlova charakteristika tzv. romantického mysleni jako v
podstaté nasilného a nasilnického miiZe byt po pravu aplikovana na celou metafyziku a na jeji
pomér ke skutecnosti. (PNP, 18. 12. 73 vecer - konec v 22.30.)

[731221-1]
(3) (50) (PNP, 21.12. 73 - vecer - ~ 18.00.)
Predmétem filosofie mize byt zasadné vse (filosofie jako disciplina musi byt tedy oteviena
kazdé zméné, potrebné k tomu, aby tuto ulohu mohla zastat - a musi se tedy promeénit
vzdycky vtom okamziku, kdy se ji naskytne setkani s novou skuteCnosti, kterou svym
predmétem nedovede uéinit bud viibec, nebo spiSe jen neprimérené). To tedy znamena, Ze nic,
co dovede ucinit svym predmétem (predmeétem svého zkoumani) kterakoli odborna véda, se
nevymyka moznostem filosofie, a filosofie to mizZe ucinit také svym predmétem. JestliZe se
filosofie i véda mohou takto setkat (¢i stfetnout - anebo shodnout) u jednoho a téhoz
predmeétu, jejich pristup k nému musi byt ergo odlisny (jinak by dochazelo k fazi). Odtud
otazka: ¢im se lisi pristup filosofie od pristupu védy (tj. od pristupu specialni védy, nebot ,véda
viibec” neexistuje)?

Obecné Ize tici uz na zakladé rozdilu mezi filosofii a védou (zcela obecné), Ze kazda véda je
schopna prislusny predmét vztahnout pouze k ,celku® svého oboru, tj. k jistému omezenému,
specialnimu, partikularnimu ramci. Naproti tomu se filosofie vZidy znovu pokousi vztdhnout



kazdy predmét k celku skutecnosti viibec. Schopnost filosofie vztahnout se ve svém uchopeni
predmeétu k celku a tak i tento celek vztahnout k celku (schopnost, ktera kazdé specialni védé
je odeprena) ma samoziejmeé vice podob. Ale jednou ze zakladné vyznamnych podob ¢i forem
je schopnost filosofie (a neschopnost kterékoli specialni védy) se vztadhnout k subjektu, ktery
se k prislusnému predmétu vztahuje, a ovéem také ke zpisobu, jakym se k tomuto predmétu
vztahuje, véetné onéch nezbytnych i myslenkovych prostfedk, jimiZ toho dosahuje.

[731221-2]

(4) (PNP, 21.12. 73 = 19.00)

Soucasti vztahu mezi subjektem a prislusnym predmétem (u filosofie stejné jako u specialni
védy) je zpusob, jak se predmét subjektu ukazuje, jak se mu jevi, jak mu predmét prichazi
vstric. Je zajisté spravné, Ze to, ,.jak se véci ukazuji®, resp. ,jakym zptisobem se toto vSechno ve
zkusSenosti vykazuje, jakym zptisobem se ktémto skutecnostem dospiva“ (J.Patocka,
prednaska o moznosti zaniku ffie, str. 6 prepisu) je u Husserla [a Heideggera] podle Patockovy
interpretace ,velice podstatnym ukolem* filosofie. Ale omezit filosofickou kompetenci na tuto

otazku je jednak predcasné, jednak nezdiivodnéné, protoZze to je pouze jedna slozka celkového
ukolu filosofie. Jaké jsou alespon nékteré jiné takové slozky?

Predevsim je tu otazka samotneho subjektu jakozto subjektu. Neexistuje zadna odborna
védecka disciplina, ktera by se dovedla vztahnout k subjektu jako k (intencionalnimu)
predmétu svého zkoumani, aniz by potlacila a korumpovala jeho nejvlastnéjsi charakter, tj.
aniZ by ze subjektu ucinila ne-subjekt, totiZ objekt — to znamena predmeét ne uZ pouze
intencionalni, nybrz onticky, cili ,metafyzicky* (v tomto pripadé). Pojeti subjektu jakoZto
subjektu je vyhraZeno pouze filosofii.

[731221-3]

(5) (51)

Ale ani pro filosofii neni takové pojeti subjektu, které ponechava subjekt vskutku subjektem,
Zadnou samozrejmosti. Sama filosofie mlzZe v uréité své podobé (napft. i v urcité dobé, v urcité
déjinné etapé, déjinné své formé) rovnéz deformovat a korumpovat subjekt ve svém pojeti tak,
Ze zného ucini objekt. Specialni védy se vyvinuly (vétSinou primo, ale i pokud jde o ty
pristupu ke skute¢nosti, resp. k predmétim zkoumani) praveé z takové filosofie, ktera vypousti
subjekt ze svého zretele a zajmu, a pokud se k nému prece obraci, obraci se k nému jakoZto
k objektu, tedy jako k nécemu jinému, nez ¢im doopravdy jest. Proto dalSim problémem
naveskrz filosofickym (a tedy Zadnou jinou mySlenkovou disciplinou nezastupitelnym) je
otazka povahy tohoto filosofického pristupu, zac¢inajiciho nékdy myslenim eleatti a dodnes ne-
li plné Zivého, tedy alespon Zivoriciho a prezZivajiciho v jistych niZsich arovnich nebo v ne dosti
kontrolovanych, reflektovanych zakoutich. Tedy otazka tzv. metafyzického mysleni. A
pochopitelné k tomu naleZi prislusna problematika moznych alternativnich filosofickych
pristupt, tj. pristupt ne-metafyzickych. Tady se tedy filosofie uz zabyva nikoli pouze otazkou



subjektu, ale primo sebou samotnou. Co je, co byla a co bude nebo alespon mtiZe byt filosofie -
to je jedna ze zakladnich filosofickych otazek, které nemohou byt nejen reSeny, ale vibec
uchopeny Zadnou jinou disciplinou, Zzadnou ne-filosofii.

[731221-4]

(6) (PNP - tyZ vecer, ~ 19.45)

Ale sama skutecnost, Ze k zakladni uloze filosofie naleZi, ustavicné znovu se pokouset
o pristup ksobé samé a o uchopeni vlastni skute¢nosti, musi byt také pojmenovana
a uchopena jako otazka, jako problém. Filosofie mtiZze myslit jako filosofie jenom tehdy, kdyz
se vztahne k celku, rekli jsme. Ale to znamen4, Ze se musi umeét vztahnout i k tomu, co tento
celek déla celkem, resp. co umoziuje (ne-li primo zaklada), aby se tento celek ukazal, vyjevil
jako celek; a to je predevsim subjekt a za druhé zplsob, jakym se k celku vztahuje, tj.
filosofické mysleni. Ale aby se mohl filosoficky zptisob mysleni vyjevit ve své skute¢nosti, musi
filosofie u¢init predmétem svého zkoumani sebe samu. K tomu cili musi pouzit jediné mozné
cesty, jeZ to dovoluje, totiz reflexe. A tak tfetim tématem, jimz se nemizZe nikdo jiny, Zadna jina
mySlenkova disciplina zabyvat neZ pravé filosofie (a ta naopak se jim zabyvat musi, a to
z vnitrni nezbytnosti), je otazka reflexe.

[731221-5]

(7) (52)

Reflexe jakoZto navrat k sobé (a to jakoZto navrat zkoumajici sebe) je mozZna pouze diky tomu,
Ze reflektujici subjekt je schopen sam sebe v néjakém smyslu opustit, tj. odstoupit od sebe, a
teprve za predpokladu a na zakladé tohoto odstupu muzZe k sobé poznovu pristoupit. Problém
odstupu tedy naleZi k podstatnym a elementarné vyznamnym otazkam filosofickym. Ne tedy
pouze, ,jak se véci ukazuji“, ale docela jina jesté otazka, velmi odliSné, takrka opacné
orientovaneé téma: jak subjekt odstupuje od véci (at uz ukazujicich se nebo dokonce jesté se
vubec neukazujicich), tj. jak se subjekt mize vécem a jejich tlaku, jejich prevaze a natlaku
ubranit a vyhnout. Tato otazka nas sice v jistém smyslu vraci k otazce prvni (totiz k otazce
subjektu), ale prece jenom tu zavadi uz nové hledisko. Subjekt se mtzZe stat subjektem, tj.
,Vydélit se z véci“, resp. ze spleti nejrozmanitéjsich udalosti a souvislosti, diky tomu, Ze je
schopen odstupu — a v dlisledku toho i jakéhosi ,,usebrani®, jakéhosi zavinuti do sebe a na sebe
(sdm na sebe — tim teprve se stava nécim, co dovede byt sebou samym). Ale aby mohl takto
odstoupit od ,véci®, tj. od ,ptivodniho svétového kontextu® (pozdéji se ukaze, Ze vlastné o
nicem takovém nelze mluvit a nic takového predpokladat), musi mit kam odstoupit. Jinak a
vyraznéji uz receno: musi tu vedle vnéjSim zpisobem souvislych a na sebe navazujicich véci
a procesu existovat néco jako nitro, niternost, bez niz sice subjekt nemuze byt subjektem, ale
jez neni pouhym predpokladem ve smyslu zretelné ohranicené danosti, nybrz spise jakousi
ne-danosti, otevienosti, ,otevienou moznosti“ (coZ je ovSem cosi jako ¢erna béloba, nebot
moznost byla vidy chapana v ramci metafyziky - predmétného mysleni jako danost, jako
»vec" sui generis).



[731221-6]

(8) (stale PNP, tyz den, ~ 20.45)

Jakmile je jednou formulovana otazka vnitfniho a otdzka relace mezi vnitrnim a vnéjsim, je
otazka rozdilu mezi subjektem a objektem, pravé tak jako otazka ,predmeétneho”,
»metafyzického” mysleni postavena na zcela novy zaklad, dovolujici teprve nyni jak
preciznéjsi formulaci samotného problému, tak zejména diikladnéjsi a vécné uc¢innéjsi reseni
takto nové ziskanymi myslenkovymi prostredky. A zaroven je tak objeveno a odhaleno jakoby
celé nové univerzum, totiZ jednak jakoby novy, druhy ,svét* ,ne-predmétné” skutecnosti,
jednak - a to v posledu - univerzum skutecnosti, jejichZ jednim pouze druhem jsou ,véci*
chapatelné predmétné (byt za cenu jisté redukce a deformace), tj. jako objekty. A tak dal$im
neobycejné vyznamnym problémem ryze filosofickym (neuchopitelnym atim méné
reSitelnym néjakou jinou disciplinou) je problém a téma tzv. nepredmeétné skutecnosti. Tato
tématika ovSem muZe byt uchopena pouze myslenim urcitého typu; a k tomuto novému typu,
jimZ musi byt vystridano dosavadni tradi¢ni mysleni metafyzické, musi filosofie najit cestu,
prechod, start. A tak v ramci reflexe, v ramci sebeuchopeni a sebepoznani musi filosofie
usilovat ovypracovani a realizaci projektu tohoto presunu a prerodu, projektu
y2nepredmétného mysleni“. Tento projekt predstavuje zakladni ulohu soudobého mysleni - a
tato uloha rovnéz nemuze byt podrazena ani redukovana tak, aby mohla byt pojata jako
soucast vypracovani a zodpovidani otazky ,jak se véci ukazuji“. Souvisi to zejména s tim, Ze
filosofie je podstatné spjata s otdzkou budoucnosti. A tak se i v otazce ¢asu, jimzZ se doposledku
a v plnosti zabéru také nemtiZze a nedovede zabyvat jina disciplina, stava zejména vyznamnou
pravé budoucnost, tj. ta ,,slozka” ¢asu, ktera jeSté nenastala, ktera tedy neni dana, ale otvira se
a vede kupredu, dovoluje filosofii jit dale a stavat se tim, ¢im jeSté neni, ale co vyjevi jeji
»podstatu” lépe a presnéji nez cokoliv z toho, co se uz prihodilo, stalo, co uz se ,uskutecnilo®. A
v této perspektivé se skutecnost jeSté neuskutecnéna ukazuje jako podstatnéjsi a ucinné;jsi,
tedy skuteCnéjsi, nez jakakoliv danost. (Dokon¢. 22.05)



