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(1) (Smet. muz., 28. 2. 74 vecer.)
Ricoeur se pokousi ve studii ,,Négativité et affirmation originaire z r. 1956 (ptivodné; znovu
pretisténo 1964 v jeho knizce Histoire et vérité, 2. vyd. — v 1. vydani tento text jesté neni) ukazat
zakladni, konstruktivni roli pozitivity tim, Ze analyzuje reflexi, tj. Ze reflexi reflektuje. Ale néco
podobného musi nutné platit (a tedy také byt odhaleno, objeveno) na urovnich mnohem
nizsich, nez je troven reflexe, to musi byt prokdzano i na urovni nejzakladnéjsi, na arovni
primordialni.

Udalost (primordialni) je tou udalosti, jiZ jest, nepochybné také proto, Ze se drZi sebe
a svého proti vSemu ostatnimu, tj. Ze sama neprechazi vSemi sméry a plynule v cokoliv jiného,
ani Ze se nekonstituuje podobné vSemi sméry a z ¢ehokoli, resp. ze vSeho ostatniho. Mezi
udalosti a v§Sim ostatnim je mez, hranice, cézura. Tu je moZno uchopit pojmove jako akt negace
ze strany uvazZované udalosti: udalost odmita, odrazi napor ,zvenci“. To, co miZeme nazvat
~reaktibilitou” udalosti, je vlastné z naprosto nejvétsi ¢asti takové odmitani a odraZeni, nebot
na primordialni arovni je reaktibilita udalosti krajné mala (byt nikoliv nulova) a prah této
reaktibility je krajné vysoky (byt nikoliv nekone¢né vysoky). Potud ma zretelné na této tirovni
negace a negativita vyznamny ukol: totiZ udrzet integritu primordialni udalosti nenarusenou.

Ale nemuZe byt pochyb o tom, Ze tato funk¢ni negativita ma sve - a to zcela
neprehlednutelné - predpoklady a podminky. Aby udalost mohla odmitat a odrazet vnéjsi
tlak, musi sama C¢imsi nejprve byt, a to ¢imsi pravé vnitfnim, niternym, vnitrné
konsolidovanym a sehranym, integrovanym. A to je pravé ta pozitivita, jeZ predchazi onu
negativitu a jeZ saha hloub, resp. jezZ je hloubéji zaloZena nezZ tato negativita.

Nékdy mame tendenci mluvit o tom, Ze se udalost jako vnitfné integrovany
a konsolidovany utvar konstituuje jakymsi ,,vydélenim*“ z pletiva veskerenstva (resp. ,vSeho
ostatniho®). To je ovSem nutné zapotrebi zproblematizovat. Nejen proto, Ze by to znamenalo
udeélit negativité vlastnost, stat se zakladem cehosi pozitivniho, ale predevsim proto, Ze
vtemnu je ponechavano pravé ono ,vSechno ostatni“. Co vibec muZeme rici o tomto
»ostatnim®, nechceme-li predpokladat, Ze to jsou jen ,,ostatni udalosti“? To totiz predpokladat
nemiZeme a ani nemame pravo, protoZe jsme se rozhodli sledovat, jak udalost vznika
vydélenim z ne-udalosti. Ale uz tim prozrazujeme tajemstvi onoho schizmatu: nedovedeme-li
se o ne-udalosti (resp. ne-udalostech) vyslovit le¢ negativné, pak ovSem samo vydéleni
udalosti z toho, co nedovedeme pojmové uchopit le¢ negativné, je nutno chapat jako negaci
této negativity — a to ovSem je akt veskrze pozitivni. Teprve tehdy, kdyby se nam zdarilo
prokazat, Ze ona puvodni ne-udalostnost ,,ostatniho” je ¢imsi pozitivnim, mohli bychom jako
zaklad a zdroj udalostnosti udalosti chapat negativitu a negaci. Ale pak by ovSem cela
udalostnost byla negativni, nebot by predstavovala odmitnuti oné pozitivity, jiz by v tom
pripadé byla sama ptivodni ne-udalostnost. Tim by ovSem zase nemohlo byt prokazano, Ze
negativita usti v pozitivitu a Ze se mtze pro pozitivitu stat zakladem, ale byla by nanejvyse



schopna plodit dle zase jenom negativitu. Negativita nemuze byt ptivodnéjsi, primarnéjsi nez
pozitivita; negativitou nemuZe nic zacinat. Naproti tomu tam, kde néjaka pozitivita je, mize
dojit k diferenciaci, k rozstépeni moznych dalsich cest, a tedy i k mozZnosti vybéru a volby. A
protoZe kazda volba znamena zaroven pozitivni akt vii¢i moznosti zvoleni, ale také negativni
akt vi¢i moznosti zavrZeni, je sama negativita umoznéna a snad i zaloZena touto okolnosti
jakéhosi zvidlicnaténi béhu, rozvoje udalosti, zvidlicnaténi procesu a jeho ,,odvijeni* (¢imz
ovSem prestava prave jit o pouhé odvijeni).

[740302-1]

(2) (PNP, 2.3.74, ~ 18.00.)

V druhém oddilu citované studie predpoklada Ricoeur, Ze prvni negativitu musime vidét
v samotné operaci prekracovani, presahovani (dans 'opération méme du dépassement — 314).
Proti tomu ovSem musime vyslovit nékteré namitky. PredevSim: aby vibec néjake
presahovani ¢i prekracovani bylo mozné, je zapotrebi, aby tu byl ten subjekt, ktery je schopen
prekracovat a presahovat. A tento subjekt musi byt nejprve vnitfné integrovan, a to znamena:
musi byt vydélen, emancipovan, osamostatnén od okolniho svéta a proti nému. Tedy proto
mam za to, Ze prvni negativitu musime vidét pritomnou uZ tam, kde se subjekt formuje jakoZto
subjekt. Konstituce subjektu a jeho vnitfni integrace je spjata s jakousi volbou (¢i
~predvolbou”) konecnosti. Tim, Ze se subjekt vydéluje jakoZto subjekt od ostatniho svéta, voli
konecnost, nebot jako takovy muzZe byt pouze konecny. Negativita, s niZ je spjata
transcendence subjektu, tj. jeho schopnost prekrocit, presahnout to, ¢im jest, neni tou prvni
negativitou. Predchazi ji negativita, jiz se subjekt v opozici proti ostatnimu svétu vydeéluje a
vnitrneé integruje prave sam v sebe. I tu je ovsem nepochybné a naprosto zrejme, Ze negativita
sama nemuZe subjekt konstituovat a viibec zakladat. Subjekt se formuje na zakladé jakési
hlubsi pozitivity, tj. jako krok jsouciho k vyssi jsoucnosti (protoZe k byti ¢i k uplatnéni,
realizaci byti - to vSechno jsou a mohou na této urovni byt jenom predbéZné a prozatimni
formulace); pouze vedlejSim produktem, okrajovou zaleZitosti, ktera z onoho kroku vyplyva,
je ona negativita, jiz se subjekt svym krokem (ve svém kroku) distancuje od vnéjsku, od
»ostatniho svéta®, usebira se a louci se tak i se svou vlastni minulosti, se svou ,,prehistorii*.

[740303-1]

(3) (PNP, 3.3. 74, ~ 19.45.)

Filosofie ve svém teoretickém i praktickém vztahu k mocenské politice a k stdtu musi
predevsim vychazet z toho, co se pred ni otvira jako naprosto ziejmé: stat je takovy druh nasili,
ktery si ¢ini narok na opravnénost, na legitimitu. Jeji vztah ke statu bude tedy spocivat na
dvojim zakladu: 1) na jejim vztahu k nasili a 2) na kritickém prezkoumani povahy oné
legitimity, jiZ se stat dovolava a na niZ pretenduje, a ovSem i na zasadnim prezkoumani povahy
legitimity, na niz stat i v optimalnim pripadé pretendovat muze a smi. Néktere stranky celé

.....

stit dovolavat néjaké opravnénosti a jen tehdy mizZe respektovatelnym zplisobem



pretendovat na legitimitu svého fungovani a svych mocenskych zasahi, kdyzZ si ne¢ini zaroven
narok na to, Ze sdm stanovi normy a kritéria pro posouzeni a rozhodovani o tom, co je
legitimni a co nikoliv. Jinymi slovy: stat muize zlstat statem (jakoZto legitimnim nasilim)
pouze tenkrat, kdyz si nevyhradi suverénni postaveni v otazkach prava, opravneéni a v posledu
tedy spravedlnosti. Statu jako ten subjekt, ktery se prava a opravnénosti dovolava, nemuze byt
zaroven subjektem, ktery rozhoduje o tom, co je spravedlive a co je pravo (anebo bezpravi),
alesponl ne tim subjektem, ktery o tom rozhoduje v posledni instanci a definitivné. I kdyz je
tato stranka véci nepochybnd, je ovSem hlavni problém skryt v realizaci této celkem
samozrejmé zasady. ProtoZe realizace je velmi obtiZna (a nejen prakticky, ale také teoreticky, a
je obtiZzna (= nesnadna), nejen Ze drZitele moci obtéZuje), jsou nejcastéji obtize podtrhovany a
zvelicovany zejména proto, aby zrejmost a logicnost zminéného pozadavku byla otupena,
zbavena ostfi a vibec nahlodana, zpochybnéna a znepriuhlednéna ¢i alespon zakryta. Tak
vznikaji a jsou zdokonalovany statu prospésné ideologie, jez odhalit v jejich jadru (a nikoliv
jen vokamzitych atim v podstaté nahodilych dusledcich) je povolana v posledu jenom
filosofie. Filosofie (skutecna) si tohoto svého uvazku a této své nejvnitinéjsi (jedné
z nejvnitrnéjsich) povinnosti ¢i 1épe poslani musi byt védoma a musi mu plné — pokud ji staéi
sily a okamzita schopnost vhledu, nahlédnuti, jeZ je sniZovana nejenom subjektivni neochotou
a nechuti si palit prsty, ale také omezenou, kone¢nou déjinnou zkusSenosti - dostat. Uz z toho je
patrno, Ze filosofie je a musi byt pevnéji a hloubéji zakotvena v prostoru, ktery se rozklada za
hranicemi vymezené legitimity jakéhokoliv statniho a mocensko-politického zasahu, i to, Ze
filosofie musi byt vzdycky solidarni (i pri veSkeré kriti¢nosti na tuto druhou stranu, jeZ nesmi
byt o nic méné narocna a méné presna nez ta, ktera je namirena na pociny statni) s kazdym
odiivodiiovanym usilim o stanoveni mezi, které by stat mél a musel respektovat.

[740303-2]

(4) (PNP, 3.3. 74, ~ 21.00.)

To ovSsem nemad a nikterak ani nemuiiZze znamenat, Ze vztah filosofie k moci, k mocenskému
nasili a ke statu musi byt od zakladu negativni. Je ovSem pravda, Ze ma-li filosofie zlistat vérna
sobé a svym vnitfnim principim a zavazkim, musi byt a zstat v kazdé situaci ve svém vztahu
ke skutecnosti nasili velmi zdrze(n)liva az snad chladn4, prinejmensim chladnokrevné vécna
(a prave ovsem tato vecnost vyluCuje néjakou zanicenou zaujatost proti nasili a jeho
idealistické nebo Svermovské odmitani a odsuzovani), nicméné pravdou zlstava, Ze musi
rozliSovat mezi nasilim a néasilim, tj. Ze urcité formy a pripady nasili musi (a miZe, smi)
respektovat (a treba i snaset tehdy, kdyZ v jistych ohledech mohou postihovat ji samotnou, tj.
nemuZe byt rozhodujici jenom to, jaké postaveni je ji vykazovano ze strany statu), kdezto jiné
formy a pripady nasili a nasilnych zasahu statné-mocenskych, byt se sebevic odvolavaly na
svou opravnénost a legitimitu, respektovat nemuze a nesmi, ani kdyz by snad ji samotnou
nepostihovaly (v takovém pripadé, pro filosofii zvlasté nebezpecném, se musi filosofie tazat,
kde sama pochybila, kde sama zapomnéla na své poslani a na svou podstatu, a musi rychle
hledat cestu k napravé, tj. k vyrazu a k praktickému ¢inu solidarity s témi, kdo se uz stali



predmétem politicko-mocenského nasili, tj. zatlacovani, umlcovani, likvidace, stihani
a pomlouvani). Teprve ve chvili, kdy se plné solidarizuje s témi, kdo uz byli zasaZeni a drceni,
uvidi v lepsim, snad v pravém svétle skutecné rysy dane situace. I kdyz tedy bude filosofie ve
svem vztahu ke statu, tj. ke skutecnosti i nezbytnosti legitimniho nasili realna a tedy také
ochotna k chapani nezbytnosti a potrebnosti legitimniho nasili (jeZ spociva v tom, Ze klade a
ma klast hraz nasili nelegitimnimu, tj. uzurpatorskému a libovolnému, svévolnému), nesmi
nikdy ztratit ze zretele, Ze potrebnost a nezbytnost jakéhokoliv jednotliveho uziti mocenskych
a zejména nasilnych prostredkl, jakoZz ihrozba takovym wuZitim, je vzdy provazena
nebezpe¢im, jeZ v sobé kazdé nasili, tedy i to pivodné nejopravnénéjsi a nejlegitimné;si
skryva. Proto se filosofie musi vZdycky znovu dotazovat po zptisobu a prostiedcich, jimiz 1ze
ucinné poloZit meze zneuZiti moci a mocenskych prostredki, a to ovSem znamena vzidycky
zaroven otazku po prostredcich, jimiz lze omezit moc a mocenské prostredky viibec a obecné,
jakoz i otazku, jak zabezpecit, aby samo toto omezeni bylo kontrolovatelné, aby skutec¢né bylo
kontrolovano a aby tedy bylo maximalné ztiZzeno také jeho zneuZiti.

[740316-1]

(5) (PNP, 16. 3. 74 vecer.)

Do uvodu do filosofie nalezi alesponi zacatky vSech zakladnich filosofickych otazek
a problému, aktualnich v urcité dobé (to, zda je urcita otazka pro filosofii zakladni, se
rozhoduje v uré¢ité déjinné filosofické epose a v zavislosti na ni). Uvod do filosofie je tudiz tfeba
chapat jako jakousi rozcvicku, kde se vSemi smeéry, presnéji: po vSech hlavnich cestach
(filosofickych) udéla alespon nékolik malo krokd. Uvod je to proto, Ze tam nenajde nikdo vic
nez nékolik malo kroki; nic neni dovedeno dostatecné daleko, nic neni doreSeno a doreceno,
nic se nedostane az k cili. Ale prece jenom se tak urazi nékolik krok® po skute¢né filosofické
cesté — takZe kaZzdému je oteviena moznost, zkusit po svém a na vlastni riziko jit dal, tam, kam
ho onen avod uZ nebude a ani nemuZe doprovazet. A prece i pro tuto dalsi cestu byl onen tvod
skutecnym avodem, tj. uvedenim na tuto cestu. Je cosi ve strukture filosofického mysleni a
myslenkového postupu, Ze i pomérné kratka jeho cast, pomérné kratky jeho usek alespon
vybaveni a naleZitosti takového cestovani, takové myslenkové vypravy. Néco jako priklad a
navod, ukazka a vyzva. Uvod do filosofie totiZ neni informaci o filosofii, nybrz vyzvou k
mySlenkovému, a nejen mysSlenkovému, nybrZ celoZivotnimu dobrodruzstvi. Takze ten
poukaz k dalsi cesté, k dalSim kroktim tam nikdy nemtiZe a nesmi chybét. Filosoficky tvod
tedy neni Zadnou filosofickou encyklopedii, nebot predstavuje vyzvu ke skutecné cesté vpred -
a nema byt tedy néjakym zjednodusSenym systémem filosofie, jenZ kazdou cestu necha
nakonec prejit v jiné cesty a nakonec vse vraci k pocatku, aby soustavnost vykladu dovrsil.
Filosofické mysleni vice vzdy znovu usiluje o soustavnost, ale nikdy s ni neprestava byt
v napéti. Filosofie dokonce je nejvice doma tam, kde vladne napéti, a nejméné tam, kde je
vSechno zavrSeno, zaokrouhleno a zaobleno. Proto také v ivodu do filosofie je filosofie
podstatné rada, protoZze doma - tam totiZ je vSechno jen rozvrhovano, jen zacato, jen na



pocatku - a to je to, co filosofii vZdy znovu pritahuje. Svym zptisobem je Gvod do filosofie
zaroven pocatkem filosofovani, tj. vyzvou k nému, ale zaroven plodem, vysledkem a odkazem
filosofovani, totiZz odkazem té filosofie, ktera tu vyzvu formuluje a stavi pred své soucasniky.
Kazda filosofie musi byt kdykoliv schopna se citit (chapat), jako by byla na pocatku (opét na
pocatku), a musi si v podobé formulace oné vyzvy, jiz kazdy uvod do filosofie jest, klast sama
ucet z toho, kam az dosla a co to pro ni samotnou znamena. Zatimco kazda véda musi neustale
drZet sva vychodiska (a pokud je reviduje, musi okam?Zité prestavét sebe celou na novych
vychodiscich), filosofie musi reflektovat kazdy svij relevantni krok se zretelem k tomu,
nakolik ji to jeSté dovoluje nadale podrZet principy a vychodiska jejich uvah a nakolik to
znamena, Ze se s nimi naopak musi rozloucit, a eventuelné i to, Ze se s nimi eo ipso (tim, kam
dosla a kde se nyni ocita) uz de facto rozloucila.

[740316-2]

(6) (PNP, 16. 3. 74 vecer.)

Filosoficky neobycejné vyznamné a dsazné némecké slovo ,Dasein“ ukazuje k ¢emusi
zakladnimu, k nejzakladnéjSimu rysu lidské existence, lidského existovani ve svété. Jde totiz o
to, Ze objektivni, objektivujici, objektifikujici pohled vZdycky muazZe urcit néjaké misto jako
~tam*, ale nikdy je nemuze urcit jako ,zde", ,tady”, ,tu“. To vidime na prikladu z béZné reci.
Kdy?z jedete s nékym vlakem, tramvaji nebo autem a zeptate se ho: ,,UZ jsme tu?“, je vaSe otazka
vlastné nesmysln4, protoZe na ni lze v kazdém pripadé odpovédét kladné. Vzdycky uz jste ,,tu”,
tj. tam, kde praveé jste. OvSem kdyzZ se tazete: ,,UZ jsme tu?*“, mate na mysli nikoli ,,tu®, nybrz
tam: ,,UZ jsme tam, kde jsme chtéli byt?* Ono ,tu” je nesdélitelné, neidentifikovatelné jinak,
nez Ze z ného udélame ,tam*®. Ale okamzite, jak se z ,,tu” stane ,tam", je zbaveno veskerého
specifického, zvlastniho vztahu k nam - proto se 0 ném muZeme pak dohovorit s kazdym. Ve
své existenci, tj. ve svém vztahu k sobé, ve svém zajmu na sobé, ve své starosti o sebe jsme vsak
spjati naopak s onim ,,tu“: my totiZ nikdy nejsme ,tam*, le¢ pro nékoho jiného, pro druhé lidi.
Pro sebe jsme vZdycky ,tu”“. Jen na prvni, dosti zbéZzny a povrchni pohled se mtze proto ,,tu”
jevit jako bezobsazné, prazdné; ve skutecnosti je naplnéno vrchovaté obsahem, ale obsahem
ne-predmeétnym. (To pochopitelné plati stejné o ,nyni*, ,,ted* ve smyslu ¢asovem.) Predmétna
intence - pokud muzeme soudit dnesni stav - je napr. pro déti, jezZ teprve ucime mluvit, ¢cimsi
blizsim a snadnéjSim: malé déti o sobé zprvu mluvi v treti osobe, tj. tak, jak o nich mluvi ti
druzi. Je to pochopitelné zpisobeno tim, Ze do svéta reci je dité uvadéno nékym druhym
(nejcastéji matkou, také otcem, babic¢kou atp.). Zda to ovSem odpovida i vnitfnim strukturam
sebeproZivani, neni tim ovSem jesté nikterak dokazano ani feceno; rovnéz to neznamena, ze
tomu tak bylo i dtive vZdycky stejné, i kdyby tomu tak bylo nyni. MZeme jen konstatovat, Ze
v reci jsou slova, jez jenom zdanlivé ukazuji k predmétné skutecnosti (anebo jenom svym
povrchem, jen nahodile nebo formalné apod.), kdeZto ve skute¢nosti vypovidaji o skutecnosti
ne-predmétne onoho zvlastniho typu, jimZz jsme my jako subjekt. Jsou to obsahem
predmétnym nenaplnéna, nezpredmeétnéna a nezpredmeétnujici slova jako ,zde”, ,,tu®, ,,nyni®,
Lted”, ,dnes“, ,letos®, ,vCera“, ,zitra“, ,vloni“, ,pristi rok“ (tady uZ je jakysi prirtstek



predmétnosti), ,ja", ,my", ,ty", ,vy“, ale také ,oni", tedy i ,on" a ,ona“ (to uz je rovnéZz na
prechodu) atd. VSechna tato slova nepredmétné poukazuji k subjektu, vzhledem k némuz si
jediné podrzuji sviij obsah a smysl. Ale ovSem subjekt miZeme chapat také jen redukovane,
predmeétné, jako tento Ci onen subjekt. Mame tim na mysli potom zakladni strukturu, jiz se
kazdy subjekt vyznacuje, totiz Ze se vztahuje sam k sobé. Samozrejmeé kazdy subjekt je ,nékdy*
a ,,nékde", a musi se tedy fakticky vztahovat také k tomuto ,nékdy* a ,nékde“. Ale tento vztah
k sobé neobsahuje jesté ono pro ,Dasein” _ rozdvojeni mezi fakticitou onoho ,hic et
nunc* (chapaného ovsem jak v ¢asovém, tak v prostorovém smyslu nebodové, nybrz naopak
rozmérné) a mezi vztaZenim tohoto hic et nunc k ,sobé“, ke ,,svému vlastnimu* byti. ,Nékdy" a
~-nékde" se stava ,nyni“ a ,tu” teprve tam, kde se subjekt zac¢ina k sobé vztahovat specifickym
zpusobem, totiZ v porozuméni sobé a svému svétu. Teprve za tohoto predpokladu a na tomto
zakladé se subjekt stava tim, co je vyjadreno onim némeckym vyrazem ,Dasein®.

[740317-1]

(7) (PNP,17. 3. 74 rano.)

Zainteresovanost na sobé, zaujatost pro sebe nema jenom tu stranku, kterou bychom mohli
nazvat subjektivismem ¢i subjektocentrismem. Usili o uchopeni své vlastni skute¢nosti, sebe
jakoZto sebeuchopujiciho subjektu, totiZ jakozZto ,Dasein”, vede nutné zaroven k tomu, vzit
sebe a svou existenci, svij Zivot vazné. Subjektivismus takového pokusu ,,vzit se vazné“ muze
ovSem deformovat sebepochopeni tim smérem, Ze se vezmeme prili§ vazné. Abychom se brali
vazné zpusobem primérenym, musime vztahnout svou existenci a sviij Zivot k jinym, dalSim
kontextim a skuteCnostem, jeZ rovnéZ bereme (a musime i mame brat) vazné. To je
pozadavkem pro kazdé pochopeni sebe (sebepochopeni), jeZ chce vidét sebe (= jimZ chce
Clovék sam sebe vidét) v pravém svétle, tj. nezkreslené. Tam, kde se ¢lovék vztahuje k sobé
subjektivisticky zkreslené, vztahuje se k sobé ve skutecnosti nikoli jakozto k sobg, ale jakozto
k nékomu ¢i né¢emu jinému. Proto je také pro Dasein zakladnim poZadavkem, vztahovat se
k sobé jakoZto k sobé primérené, pravym zpusobem, tj. zpusobem, ktery odpovida a je
priméreny skutec¢nosti naseho ,,ja“ jakozto subjektu; to prave je smyslem onoho ,,vztahovat se
k sobé jakozto k sobé“ a nikoliv ,jakoZto k nékomu (nécemu) jinému“. A abychom tedy sami
sebe a svij zivot mohli brat vazné, musime proniknout k té jejich povaze cCi strance, ktera
ukazuje jejich skutecnou, pravou podobu. Musime tedy usilovat o to, abychom si o sobé a o
svém Zivoté ucinili jasno. Musime si vyjasnit, kdo to vlastné jsme my sami, jak je nase situace
a jaké jsou nase mozZnosti (a eventuelné zavazky, povinnosti, nase odpovédnost). A ,nase
situace” ovSem je néco, co ma radu vrstev a urovni. Existuje néco jako nase individualni
situace, ale také néco jako situace nas jako prislusnik mensich nebo vétsich spolecenstvi, jako
prislusnikd spolecnosti, jako prislusniki kmene, naroda, statu, ale také epochy, nebo zase
urcitych let (napfr. valecnych nebo let revoluce ¢i restaurace apod.), jako svédku a ucastniki
vyznamnych i méné vyznamnych déjinnych udalosti, a v neposledni radeé i jako prislusniki
vseho lidstva. A tu opét muZe jit jeSté o osudy lidstva v dané chvili, v epose nebo v déjinach
viibec, nebo zase o situaci ¢lovéka viibec nebo ¢lovéka urcité doby ¢i epochy viibec. A ovsem



situace Clovéka i lidstva je zase zardmovana situaci Zivota na Zemi (nebo jeji ¢asti), ale také
situaci Zivota ve vesmiru; a ovSem také situaci Zemé, sluneCni soustavy, nasi galaxie ve
vesmiru, a eventuelné situaci a osudy vesmiru vibec (pokud to tak predbéZné muZeme
formulovat). Tohle vSechno prozkoumat, znat a vzit v uvahu je nezbytné, chceme-li sami sebe
brat vazné nikoli nadmérné (nebo zase nadmérné nevazné), ale primérené ,skutec¢nosti
sameé”. A ovSem musime také pamatovat, Ze zpusob, jak sami sebe bereme vazné, méni nebo
alesponi miZe ménit velmi podstatné nasi situaci (tj. ménit nejenom jeji pochopeni, ale jeji

es v

.....

a provérit. Nékteré z nich vedou zpét anebo k tipadkuy, jiné vedou dal, nékteré maji za nasledek
korumpovani nasi existence, jeji znehodnoceni ¢i zchudnuti, jiné zase nas samotné obohacuji
a pridavaji nam na vaze a vaznosti (a to nejenom ve vlastnich ocich). Zptisob, jakym chapeme
sami sebe, podstatné ovliviiuje a proménuje (napr. procistuje nebo naopak kali) samu nasi
existenci, zpusob, jak Zijeme, nas Zivotni styl, nasi zivotni atitudu. Ale ovsem i zcela naopak
zase plati, Ze jsou Zivotni styly a Zivotni atitudy, jeZ usnadnuji pravé sebepochopeni, nebo zase
jiné, jeZ je neobycejné ztéZuji ¢i dokonce primo znemoznuji a vyluéuji (¢i vytésnuji). A nasim
presvédcenim (protoZe presvédcenim kazdé skutecéné, ve skutek prechazejici a vnitfné
integrované, v sobé samé nerozporné filosofie) je, Ze jen takovy Zivotni styl je dosti hodny
proZivani a dosti dustojny clovéka, ktery je pristupny sebepochopeni, sebevidéni v pravém
svétle; a také naopak, Ze jen takové sebepochopeni je pravé, jez mize byt uvedeno v Zivot, jez
muZe byt Zivotné uplatnéno.

[740317-2]

(8) (PNP, 17. 3. 74 rano.)

Integrita lidského Zivota a sebepochopeni tohoto Zivota je tedy prvnim filosofickym
poZadavkem. Je to ovSem pozZadavek, ktery navazuje na obecny charakter Zivota: také Zivot
nereflektovany musi byt integrovan. Jen integrovany Zivot je vskutku Zivot (a ne pouhé
Zivoreni ¢i rozpad Zivota). Ale integrita “pouhého* Zivota je prece jen jiného, nizsiho druhu nez
integrita Zivota reflektovaného. Na roviné té prvni integrovanosti jesté neni misto pro
rozliSeni mozZnosti Zivota ,,pravého” a ,,nepravého®, faleSného, nizsiho, upadajiciho apod. To se
objevuje teprve tam, kde zivotni rozhodovani a jednani prochazi soudnosti a je ji fizeno nebo
alespon ovliviiovano. Tak je nové urovneé Zivotni integrity dosahovano novymi prostredky. A
tyto prostredky a zejména predpoklady jejich uc¢inného uplatnéni maji zdsadné novy
charakter. Vlastné miZeme mluvit o tom, Ze nova Zivotni integrita je moZna jen v novém, od
dosavadniho hluboce odlisném svété. Tento novy svét je charakterizovan mimo jiné tim, Ze se
tam objevuji nové skutecCnosti, jez co do druhu nemaji dosud (v dosavadnim ,,svété*) obdoby.
Je to predevsim slovo, re¢ — a vSechno to, co s tim souvisi. Na nove drovni integrovany zivot
musi pocitat s vahou presveédcivosti myslenkového razu, musi pracovat s pojmy - a také ovSem
na pojmech, musi pojmy vypracovavat a prepracovavat. Ale nejde jenom o pojmovy a
mySlenkovy aparat, ktery spolu prinasi slovo a re¢. Jde zejména o to, Ze tento pojmovy a



myslenkovy aparat na néco miri, Ze pracuje s intenci a Ze v ramci svych intenci je schopen
uchopit nejraznéjsi skutecnosti, a ovSem take skutecnosti, které maji vskutku novy, dosud
neznamy charakter, Ze to jsou skutecnosti, s nimiz se dosud Zivot nesetkal a bez pomoci
mySlenkového aparatu (a tedy bez reci) setkat nemohl. Nejen tedy, Ze nyni je moZno
pojmenovat a myslenkou uchopit vSechno to, co musel respektovat zivot na dosavadni urovni
bez tohoto zvlastniho, totiZ reCového prostrednictvi. OvSem uzZ i to znamena prudkou zménu
(napf. pojmenovani a fecové uchopeni toho, co ptivodné je integrovano na zakladé tzv.
instinkti, znamena uvolnéni a rozdrobeni této pivodni vazby a s tim spojenou nutnost
nahrady, nahradniho reSeni — to je pak ptivodni funkce mytu). Ale jde o vic: uz to, Ze je
pojmenovano néco, co puvodné Zadného jména nemélo, znamend, Ze sem pristupuje néco
zasadné noveého, Ze to, co bylo beze jména, se nyni dostava do nove situace, do svétla, Ze se
ukazuje v nové tvarnosti, resp. viibec Ze - pivodné skryto — se nyni ukazuje, vykazuje. A
ukazuje se jakoZzto to, ¢im vskutku jest; toto ,,jakozto” vSak neni jenom néjakym napodobenim,
obrazem, reduplikaci toho, co uz predtim tu bylo. To, co tu pivodné ,jest”, nabyva nové
tvarnosti, ale také noveho zakladu pravé prostrednictvim onoho ,jakozto®.

[740317-3]

(9) (PNP, 17. 3. 74 odpoledne.)

Uvadét do filosofie 1ze jen v podobném smyslu, v jakém lze ,,uvadét do Zivota“ ¢i ,,uéit Zit". Neni
zajisté pochyb o tom, Ze ,ucit Zit“ mizeme pouze nékoho, kdo uz Zije; ucit Zit néco nezivého
prosté neni mozné. Ale kdyz uz nékdo Zije, proc je treba jej ,,ucit zit“? Je tomu tak proto, Ze lze
zit take Spatné, Ze je mozno si sviuj zivot zpackat, znehodnotit, ucinit neduistojnym,
zmarneénym, prazdnym. Ale co je mozno udélat proti tomu? Je skutecné mozno nékoho
»naucit* Zit tak, aby jeho Zivot nebyl zmarnén? Tu je zapotrebi analyzovat, co to vlastné
znamena ,,naucit”. Je moZné se naucit matematickému vzorecku nazpamét, ale zdaleka to jesté
nemusi znamenat néjaké pochopeni. Naproti tomu plati, Ze pochopeni nam velmi ¢asto uspori
namahu s u¢enim nazpamét. V Zivoté se lze skute¢né lecCemus naucit: malé dité napr. se uci
od matky a viibec od dospélych nebo od starSich déti mnoha vécem. Znamena to asi tolik, ze
bud napodobuje to, co vidi u nich, Ze sami délaji, anebo Ze se pokousi udélat to, co mu
prikazuji, k cemu je vyzyvaji, k cemu mu poskytuji navod a ponauceni. Ale to jsou vesmeés veci
okrajové a prostredecne, nikoliv Zivotné centralni. Také urcite Zivotni zvyklosti prejima dité
do znacné miry od starsich, zejména od prislusnik své vlastni rodiny; dokonce i svij Zivotni
styl si (us)porada(va) a vytvari pod podobnym vlivem. Tam uZ spi§ miZeme mluvit o tom, Ze
se dité ¢i mlady clovék ,uci Zit". Ale zaroven uZ i tam vidime, o jak odliSnou véc jde, srovname-
li ji s uéenim napr. ve skole. Tak napr. skromnosti nebo radosti v Zivoté (jako celkové Zivotni
atitudé, ne tedy jenom pokud jde o jednotlivé situace a jednotlivé reakce na né) se clovék dost
dobre nemuzZe naucit, nemuze je dost dobre vnéjsné napodobit, ale ma-li jich dosdhnout, musi
néjak zmenit cely svij zivot. Zasada ,keep smiling“, dodrzovana Cisté vnéjsné, sice muze
ponékud usnadnit komunikaci s druhymi lidmi, ale pouze tam, kde nadm ti druzi zlstavaji v
podstaté lhostejnymi a kde také my jsme pro né podstatné lhostejni. Naproti tomu lidé, kteri



nam jsou blizci a ktefi maji na nas zajem, ktefi k nam chovaji hlubsi vztahy, mohou nase pouze
povrchni ,keep smiling” pocitovat jako néco velmi antipatického, odpudivého a primo
urazlivého. Povrchnimu , keep smiling“ se miiZeme naucit, v nejhorsim pripadé (vzpira-li se
nase povaha prilis) jakousi samo-drezurou. Ale to je pro hlubsi a trvalejsi lidské vztahy
zakladna naprosto nespolehliva, a dokonce tézko snesitelna, jestlize ztstava stejna v kazdé
Zivotni situaci a eventualité. Naproti tomu smyslu pro solidaritu s druhym v situacich, kdy se
dostava do obtizi, zplisobujicich snad jisté téZkosti i ndm, se nemtZeme ,naucit” jako
néjakému vnéjsimu vzorci, vnéjsi zasadé jednani, ale takova solidarita musi byt zakotvena
hloubéji. Musi vyplyvat z naseho vztahu k dotéenému c¢lovéku, z naseho vztahu k druhym
lidem viibec, z nasi vlastni Zivotni orientace a Zivotni zakotvenosti. Dokonce je nutné
z podstatnéjsich divodi, aby mélo nase jednani takovy hlubsi ponor. Tam, kde prokazujeme
druhym lidem sluzby prilis zjevné z jakési slusnosti, dZentlmenstvi, ze sportovniho smyslu pro
fair play apod. v zdvaznych Zivotnich situacich, ztéZujeme jim, aby to od nas prijali bez
rozpaku a eventuelné bez pocitu jistého zahanbeni az urazky. Urcité sluzby lze prijmout jen od
pratel, prave tak jako lze jen od pratel prijmout urcité vytky a tvrdsi kritiku. (Nejen od pratel
osobnich, ale v podstaté od lidi, jichZ si vaZime a jeZ respektujeme.) A to vSechno poukazuje k
tomu, Ze zavazné a hlubgi Zivotni osobni i meziosobni vztahy a udalosti B odehravaji pti
urcéitém nezbytném Zivotnim ponoru, nemaji-li se ukazat jako vratké.

[740317-4]

(9a) [u LvH omylem znovu (9)] (PNP, 17. 3. 74 vecer.)

Velmi obdobna je situace také ve filosofii. Také tam je moZno se uréitym vnéjsim naleZitostem
filosofického mysleni ,,nauéit“, aniZ by to znamenalo néco hlubsiho nejenom pro nasi vlastni
filosofii, ale — eo ipso — pro nas vlastni Zivot. Je velké mnozZstvi filosofi (¢i snad spise ,filosof1*),
kteri maji tfeba i pozoruhodné nadani pro recepci nejobtiZznéjsich filosofickych témat, aniz by
to znamenalo cokoliv zavazného pro jejich osobni Zivotni i myslenkovou orientaci. Jako muze
byt i ¢lovék navenek velmi kultivovaného vystupovani v podstaté bezcharakterni, muze i
velmi filosoficky vzdélany a zbéhly myslitel zistat v jadru filosoficky bezcharakterni.
PovaZzujeme-li urcitou osobitost a charakternost filosofické orientace za nezbytnou nejenom
soucast, ale primo za zadklad skutec¢né, pravé filosofie, jsme velmi ¢asto na rozpacich, zda
nemame titul filosofa podobnym myslitelim uprit. Naproti tomu nemiZe byt sporu o tom, Ze
existuji typy Zivotniho zakotveni, respektive Zivotni orientace, kterym nalezity filosoficky
aparat bud vibec chybi nebo jejichZ aparat je velmi nedostateny azZ chatrny, a prece mame
dojem (jejZ si pochopitelné miZeme ovérit), Ze nosnost onoho zakotveni je dostate¢na, aby na
ném mohl byt postaven promysleny filosoficky systém, ktery by bylo nezbytno respektovat.
Proto pravé je treba vidét filosofii v integrité oné zakladni, mohli bychom rici pred-filosofické
¢i ne-filosofické, Zivotni orientace a prislusného nalezité vypracovaného filosofického
aparatu, ktery ovSem sam o sobé filosofii jeSté nezaklada (a je tedy z toho divodu v plném
slova smyslu téZko oznacitelny jako ,filosoficky*). Filosofie predstavuje tedy jakousi zvlastni
komplikovanou strukturu, ktera integruje a kloubi do vzajemné vazanosti onu velmi



hlubokou, velmi zakladni rovinu Zivotni orientace a Zivotniho zakotveni s onou o fadu pater
vy$si, znacneé vrchni, vysokou (i kdyzZ nikterak po-vrchni) rovinou narocné filosoficke reflexe.
Pravidlim a formam této reflexe je moZno se naucit, ale jen za urc¢itého druhu umrtveni,
utuhnuti jejich vnitrni vybusnosti a drasave i hlodavé kriticnosti a sebekriticnosti. Reflexi
vskutku Zivé, kupredu se derouci a do novych oblasti pronikajici se ovSem také naucit nelze. A
protoZe funkci skutec¢né reflexe je ziistavat ustavicné v nejuzsi blizkosti Zivotni ,fronty” (ve
smyslu Blochové), nelze se reflexi v jadre také naudit, nybrz pouze si osvojit ,,uenim” jeji jiz
hotové produkty.

[740317-5]

(10) (PNP, 17. 3. 74 vecer.)

A tak se ukazuje, Ze uvést do filosofie 1ze jen v tom smyslu, Ze vrhneme (za pomoci jiz
vypracovaného aparatu urcitého typu filosofické reflexe) vétsi, ostrejsi svétlo na to, jak kazdy
clovék (a tedy konkrétné také ten, kdo je do filosofie ,uvadén*) vlastné jiz neuvédoméle a
nevédomky néjak filosofuje a néjakou filosofii ma - a to znamena, Ze jednak uz zaujal (at uz
pod jakymikoliv vlivy) uréitou orientaci ve svém Zivoté (nejspiS hned nékolik rdznych,
navzajem nepropojenych a zacasté si navzajem odporujicich orientaci pro rizné situace), a
jednak Ze uZ také mySlenkové pracuje s urcitymi prostredky, jeZ nejsou ni¢im jinym nez
pozustatky a produkty néjakych starsich filosofickych reflexi, zase vSak aniZ by o tom onen
Clovék, ktery jich uziva, dostatecné védél, aniz by si toho byl radné védom. A tak takovy ,;avod
do filosofie* je vlastné jen povolan k tomu, aby ukazal, Ze dosavadni filosoficka orientace téch,
kdo jsou ,,uvadéni do filosofie“, uz je néjak vzdycky tady, ale Ze je dost podivnd, pochroumana,
dokonce epoch (v tomto poslednim pripadé muze jit dokonce o prezivajici relikty mytu jesté
nelogizovaného, filosoficky nezpracovaného). A také, aby ukazal nezbytnost i moZnost
péstovani tohoto neuspokojivého stavu filosofické vybavy téchto ,uvadénych®, a ovSem
i nezbytnost a nevyhnutelnost filosofického profilu kazdého clovéka, zejména clovéka nové a
nejnovéjsi doby, ktera je plna nejriznéjsich filosofii a zejména filosofickych kyct a zvrhlych
filosofii, ideologii. Filosofické vzdélani a filosofickou informovanost potrebuje kazdy ¢lovék
dnesni doby zejména také proto, aby se nestaval obéti ideologickych klamu a Saleb, aby tyto
klamy prohlédal a dovedl odhalovat i druhym, a aby si vytvoril vlastni filosofické pozice (resp.
aby si osvojil, aby prijal za své urcité jiz vypracované filosofické pozice, na néz se muze
eventuelné odvolat a k nimZ se mtiZe vZdycky vracet v pripadé, Ze se dostane do obtiZzné a
nesnadno reSitelné situace, v niZ pomoc filosofie je nejen vitana, ale casto vyslovené nezbytna
- to je pak vyznam toho, Ze je dobré, kdyZ mame sveho filosofa, k némuz se miZzeme utikat a
vracet pro pouceni, kdyZ sami nestac¢ime. V uvodu do filosofie ma byt tedy poskytnuta alespon
obrysova a naznakova informace o tom, na které nové, moderni ¢i soucasné filosofy je mozno
se obracet a které sam autor uvodu zvlasté doporucuje. A konecné - last not least - patri do
»uvodu* takeé alespon zakladni informace o dosavadnim pribéhu déjin mysleni a o charakteru
dnesni situace myslenkové, o zakladnich rysech soucasné filosofické problematiky a o tom,



které filosofické problémy se staly dnes zakladnimi a které asi tak - odhadem - budou nabyvat
vahy v nejblizZ§i budoucnosti.



