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>>>

[Filosoficka systematika / Systém a filosofie / Filo-
soficky slovnik]

[740317-6]

(11) (1) (PNP, 17. 3. 74 vecer.)

I kdyz pomineme vSeobecnou a zdkladni problemati¢nost funkce systema-
tiky a systému ve filosofii - pricemz ovSem nemuze byt pochyb o tom, ze
se filosofie bez systému, bez systematic¢nosti neobejde - musime si uvédo-
mit, Ze struktura vztaht mezi jednotlivymi filosofickymi tématy, filosofé-
maty, a okruhy filosofémat, je multidimenzionalni, a ze v bézné podobé
knihy nemuze byt této multidimenzionalité ucinéno zadost a dostatecné
vyhovéno, protoZe postup kazdé knihy je v podstaté ,linearni“. Proto se
zda byt nepochybné, zZe vlastni podobou filosofické systematiky muze byt
jenom forma jakéhosi slovniku filosofického, ktery je ovSem usporadan
tak, ze kazdému zavaznéjsimu tématu, ,heslu”, je vénovana kratsi studie,
v niz je jednak skutecny problém podstatné uchopen (a nikoliv tedy jen
pojmenovan a zarazen), a v niz za druhé jsou vyrazné pritomny poukazy
k cestam, jez vedou od tohoto tématu k tématum jinym, a to tak, aby kaz-
dy, kdo se zajimd o jednu z téchto vice naznacenych cest, mél moznost na
zakladé svého sklonu a svého rozhodnuti vyhledat prislusné heslo jiné,
které by ho vedlo skutecné po té cesté, kterou zvolil. Takovy slovnik neni
ovsem nejsnadnéjsi vytvorit. Ale je zrejmé, Ze o néco takového bude zapo-
trebi se pokusit. Zaroven se zda byt ovsem nezbytné celému slovniku pre-
deslat jakysi tvod, ,ivod do filosofie”, ivod do filosofického systému, kte-
ry by tvoril jakousi prvni ¢ast, prvni dil onoho jakéhosi ,encyklopedické-
ho“ dila - encyklopedického v tom smyslu, Ze dovoluje v nejruznéjsich
kruzich se vracet k centralnim témattum pres nejriznéjsi témata jind, tedy
vracet se v rozmanitych okruzich k ur¢itym tématim vice cestami, mnoha
cestami.

<<<
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[Zakladni filosofické otazky a jejich urceni]

[740317-7]

(12) (2) (PNP, 17. 3. 74 vecer.)

Vychodiskem pro konstrukci filosofické systematiky je urceni zdkladnich
problému, zékladnich otdzek soucasné filosofie. To lze zpocatku ucinit za-
jisté jen heuristicky a odhadem, ale po provedeni se jako v provérce uka-
ze, zda nas odhad byl spravny a nase urceni dosti nosné. Zakladni filo-
sofické otdzky totiZ nemaji néjaké neménné misto v hierarchii filosofické
systematiky, ale jejich vyznam a jejich ,zdkladnost” zavisi jednak na dé-
jinné chvili, tj. na soucasné situaci v pokracujicich déjinach mysleni,
jednak na potrebach a nezbytnostech integrity, objimajici zivotni zakot-
venost v dané dobé a filosofickou reflexi, kterd nezustava pozadu za sou-
casnym stavem filosofického mysleni a zaroven predstavuje vyraz oné za-
kotvenosti v jeji kritickou reflexi, tj. kritické posouzeni a provéreni, ve-
douci k vétsi procisténosti onoho zakotveni i k realizaci jeho integralniho
uplatnéni v celém Zivoté, inclusive mysleni. V zavislosti na tom vSem a na
souhre (tj. na mire jiz dosazené integrity) vSech uvedenych slozek a mo-
mentt nabyvaji nékdy vétsi dulezitosti jedny otédzky nebo okruhy otézek,
jindy zase jiné, ale nékdy muze urcitd otdzka vytrvat ve svém dominant-
nim postaveni i pres nékolikerou zmeénu a vystridani otazek jinych. Zkrat-
ka je to ruzné - a poznat, rozpoznat, jak to v dané chvili s vyznamnosti a
zakladnosti takovych otdzek vypada, predstavuje néco takového jako ,roz-
poznavani znameni ¢asu”. Tak Ize mit za to, ze ackoliv byl ¢lovék vyznam-
nym problémem sam sobé vzdy, je tomu tak dnes vrchovatou meérou a
vice nez kdy jindy. Tim zdroven uz je presouvan diraz na ty problémové
okruhy, jez jevi tendenci znesnadnit reseni této prvni otazky, zastinit ji,
interpretovat ji redukované nebo jinak deformované, anebo ji konecné
prevadét na jiné otazky, a tak ji odsunovat do postaveni otazky druhotné a
odvozené. Takovym problémem ¢i okruhem problému je v nasem pripadé
véda, a protoze dnesni véda uz je podstatné odlisna od védy jesté na po-
catku novoveéku, ba dokonce jesté od védy z pocatku minulého stoleti, ne-
bot se stava stdle vic zavislou na technice a stava se dokonce jakymsi
druhem techniky, muZeme rovnou mluvit o okruhu problému ,véda a
technika”, resp. ,technika a véda“ (event. ,technika inclusive véda“). Ji-
nym stale vyznamnéjSim okruhem problému jsou otazky zivotniho prostre-
di a budoucnosti Zemé jako zékladny zivota lidstva a zivota vibec.

<<<



>>>
[Nenabozenska vira / Vyzva a jeji osobni charakter]

[740325-1]

(13) (3) (PNP, 25. 3. 74 rano.)

Vira neni ve své podstaté vztahem k Bohu, tj. nema nabozensky, religiézni
charakter. Reflexe viry vSak nestoji pouze pred ukolem, jak prave tuto
uvolnénost, tuto svobodu, osvobozenost od nabozenstvi postavit do svétla
plného uvédoméni, ale stoji pred mnohem zavaznéjSim ukolem. Jde o to,
nove interpretovat praveé tu zkusSenost, o niz se religiézni predstava boha
(ev. Boha) opirala snad nejvic, totiz o zkuSenost, ze ¢lovék ve své situaci
neni postaven mezi véci a proti nim, nybrz ze stoji vzdy znovu (i kdyz
nikoliv neustdle) pred vyzvou, kterou je osobné, individualné a zejména
inteligentné, inteligibilné oslovovan. Zkratka: ¢lovék neni schopen poro-
zumet spravné sam sobé, pokud svou situaci, svou situovanost neuvidi
jako osobni oslovenost, jako osobni vyzvani, resp. vyzvanost, pozvanost.
Ta zakladné a principidlné oslovujici ,vrstva“ ¢i ,slozka“ situace a
situacni vyzvy je totiz skutecné vzdy primérena urovni clovéka, neni to nic
neosobniho, nelidského, mimoosobniho a mimolidského. Je to tak, jako
kdyby v této vyzvé oslovovala Clovéka druha bytost. A dokonce tak, jako
by ta vyzva byla jen metodou nenasilného, nevnucujiciho se vedeni by-
tosti, ktera je dal, ktera ma ,naskok”, ktera vidi pronikavéji - zkratka
pravé bytosti, ktera je schopnd opravdu vést. Jestlize se zda byt kazda
hypostaze néjaké takové ,bytosti”, takového ,subjektu”, takového subjekt-
niho protéjsku nedrzitelnd, nemuze to znamenat, ze zbyva jen néjaké de-
Sifrujici odhaleni, ,vysvétleni”, ¢i nejspis ,odvysvétleni” a tim zproblema-
tizovani a odeskamotovani onoho osobniho charakteru vyzvy, jiz se
v urcitych rozhodujicich situacich citime byt osloveni. Pravé naopak: pro-
hlédnuti a nahlédnuti oné nedrzitelnosti religiézniho postoje a pristupu
nds samo stavi do situace, v niZz jsme osloveni novou vyzvou: jak porozu-
met, jak myslenkové uchopit - a tedy nezamluvit, nepoprit a nezapo-
menout - onen osobni raz vyzvy, kterd nds v urcitych situacich oslovuje?
Nezbytnost interpretovat, tj. reflektovat tuto stranku své situovanosti a
svého pohybu vibec, a také zrejmé stranku kazdé skutecné uddalosti
obecné, je zrejma a zavaznda. Z této nezbytnosti, od tohoto zdvazku, pred
touto vyzvou se nelze ukryt a nelze uniknout.

<<<
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[Kierkegaarduv pristup k podstaté subjektu]



[740402-1]

(14) (4) (2. 4. 74, Pisek)

Slavné zahdjeni Kierkegaardovych uvah o ,nemoci, (ktera je) k smrti”
vold po prisné a presné analyze. Teprve po takové analyze a po novém
promySleni celé véci (z novych uhli pochopitelné) se ukaze ve veétsi
plnosti moznost, jak vysledkl jeho uvah pouZit, jak si je osvojit, jak je uci-
nit soucasti, hlubinou vlastniho mysleni a smysleni.

Urc¢itou korekturu musime provést predevsim v Kierkegaardoveé
antropologii, resp. v jeho pristupu k podstaté subjektu jakozto k cemusi
lidskému, podstatné lidskému. Vychazi totiz z toho, ze ¢lovék je duch, a Ze
duch je ,osobnost” (tak zatim prekladejme ono ,Selbst”, jez nema cCes-
kého ekvivalentu; mohli bychom ovsem také rici ,,svojnost” - ovSem ani to
neni nejlepsi, protoze to by odpovidalo spiSe ,Selbstheit” nebo ,Selbst-
sein”), eventuelné ,usoba“. Ale pak tuto ,osobnost” ¢i ,asobu” charakte-
rizuje (a pfimo definuje) zpusobem tak obecnym, Ze to daleko prekracuje
hranice kazdé antropologie. Zkratka: to, co rikd Kierkegaard o ,selbst”,
plati nejen pro clovéka, ale pro kazdy subjekt, tedy i pro kazdy subhu-
manni subjekt.

Pravé o subjektu plati, ze se vztahuje sam k sobé. Musime predpokla-
dat, ze tento vztah k sobé samému neni oboustranny (obousmérny), nybrz
naopak jednosmérny - nebo, mozna lépe a presneji, ze tento vztah neni ni-
vztaht neusti do néceho jednoduchého, zejména nikoliv do néceho
zvratného ¢i obousmérného. Zkratka subjekt, ktery se vztahuje, neni iden-
ticky se subjektem, k némuz tento vztah miri. Proto muzeme pravem
s Kierkegaardem predpokladat, ze onen vztah subjektu k sobé samému je
vztahem mezi dvojim, takze sdm vztah je nécim tretim (,im Verhaltnis
zwischen Zweien ist das Verhaltnis das Dritte...”). Ale pravé nyni se musi-
me tazat: kde se bere ona podvojnost subjektu? Jak to, ze se subjekt (jako
praveé integrovand struktura, jako jedno) stava ndhle dvojim? Kierkegaard
to ponékud zjednodusSené prevadi na rovinu starych dogmatickych spe-
kulaci (totiz Zze Clovék je syntézou nekonecnosti a konecnosti, casového a
vécného, svobody a nutnosti, zkratka syntézou; a syntéza je vztahem mezi
dvojim, takze takto vidéno neni jeSté cClovék zadnou ,Usobou”, zddnym
»selbst”). Bez téchto zastaralych berli, které - i kdyz nejsou ovSem beze
smyslu - potrebuji naléhavé nové interpretace, se muzeme pridrzet napr.
toho, Ze subjekt je ,syntézou” Ci lépe jednotou, sjednocenosti, integritou
vnitrniho a vnéjsiho, tj. své vnitrni a vnéjsi stranky. Lze s touto podvojnos-
ti dost u¢inné a nosné pracovat pro nas cil? Muzeme néjak tohoto struk-



turniho ,zdvojeni” pouzit pro blizSi osvétleni vztahu subjektu k sobé
samému?
<<<

>>>
[Integrita subjektu a jeho navazovani na sebe samal]

[740402-2]

(15) (5) (2. 4. 74, Pisek)

Integrita subjektu nutné zahrnuje vztah subjektu k sobé samému uz v tom
primarnim smyslu, ze subjekt trva diky tomu, Ze sam na sebe navazuje.
Co to znamenad, ze subjekt navazuje sam na sebe? Zjevneé to, Ze subjekt,
jaky jest pravé nyni, navazuje na sebe, jakym byl predtim. Subjekt
navazuje sam na sebe tak, Ze navazuje na svou minulost. Minulost subjek-
tu je vsak pravé relikt toho, co se stalo redlnym, co se uskutecnilo, co se
zvneéjsnilo; naproti tomu pritomnost subjektu je to, co se teprve zvnéjsnu-
je, uskutecnuje, realizuje. TakZe pritomnost subjektu je pouze zc¢éasti timto
zvnéjSnénym, uskutec¢nénym, realizovanym, kdeZto zCasti je zaroven né-
¢im jesté nerealizovanym, neuskutec¢nénym, nezvnéjSnénym. A co je to, co
jesté neni zvnéjsnéno? To je pravé ono ,vnitrni“. Vnitrni predstavuje bu-
doucnost subjektu, zatimco vneéjsi predstavuje jeho minulost. Pritomnost
subjektu je ,syntézou”, integritou, sjednocenosti obou téchto stranek,
vnéjsiho a vnitrniho, minulosti a budoucnosti subjektu.

Proto muzeme onen ,vztah, ktery se vztahuje k sobé samému”, resp.
»,to ve vztahu, ze se vztah vztahuje k sobé samému” (jak o tom mluvi
Kierkegaard) interpretovat jako to pri subjektu (na subjektu, v subjektu),
Ze mezi vnitrni a vnéjsi strdnkou neni jenom takovy vztah, jimz by se
vnitini vztahovalo k vnéjSimu a vnéjsi zase naopak k vnitrnimu, ale vztah,
v némz navic je realizovana schopnost subjektu vztahnout se k tomuto
vztahu mezi svym vnitrnim a svym vnéjsim, a to predpoklada prave ta-
kovou strukturni uzpusobenost vztahu mezi vnitfnim a vnéjSim, kterd
v sebe zahrnuje jakousi odbocku, jiz se tento vztah kromé k vnitrnimu a
kromeé k vnéjSimu vztahuje (odndsi) k sobé samému jakozto vztahu. To je
zdkladna, umoznujici reflexi, bez niz ¢lovék neni a nemuze se stat
Clovékem.
<<<
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[Jak ucinit subjekt (ne-predmeét) predmétem mysleni / Predmét x
objekt]

[740403-1]

(16) (6) (PNP, 30. 3. 74 vecer.)

Chceme-li ve své praci myslet, uvazovat o subjektu, tedy zabyvat se sub-
jektem, pak to nemuzeme ucinit jinak, nez ze subjekt ucinime predmeétem
svého mysleni, premysleni, svého uvazovani. A ovsem to nas vede hned na
pocatku k zdkladnimu problému: ucinit subjekt predmétem znamena - jak
se nam alespon zdd - ze subjektu ucinit néco, ¢im neni. Nebot jestlize je
subjekt né¢im vynatym ze svéta véci, ze svéta predmétu kolem nas, tak je
to pravé to, ze neni predmétem. Ale jak néco, co predmétem neni, co je
svou podstatou typicky ne-predmét, nebot pravé podmét, muzeme ucinit
predmétem? Tuto otdzku tedy musime néjakym zpusobem uspokojivé zod-
poveédét, uspokojive vyresit, mame-li si zajistit ty nejzakladnéjsi pred-
poklady pro zamysSlené uvazovani, pro zamyslenou praci.

Reseni té otdzky v detailu je nesnadné, ale zatim si stanovme cil mensi,
totiz alespon vymezeni prostoru, v kterém toto reseni bude treba provést,
vymezeni terénu, v némz budeme muset pracovat. Ten terén muzeme cha-
rakterizovat predevsim zakladnim rozliSenim mezi predmeétnosti ve smys-
lu ontologickém a predmétnosti ve smyslu noetickém nebo vubec feno-
menologickém. Samozrejmé se nemizeme meritorné zabyvat zadnym té-
matem, aniz bychom néco podstatného z tohoto tématu ucinili predmeétem
ve smyslu noetickém ¢i obecné fenomenologickém. To nemusi ovSem
nutné znamenat, ze budeme mystifikovat sebe i jiné a ze budeme pred-
stirat sobé i jinym, ze to, ¢im se zabyvame, ma charakter predmeétu ve
smyslu ontologickém. Abychom nemuseli vzdycky dodavat, v jakém smys-
lu chceme o predmeétu mluvit, pouzijme moznosti reci, ktera vedle slova
,predmét” zna také cizi slovo ,objekt”. Puvodné je slovo predmét minéno
jako pouhy preklad slova objekt; ale kdyz vzpomeneme na Marxovy teze
k Feuerbachovi, tak si uvédomime, ze tam pravé napr. v 1. tezi Marx roz-
liSuje mezi predmétem a objektem a rika, ze zakladni chybou celé do-
savadni filosofie bylo, ze svij predmét chépala jako objekt. Rozumime
tedy pod terminem ,predmét” to, co jsme zminili jako predmét ve smyslu
noetickém ¢i fenomenologickém. Pod terminem ,objekt” chédpejme to,
cemu jsme rikali predmeét ve smyslu ontologickém.

To znamend: ne kazdy predmeét ma charakter objektu; kazdy objekt
ovSem muzeme ucinit predmétem, ale ne vSe, co mizeme ucinit predme-
tem, je uz eo ipso objekt. Konkrétni pripad, pred kterym stojime, spociva



pravé v rozliSeni a v pozorném nesmeésovani obojiho, nebot subjekt muize-
me a musime ucinit predmétem, mame-li se vubec filosoficky timto téma-
tem zabyvat a mame-li se pokusit subjekt jako skutecnost zvlastniho razu,
zvlastniho typu myslenkové uchopit, ale nesmime myslenkové uchopit
predmeét tohoto uvazovani, subjekt, jako néco, ¢im neni, tj. jako objekt.
Subjekt neni objekt, subjekt je pravy opak objektu.

[740403-2]

(17) (7) (pokrac.)

Abychom mohli ve vSi presnosti a opatrnosti, bedlivosti uchopit subjekt ja-
kozto predmeét, ale jakozto ne-objekt, musime se zabyvat povahou tohoto
uchopovani samotného. A tady pravé dochdzime k oné historické charak-
teristice metafyziky v urcitém pojeti, ktera (v tomto pojeti) spocivala v za-
meéné, v nerozliSovani obojiho, v predpokladu - nevysloveném, ale velmi
uéinném a ucéinné se projevujicim -, ze vSechno, co muzeme ucinit
predmeétem svého zkoumadni, je i ve smyslu ontologickém objektem. Kri-
tika metafyziky je tedy zdkladnim vychodiskem a predpokladem kazdého
pokusu o myslenkové uchopeni subjektu, které si mé uchovat alespon
predbéznou moznost uspéchu, vécnosti, presnosti, zkratka pravého, prav-
divého uchopeni véci, uchopeni svého predmeétu. (6, 7 prepis mgf. zazna-
mu, prepsano v Pisku, 3. 4. 74).

<<<

>>>
[Primé, predmétné, nepredmeétné intence mysleni]

[740405-1]

(PNP, 5. 4. 74 vecer.)

Mame-li se ispésné myslenkové zmocnit toho scesti, jimz pro déjiny mys-
leni je metafyzika, musime predevsSim provést jesté jedno zakladni rozli-
Seni. Intencionalita mysSleni (minéni) neni jednosmeérnd, ale spéje ke své-
mu cili nejen ruznymi, ale zdroven riznymi, tj. vice cestami, nékolika
nebo primo mnoha cestami. Pojem sam je jakymsi uzlem ¢i prusecikem
rozmanitych soudu; nevztahuje se svou intenci ke svému ,predmétu”
nikterak primo, nybrz jen jako moznost uplatnéni v prislusnych soudech,
a tudiz vlastné pres tyto mozné soudy. Prima intence je tedy néco
podobného jako matematicky dukaz: ten vibec nerikd nic o tom, jak jsme
na reseni prisli, jak dlouho a uporné jsme s problémem zapasili, co ndam
bylo voditkem a co ndm nahodou (nastésti) pomohlo atd. Dukaz je jakousi



vyslednici a vlastné zkratkou vSeho toho, co predchazelo. Podobné prima
intence je jenom jakoby shrnutim, jenom zkratkou a vyslednici ¢etnych re-
alnych intenciondlnich aktt, jimiz jsou soudy, a zaroven zkratkou progra-
mu, rozvrhu, modelovym planem jesté ¢etnéjSich soudil, které teprve maji
byt provedeny, uskutec¢nény v novych, dalSich intenciondlnich aktech. A
protoze vedle této ,primé intence” tu tedy musime predpokladat celou
radu ,intenci neprimych” a protoze tyto neprimé intence jsou zakladem,
ktery umoznuje a vskutku i zaklada intenci primou, musime se nutné za-
byvat touto neprimou intenci, mame-li mit néjakou Sanci v pokusu myslen-
kové uchopit intenci primou. Jestlize pak tzv. prima intence predstavuje
jakysi modelovy Ci spiSe idedlni, idealizovany, ekonomizovany, de facto
fiktivni vztah k predmétu, mizeme o ni mluvit jako o intenci predmétné.
Naproti tomu vSechny ony intenciondlni akty, jez skutec¢né zakladaji vztah
k onomu ,predmétu”, i kdyz pouze oklikou pres nejruznéjsi ,predméty”
(nebo ,ne-predmeéty”) jiné, odnaseji se k onomu ,predmétu” jen prave
prostredecné, pres néco jiného, a proto tomuto druhu intence muzeme ri-
kat nepredmétna. Vztah mezi predmétnou a nepredmeétnou intenci je
ovsem slozitéjsi, nez bylo naznaceno svrchu. Predevsim musime respek-
tovat, ze zformovani predmeétné intence mda znacny vliv na ony ne-
predmeétné intence, jez onu predmétnou umoznuji a jez ji jsou zakladem.
Dokonce musime jit tak daleko, Ze na jisté irovni jsou nepredmeétné inten-
ce v dané podobé mozné jen za predpokladu, Ze predmétna intence se jiz
zformovala, ze uz byla realizovana. Takze v jistém ohledu a do jisté miry
muze predmétnd intence byt také predpokladem a zakladem ne-
predmétné (ev. nepredmeétnych). A posléze musime konstatovat, ze ne-
predmétné i predmétné intence nejsou jakési na sobé nezdavislé nebo od
sebe alespon oddélené slozky minéni, nybrz Ze jsou vzdy integrovany v ja-
kysi celek, z néhoZz musi byt pro presnéjsi myslenkové zpracovani vyabs-
trahovany. Proto snad je lépe, mluvime-li o slozkach intence (o sloZce
predmeétné a slozce nepredmeétné).

<<<

>>>
[Sebeklam metafyzického mysleni]

[740405-2]

(18) (8) (PNP, 5. 4. 74 vecer.)

Tak jsme dospéli k tomu, Ze madme vedle rozliSeni predmét X objekt jesté
dalsi rozliSeni: predmétna x nepredmétna slozka intence. Predmétem



svého minéni muzeme ucinit néco tak, Ze k tomu zamérime predmétnou
slozku intence. OvSem tato predmeétnd slozka, jak jsme jiz uvedli, je
umoznéna a nesena cetnymi slozkami nepredmétnymi, i kdyz zase naopak
tyto nepredmeétné slozky nesou pecet oné slozky predmeétné. Musime se
nyni tdzat, jaka je souvislost mezi predmétem predmeétné intence (resp.
slozky intencionalni) a mezi ,predmétem” slozky nepredmeétné. Neni po-
chyby o tom, ze oboji v zadném pripadé nemuzeme identifikovat. Jestlize
minime napr. v naSem pripadé subjekt, ¢cinime jej predmeétem své intence
predmeétné (resp. predmeétné slozky své intence). Ale mame-li sdostatek
respektovat subjektni povahu subjektu (tj. subjekt pravé jakozto subjekt),
budou mit zrejmé mnohem vyznamnéjsi funkci pravé ony nepredmétné
slozky nasi intence. Nepredmeétné slozky se vsak nikdy nevyskytuji osamo-
cené, oddélené od predmeétnych. Tam, kde nepredmeétnd slozka naseho
minéni miri napr. na subjekt, provazi ji vzdycky také néjaka slozka
predmeétnd, kterd rovnéz musi nékam mirit. Bézny pripad je praveé ten, ze
tam, kde nepredmétnd slozka nejvlastnéji miri k nécemu uchopitelnému
pouze nepredmétné, miri predmeétnd slozka nutné nékam jinam, totiz na
néjaky predmeét. To znamena, Ze pritom, jak nepredmétné minime subjekt
(napr.), predmétné minime cosi jiného. Dopadne to tak, ze pritom, jak ne-
predmeétné minime subjekt jakozto subjekt, predmétné jej minime trebas
jakozto objekt. Subjekt je ovSem po urcité strance také objekt, ma sku-
tecné charakter objektu, nebot ma vedle vnitrni také svou vnéjsi stranku.
Ale predmétna intence, kterd se na néj zameéruje praveé jen jakozto na ob-
jekt (a kterd tak de facto subjekt redukuje na objekt a predstavuje tak
vlastné vaznou mystifikaci), potlacuje za urcitych okolnosti ony ne-
predmétné intenciondlni slozky, resp. (protoze fakticky bez nich ani ne-
muze byt, nemuze fungovat) vytésnuje je z oboru reflexe. V takovém pri-
padé tedy mizeme mluvit o metafyzickém mysSleni. Nejde tu o to, ze by ta-
kovému mysleni vubec chybéla jakakoli nepredmétnd intence ¢i intencio-
ndalni slozka, nybrz ze takové mysleni vytésni ze svého povédomi jakoukoli
zminku toho, Ze fakticky v ném takové nepredmeétné slozky také (a nutne)
jsou, a tvari se samo pred sebou i navenek, jako by pracovalo jen s Cistymi
intencemi predmétnymi. Metafyzické mysleni nelze charakterizovat jako
nepredmeétné chudé, nybrz jako ulpivajici v sebeklamu o své vlastni po-
vaze. Kdyby skute¢né kazda nepredmeétna slozka byla odstranéna, roz-
padlo by se i vSechno ,Cisté predmeétné”.

<<<

>>>
[Predmétné a nepredmeétné slozky intence...]



[740406-1]

(19) (9) (PNP, 6. 4. 74 vecer.)

Okolnost, Ze intence ma jak své predmeétné, tak i své nepredmétné slozky
(¢i konotace), odpovida =zakladné tomu, ze subjekt sdm ma svou
predmeétnou i nepredmeétnou stranku. A odpovidad nejen v tom smyslu, ze
tuto zakladni kondici subjektu , odrazi“, resp. Ze je jejim projevem Cci vy-
razem, ale také tak, Ze jenom diky této své dvojstrannosti je schopna sku-
teény, plny subjekt také minit. Idedlnim, nejvyzddanéjsSim, nejza-
doucnéjsim pripadem je takova intence, ktera miri na predmeétnou
strdnku subjektu (jakozto na vnéjsek, zvnéjSnéni, tedy objekt) svou
predmétnou slozkou, zatimco na podmétnou, subjektni, vnitrni stranku
subjektu svou slozkou nepredmeétnou. Ke komplikacim vSak dochdazi, kdyz
také vnitrni stranka subjektu (a to znamena také: subjekt jakozto subjekt)
ma byt minéna, tj. ma byt, ma se stat predmétem naSeho mysleni, zkou-
mani. To nejenZe neni nic nelegitimniho, nybrz musi k tomu neodvratné a
z podstaty véci dochazet vSude tam, kde jde o reflexi, tj. o to, Ze minici
(intendujici) subjekt chce védét, co to vlastné déla, kdyz mini (a vibec
kdyz je aktivni). A protoze ovSem fakticky muze i k onomu ,idedlnimu”
pripadu dojit vzdy jenom tam, kde se takova reflexe realizuje, je ,ide-
alnost” zminéného reseni vlastné nemoznd, iluzorni, ba v jadre falesna,
nepravdiva, zavadeéjici. Ale jestlize se stava nutnosti predmeétné (byt neob-
jektifikujicim zpisobem) minit a pojmové uchopit subjekt jakozto subjekt,
musi byt prisluSnym vyvazenim této ,prevracenosti” nepredmétné minéni
vnejsi, objektni stranky subjektu cili subjektu jakozto objektu. Ne-
predmeétné minit subjekt ve smyslu objektu ovSem neznamend jenom ja-
kési potlaceni objektivizujici, objektifikujici slozky naseho minéni, ale zej-
ména nalezeni zpusobu, jak respektovat objektni stranku skutecnosti
(tedy i skutecnosti subjektu), aniz se zaroven davame zavést i svést touto
objektnosti k selhani, scestnému poklesnuti mysleni do tradi¢né vyjezdé-
nych, avsak jiz davno neudrzitelnych vyjetych koleji metafyziky.

<<<

>>>
[Soucit]

[740407-1]

(20) (10) (PNP, 7. 4. 74 vecer, po navstéve Premysla Blazicka)

Soucit je ¢imsi podstatné lidskym, neschopnost soucitu je nelidska. Ale to
neznamend, ze soucit je spolehlivou bazi pro lidské jednani, pro lidské



Ciny. Naopak: lidské jednani vychazejici ze soucitu a na ném zalozené je
hluboce deformovano a primo scestné (a zaroven kazi a ni¢i sam puvodni
soucit a dava mu neprimeérené, absurdni misto v lidském zivoté). To vSe je
jenom konkrétnéjsi rovina obecné platné zkusenosti, Ze jednotlivé slozky
zivota, jednotlivé udalosti a situace jsou od sebe oddéleny jakymsi predé-
lem, ktery nedovoluje prosté zobecnovani (jimz je kazdy moralismus, kaz-
dé moralizovani, zaloZené na generalizaci jednoho aspektu, jedné roviny
Ci zasady a na jejich absolutizaci). Podobné je tomu napr. v pripadé vy-
teéného vojevudce, jehoz osvédcené vedeni v dobé konfliktu naprosto ne-
muze zarucit kvalitni rozhodovani ve vladni funkci v dobédch miru. Od-
bornik v oboru mediciny je zase napr. nekompetentni v otdzkach politiky
nebo filosofie. Atd. atd. Zivotni integrita je ovSem postuldtem Zivota
vskutku (a dustojné) lidského. Ale lidskéa konecnost nedovoluje tento po-
stulat vzit za zdklad ve smyslu danosti. Takova integrita nikdy neni déna,
nybrz ustavicné se o ni musi zapasit. Nemize se s ni nezduvodnéné poci-
tat, ale musi se vzdy znovu hodnotit, mérit a posuzovat. Pro otazku funkce
soucitu to potom znamena: soucit je dialezity faktor, jimz jsme upozornéni
na utrpeni druhych lidi a jimz se dostdvame do jakési blizkosti jejich
utrpeni a jejich tézkosti. Ale soucit se nemuze stat vychodiskem a mo-
tivem nasSeho jednani dalsiho. Otvira ndm cestu k druhym lidem, ale neni
schopen nds vést skuteéné az k nim. Soucit, ktery prerustd jesté i tam,
kde uz meél zmlknout a predat slovo rozumné tuvaze, nas nakonec vede
zase jen k ndm samym. Soucitime s druhymi, protoze se vcitujeme do
jejich situace, vidime za nimi sebe a identifikujeme se tak vposledu jen
sami se sebou. Touto neschopnosti zustat vztahem k druhému clovéku a
zaroven prerust v program skutec¢né pomoci, resp. akce ve prospéch toho
druhého se soucit podstatné 1iSi od lasky. Laska ve smyslu agapé i ve
smyslu erds je akceschopnd; erds ovsem hleda ,svych véci”, kdezto laska
nikoliv. Erds (tak alespon v Platénové Symposiu) predstavuje cestu nizsi-
ho k vyssimu; laska k vysSimu je odménéna tim, Ze se sama pozveda vys.
Naproti tomu agapé je sebepoprenim, sebeponizenim, nebot se vzdava
svého néaskoku a svych vyhod, svych privilegii a obraci se dolu, k tém, kte-
ri ten naskok a ty vyhody nemaji; a tato laska (v krestanském smyslu) je
odménéna tim, Ze se ji dari obdarovat ty, kteri jsou na tom hur nez ona.
Erds i agapé prestavuji jakési transcendovani ¢loveéka, vykroceni ze sebe
ven; soucit, ktery prerostl sviij puvodni autenticky tvar a stal se voditkem
v jednani, znamend uzavreni do sebe a do svého svéta, do své situace,
znamend holou imanenci.

<<<



>>>
[Jak je viibec néco takového jako intence mozné?]

[740408-1]

(21) (11) (TES, 8. 4. 74 odpoledne)

Bylo by zajisté zapotrebi popsat, interpretovat a prezkoumat funkci
predmétnych i nepredmétnych slozek intence. Jak je vubec néco takového
jako intence mozné? Jak se muze vztahovat néco k néCemu jinému tak, ze
muzeme mluvit o intenci? Tady musime pristoupit k rovindm, které
bychom mohli nazvat primordidlni nebo této primordidlni roviné se blizi-
cim. Subjekt predstavuje ve své nejnizsi arovni uddalost, ktera je schopna
néjak navazat na sebe, tj. na svou minulost, reprodukovat tuto minulost, a
tim samu sebe. Subjekt trva tim, Ze se prodluzuje navazovanim na sebe
sama, resp. na svou minulost. V ¢em spociva toto navazovani a prodlu-
zovani? K podstaté udalosti nalezi, ze ma sviij pocatek, prubéh a konec.
Tim, Ze néco navaze na tuto uddlost (at uz je to jind udéalost, anebo tu
navazuje udalost sama na sebe, tj. jeji pozdéjsi = novéjsi slozky na slozky
zejména skonceni, konec puvodni udalosti. Navazani znamena tedy niko-
liv protazeni, prodlouzeni puvodni uddlosti v plném slova smyslu, nybrz
obnoveni nékterych jejich slozek, jejich znovuuskutecnéni, znovuutvoreni.
Jestlize sama puvodni udélost predstavuje integrované déjstvi, v némz to,
co dosud nemélo a nemd predmétny charakter, vnéjsi charakter, se
zvneéjsnuje a zpredmeétnuje, pak vse, co tuto udalost nebo kteroukoliv jeji
udalostnou slozku ma znovuuskutecnit, znovuvytvorit, musi napodobit
tuto povahu uddalostného déjstvi, jez predstavuje prechod od vnitrniho
k vnéjsimu, event. od ,subjektniho” k ,objektnimu”. Napodobeni je ovSem
mozné jen diky tomu, Ze néjakd druhd udalost je schopna se k oné pu-
vodni vztdhnout. Vztdhnout se vSak muze jen tak, Ze tento svuj vztah (kte-
ry musi byt redlny, tedy realizovany) rovnéz zalozi uddlostné, a to zna-
mena vnitrné, ,subjektné”. Druha udalost se tedy svou vnitrni ,slozkou”
musi vztdhnout k udélosti puvodni. To pochopitelné neni mozné tak, ze by
se vnitrné vztahla k vnéjsi podobé, vnéjsi slozce puvodni uddlosti, nebot
realné by se k této vnéjsi slozce mohla vztadhnout jenom dotykem, kontak-
tem své vlastni vnéjsi stranky. Tedy se musi vztdhnout k vnitrni strance
predchazejici uddlosti? Jak tomu mame rozumeét? Je mozny kontakt mezi
vnitrnimi strdnkami ruznych uddlosti a ruznych subjekta?

[740410-1]



(22) (12) (TES, 10. 4. 74 dopol.)

Reseni snad slibuje predpoklad, Ze intenci nesmime prosté ztotoZnit s re-
alnym dotykem, i kdyZ bez néjaké vazby na redlny dotyk se ovSem obejit
vskutku nemuze. To se ukazuje ostatné i z ivahy, ze udalost druhotnd (na
druhém misté se odehravajici, pozdéjsi, noveéjsi) by se mohla bez jakékoli
realné vazby vztahnout k udélosti pivodni pouze tentativné a nazdarbuh -
takze by to vlastné nebyl zaméreny, zacileny vztah, nybrz trceni, zasah-
nuti do prazdna, které by se setkalo s uspéchem jen zcela nahodile, a tedy
neorganizované, neintegrované. Predpoklad néjaké vazby mezi vnitfnimi
slozkami ruznych udalosti (bez prostredkujiciho vnéjstho kontaktu) neni
jen ponékud prilis fantasticky, ale zejména ohrozuje celou myslenkovou
stavbu, jak jsme ji az dosud vypracovali, nebot by zruSil funkci vnitrniho
jakozto integrujiciho faktoru. Jestlize mezi vnéjSimi strdnkami raznych
udalosti a subjektl je cézura pravé diky jejich vnitinimu sjednoceni, je za-
ruka v tom, ze vnitrni stranky jsou od sebe oddéleny. Kdyby tomu tak ne-
bylo a kdyby byl mozny primy kontakt mezi vnitfnimi strdnkami ruznych
udélosti a subjektt, museli bychom hledat dalsi ,stranku”, kterd by byla
zarukou sjednocenosti jak stranky vneéjsi, tak také vnitrni. To by vedlo
k takovému vzrustu slozitosti, jaky v dané chvili nedovedeme nikterak
odlvodnit; a proto zlistdvame pri tom, ze vnitini stranky zustavaji oddéle-
ny a ze kontakty mezi nimi museji byt vzdy zprostredkovany prislusnymi
strankami vnéjSimi. A tady prichazime konecné zase zpét ke své puvodni
tematice. Ma-li byt kontakt, dotek vnéjsich stranek dvou udalosti (¢i sub-
jektl, coz neznamend nic jiného nez udalosti uréitého vybaveni, urcité
jemné zcela nezavislych prubéht, nybrz nééim zamérnym a cilenym, musi
byt alespon z jedné strany zalozen aktivné, tj. jako rozvrh, jako projekt. A
to je puvodni podoba, v niz se ukazuje jako pritomnd ona intence, kterou
chceme zkoumat.

[740410-2]

(23) (13) (pokrac.)

Vnéjsi stranka uddlosti nemuze intendovat, neni schopna zadné intence,
ale muze byt realizaci toho, co bylo intendovédno. Aby ovSem mohlo byt
predmeétem intence vnitrné zalozené néco, co je za hranicemi vSeho toho,
co vnitrni stranka je schopna integrovat, musi byt splnén predpoklad, Ze
néno“, néjak setkat - a to se mohlo stat jen v setkdni vnéjsi stranky uda-
losti s timto cize-vnéjSim, tj. v setkani vlastni vnéjSnosti s cizim vnéjSkem.



O tom vsak musela byt vnitrni stranka udalosti néjak ,informovana“, ne-
bot to nebyla ona, nybrz prislusnéd vnejsi stranka, ktera onoho kontaktu
byla realné ucastna. Vnéjsi stranka ovsem neni nic jednou provzdy dané-
ho, nybrz predstavuje jakési vice nebo méné trvalé reziduum akci vnitrné
zaloZzenych. Na pocatku tedy musime predpokladat nahodily kontakt na-
zdarbuh, o némz je vnitrni stranka udalosti néjak zpravena, a teprve po-
tom na zékladé této zpravy, této informace muze byt rozvrzena nova akce,
jejimz predem stanovenym cilem je novy kontakt téhoZ nebo podobného
druhu. Intence se objevuje jiz ve zpravé o nahodilém, nepldnovaném
kontaktu. Protoze vSak je ¢imsi novym, nové zformovanym, nemuze byt
tato zprava redukovana, event. ztotoznéna s ¢imkoli, co se tyka pouze
vnéjsku. I tato ,zprava“, tato ,informace” musi byt z vnitrnich, subjekt-
nich zdroju nejprve vytvorena. Je vSak vytvorena na zakladé ¢ehosi, co je
nepochybné vnéjsiho razu. Nezbyva proto nez predpokladat, ze akce, za-
lozend vnitrné, jenom jednou slozkou (nebo jenom nékterymi ze svych
slozek, pokud je takovych slozek vic), miri do sféry vnéjsiho (tj. pres vlast-
ni vneéjsek k vnéjsku cizimu), ale Ze jinou slozkou (ev. jinymi slozkami) se
v néjakém stadiu svého postupného (a tedy ¢aste¢ného) zvnéjSnéni obraci
zpét ke svému zdroji, resp. alespon tim smérem. A tato vracejici se slozka
jedind je schopna prinést informaci o prabéhu ostatnich partii akce, jez se
nadale zvnéjsnuji (a jsou v prubéhu tohoto zvnéj$novani vSude tam, kde
uz je zvnéjSnéni realizovano, konfrontovany a vystaveny dotyku a
stretnuti s cizi vnéjSnosti). Akce ma tedy charakter zpétnovazebni, tj. je
vybavena zpétnou vazbou tam, kde je integrovana do Sirsiho celku, tj. kde
je akci néjakého subjektu.

[740410-3]

(24) (14) (pokrac.)

Ale jak tomu je u akce takto dale nezaclenéné, neintegrované, tj. u akce,
kterd je sama udalosti jakozto ,subjektem”? Muzeme predpokladat, ze
kazda, tedy i primordialni akce se takto néjakou svou slozkou vraci k sobé
samotné? To je zajisté tézko rozhodnout. Jsem naklonén se domnivat, ze
zakladem kosmu, zdkladem vesSkeré skutecnosti jsou na sobé nezavislé,
individudlni nescCetné ,vybuchy” primordialnich udalosti, jez ve své na-
prosté vétsiné bud viubec schopnost tohoto navratu k sobé nemaji, nebo
které ji maji pouze v latentni, nerealizované, neexponované podobé. Za
urcitych okolnosti, jez bude treba dukladnéji proSetrit, se objevuji tyto
primordialni udalosti obohaceny o tuto novou slozku ¢i primo dimenzi - a
tam vznika teprve skutecné stavivo celého vesmiru. (Event. - a pravdé-



podobnéji - za takovych okolnosti se exponuje nebo realizuje néco, co je
v latentni ¢i viibec neexponované podobé kazdé uddalosti puvodni a vlast-
ni.) V okamziku, kdy k nécemu podobnému dojde, objevuje se tu uz jakasi
primordialni intence. Udalost je nejen tim, ¢im jest, ale je schopna se
k sobé vztdhnout, navazat na sebe - a to znamena navazat na svou minu-
lost, Cili (to vskutku neni nic jiného) na sebe jakozto na néco jiného,
druhého, totiz jiZz realizovaného, odumrelého, tj. na relikt svého jiz
probéhlého déjstvi.
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