[Jak je viibec néco takového jako intence mozné?]
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(21) (11) (TES, 8. 4. 74 odpoledne)

Bylo by =zajisté zapotrebi popsat, interpretovat a prezkoumat funkci
predmétnych i nepredmétnych slozek intence. Jak je vubec néco takového
jako intence mozné? Jak se muze vztahovat néco k né¢emu jinému tak, ze
muzeme mluvit o intenci? Tady musime pristoupit k rovindm, které
bychom mohli nazvat primordialni nebo této primordidlni roviné se
schopna néjak navazat na sebe, tj. na svou minulost, reprodukovat tuto
minulost, a tim samu sebe. Subjekt trva tim, ze se prodluzuje
navazovanim na sebe sama, resp. na svou minulost. V ¢em spociva toto
navazovani a prodluzovani? K podstaté udalosti ndlezi, ze ma svuj
pocatek, prubéh a konec. Tim, Ze néco navaze na tuto udalost (at uz je to
jina udalost, anebo tu navazuje udalost sama na sebe, tj. jeji pozdéjsi =
noveéjsi slozky na slozky drivéjsi = starsi), nerusi ovSsem tuto strukturu
puvodni udalosti, tj. nerusi zejména skonceni, konec puvodni uddlosti.
Navéazani znamend tedy nikoliv protazeni, prodlouzeni puvodni uddlosti
v plném slova smyslu, nybrz obnoveni nékterych jejich slozek, jejich
znovuuskute¢néni, znovuutvoreni. Jestlize sama puvodni udalost
predstavuje integrované déjstvi, v némz to, co dosud nemélo a nema
predmétny charakter, vnéjsi charakter, se zvnéjSnuje a zpredmeétnuje,
pak vSe, co tuto udalost nebo kteroukoliv jeji uddlostnou slozku ma
znovuuskutecnit, znovuvytvorit, musi napodobit tuto povahu udalostného
déjstvi, jez predstavuje prechod od vnitrniho k vnéjSimu, event. od
»~Subjektniho” k ,objektnimu”. Napodobeni je ovSem mozné jen diky
tomu, ze néjaka druhd udélost je schopna se k oné puvodni vztdhnout.
Vztdhnout se vSak muze jen tak, ze tento sviij vztah (ktery musi byt
realny, tedy realizovany) rovnéz zalozi udalostné, a to znamend vnitrne,
»Subjektné”. Druhd udalost se tedy svou vnitrni , slozkou” musi vztahnout
k udélosti puvodni. To pochopitelné neni mozné tak, Ze by se vnitrné
vztdhla k vnéjsi podobé, vnéjsi slozce puvodni udéalosti, nebot redlné by
se k této vnéjsi sloZce mohla vztahnout jenom dotykem, kontaktem své
vlastni vnéjSi stranky. Tedy se musi vztdhnout k vnitrni strance
predchdazejici udalosti? Jak tomu mdme rozumeét? Je mozny kontakt mezi
vnitrnimi strankami ruznych udélosti a riznych subjektu?
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(22) (12) (TES, 10. 4. 74 dopol.)

ReSeni snad slibuje predpoklad, Ze intenci nesmime prosté ztotoZnit
s realnym dotykem, i kdyz bez néjaké vazby na realny dotyk se ovsem
obejit vskutku nemuze. To se ukazuje ostatné i z uvahy, ze udalost
druhotnd (na druhém misté se odehravajici, pozdéjsi, noveéjsi) by se
mohla bez jakékoli redlné vazby vztdhnout k uddlosti puvodni pouze
tentativné a nazdarbth - takze by to vlastné nebyl zaméreny, zacileny
vztah, nybrz trceni, zasdhnuti do prazdna, které by se setkalo s ispéchem
jen zcela nahodile, a tedy neorganizované, neintegrované. Predpoklad
néjaké vazby mezi vnitfnimi slozkami rOznych uddlosti (bez
prostredkujiciho vnéjsiho kontaktu) neni jen ponékud prilis fantasticky,
ale zejména ohroZuje celou myslenkovou stavbu, jak jsme ji az dosud
vypracovali, nebot by zrusil funkci vnitrniho jakozto integrujiciho faktoru.
Jestlize mezi vnéjSimi strankami ruznych udéalosti a subjektu je cézura
praveé diky jejich vnitrnimu sjednoceni, je zaruka v tom, ze vnitrni stranky
jsou od sebe oddéleny. Kdyby tomu tak nebylo a kdyby byl mozny primy
kontakt mezi vnitfnimi strankami raznych uddlosti a subjektl, museli
bychom hledat dalsi ,stranku”, kterd by byla zarukou sjednocenosti jak
stranky vné;jsi, tak také vnitrni. To by vedlo k takovému vzrastu slozitosti,
jaky v dané chvili nedovedeme nikterak oduvodnit; a proto zistdvame pri
tom, ze vnitrni stranky zustavaji oddéleny a Ze kontakty mezi nimi museji
byt vzdy zprostredkovany prislusnymi strankami vnéjSimi. A tady
prichdzime konec¢né zase zpét ke své puvodni tematice. Ma-li byt kontakt,
dotek vnéjSich stranek dvou udalosti (¢i subjektli, coz neznamenda nic
nikoli ndhodnym vyusténim dvou na sobé vzajemné zcela nezavislych
prubéhu, nybrz nécim zdmérnym a cilenym, musi byt alespon z jedné
strany zaloZen aktivné, tj. jako rozvrh, jako projekt. A to je pavodni
podoba, v niz se ukazuje jako pritomna ona intence, kterou chceme
zkoumat.
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Vnéjsi stranka udalosti nemuze intendovat, neni schopna zadné intence,
ale mize byt realizaci toho, co bylo intendovédno. Aby ovSem mohlo byt
predmétem intence vnitrné zalozené néco, co je za hranicemi vSeho toho,
co vnitrni stranka je schopna integrovat, musi byt splnén predpoklad, ze

se udalost s tim, co je jako takto cize-vnéjsi intenciondalné ,cileno” a
,minéno“, néjak setkat - a to se mohlo stat jen v setkdni vnéjsi stranky



udalosti s timto cize-vnéjSim, tj. v setkdni vlastni vnéjsnosti s cizim
vnéjSkem. O tom vSak musela byt wvnitrni stranka udalosti néjak
L,informovana“, nebot to nebyla ona, nybrz prislusna vnéjsi stranka, ktera
onoho kontaktu byla redlné ucastna. Vnéjsi strdnka ovsem neni nic
jednou provzdy daného, nybrz predstavuje jakési vice nebo méné trvalé
reziduum akci vnitrné zaloZzenych. Na pocatku tedy musime predpokladat
nahodily kontakt nazdarbh, o némz je vnitini stranka uddlosti néjak
zpravena, a teprve potom na zdkladé této zpravy, této informace muze
byt rozvrzena nova akce, jejimz predem stanovenym cilem je novy
kontakt téhoz nebo podobného druhu. Intence se objevuje jiz ve zprave
o nahodilém, neplanovaném kontaktu. Protoze vSak je ¢imsi novym, novée
zformovanym, nemuze byt tato zprava redukovana, event. ztotoZznéna
s ¢imkoli, co se tykd pouze vnéjsku. I tato ,zprava“, tato ,informace”
musi byt z vnitfnich, subjektnich zdroju nejprve vytvorena. Je vSak
vytvorena na zakladé cehosi, co je nepochybné vnéjsiho razu. Nezbyva
proto nez predpokladat, Ze akce, zaloZena vnitrné, jenom jednou slozkou
(nebo jenom nékterymi ze svych slozek, pokud je takovych slozek vic),
miri do sféry vnéjsiho (tj. pres vlastni vnéjsek k vnéjsku cizimu), ale Ze
jinou slozkou (ev. jinymi slozkami) se v néjakém stadiu svého postupného
(a tedy castecného) zvnéjSnéni obraci zpét ke svému zdroji, resp. alespon
tim smérem. A tato vracejici se slozka jedind je schopna prinést informaci
o prubéhu ostatnich partii akce, jez se naddle zvnéjSnuji (a jsou
v prubéhu tohoto =zvnéjSnovani vsSude tam, kde uz je zvnéjSnéni
realizovano, konfrontovany a vystaveny dotyku a stretnuti s cizi
vnéjsSnosti). Akce mda tedy charakter zpétnovazebni, tj. je vybavena
zpétnou vazbou tam, kde je integrovana do SirSiho celku, tj. kde je akci
néjakého subjektu.
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Ale jak tomu je u akce takto dale nezaclenéné, neintegrované, tj. u akce,
kterd je sama udalosti jakozto ,subjektem“? Muzeme predpokladat, ze
kazd4, tedy i primordidlni akce se takto néjakou svou slozkou vraci k sobé
samotné? To je zajisté tézko rozhodnout. Jsem naklonén se domnivat, ze
zdkladem kosmu, zdkladem veskeré skuteCnosti jsou na sobé nezavisle,
individualni nescetné ,vybuchy” primordialnich udalosti, jez ve své
naprosté vétsiné bud vibec schopnost tohoto navratu k sobé nemaji,
nebo které ji maji pouze v latentni, nerealizované, neexponované podobé.
Za urcitych okolnosti, jez bude treba dikladnéji proSetrit, se objevuji tyto



primordialni udalosti obohaceny o tuto novou slozku ¢i primo dimenzi - a
tam vznikd teprve skutecné stavivo celého vesmiru. (Event. - a
pravdépodobnéji - za takovych okolnosti se exponuje nebo realizuje néco,
co je v latentni ¢i vibec neexponované podobé kazdé udalosti puvodni a
vlastni.) V okamziku, kdy k nécemu podobnému dojde, objevuje se tu uz
jakdsi primordidlni intence. Uddlost je nejen tim, ¢im jest, ale je schopna
se k sobé vztdhnout, navazat na sebe - a to znamenda navazat na svou
minulost, ¢ili (to vskutku neni nic jiného) na sebe jakozto na néco jiného,
druhého, totiz jiz realizovaného, odumrelého, tj. na relikt svého jiz
probéhlého déjstvi.



